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Vorwort  des  Herausgebers. 


Die  vorliegende  neue  Auflage  der  ,^Studien  und  Charakte- 
ristiken" meines  Vaters,  welche,  wie  ich  hoffe,  manchem  Freunde 
desselben  erwünscht  ist,  habe  ich  als  „veränderte"  bezeichnet; 
worin  diese  Veränderungen  bestehen  und  von  wem  sie  herrühren, 
das  habe  ich  an  dieser  Stelle  darzulegen. 

In  dem  Handexemplare  des  Verfassers  fand  sich  verschie- 
denes bezeichnet  als  für  eine  etwaige  zweite  Auflage  zu  streichen, 
so  namentlich  in  der  Abhandlung  über  Juhan  der  Abschnitt  über 
die  Jugendgeschichte,  sowie  der  über  die  Echtheit  einiger  Briefe, 
ebenso  der  Aufsatz  über  Vespae  iudicium,  ua.;  auch  sollte  manches 
gekürzt  werden,  so  zB.  in  dem  Aufsatze  über  Hölderlin.  Dagegen 
war  zur  Neuaufnahme  bestimmt  besonders  das  Äschylosprogramm, 
verschiedene  Aufsätze,  die  in  dem  nach  des  Verfassers  Tod  er- 
schienenen Programme  „Kritisch -Exegetisches"  wiederabgedruckt 
waren,  die  noch  nicht  gedruckte  Einleitung  zu  Cicero  pro 
Quinctio,  ein  Teil  der  Abhandlung  über  die  Historia  Apollonii 
regis,  sowie  endlich  die  Ansprache  in  des  Verfassers  Antritts- 
vorlesung. 

Da  nun  aber  die  Verlagshandlung  wünschte,  dass  der  Um- 
fang der  ersten  Auflage  nicht  wesentlich  überschritten  werde,  so 
glaubte  ich  etwas  weiter  gehen  zu  sollen  in  Weglassung  und 
Neuaufnahme,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  gröfsere  Einheit- 
lichkeit des  Inhaltes  erreicht  würde.  Die  drei  Vorträge  aller- 
dings, welche  an  einen  gröfseren  Leserkreis  sich  wenden,  mochte 
ich  nicht  ausschliefsen,  ich  habe  sie  jedoch,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeitfolge  ihrer  Gegenstände,  an  die  Spitze  des  Buches  gestellt, 
so  dass  sie  nun  gewissermafsen  eine  Abteilung  für  sich  bilden. 
Dagegen   habe   ich  weggelassen   die  Aufsätze  über  Hölderlin   und 
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über  Scbwegler,  daher  auch  auf  dem  Titel  des  Buches  den  darauf 
sich  beziehenden  Beisatz,  weggelassen  auch  die  akademische  An- 
trittsrede ,,über  die  Hauptrichtungen  in  der  heutigen  klassischen 
Altertumswissenschaft"  und  dementsprechend  auch  nicht  aufge- 
nommen die  oben  erwähnte  Ansprache,  welche  übrigens  an  einem 
anderen  Orte  abgedruckt  werden  wird.  Andererseits  habe  ich 
aufgenommen  den  Abschnitt  „Horaz",  weil  eine  Sammlung  der 
Horazarbeiten,  wie  sie  der  Verfasser  geplant,  aber  nicht  vorbe- 
reitet hatte,  nicht  in  Aussicht  genommen  ist  und  doch  in  dieser 
den  Umfang  der  klassisch- philologischen  Studien  des  Verfassers 
andeutenden  Sammlung  ein  Hauptgegenstand  derselben  nicht  ganz 
unvertreten  bleiben  konnte.  Die  „Übersicht  der  platonischen 
Litteratur",  welche  aus  diesem  Grunde  gleichfalls  aufzunehmen 
gewesen  wäre,  schien  sich  ihrem  Wesen  nach  nicht  dafür  zu 
eignen.  Aus  dem  ungedruckte'n  litterarischen  Nachlass  ist,  aufser 
dem  Angeführten,  nichts  aufgenommen  worden  und  wird  auch 
nicht  anderweitig  gedruckt  werden,  wie  ich  schon  im  Vorworte 
zu  den  „Lateinischen  Stilübungen"  gesagt  habe.  Da  jedoch  dieses 
mein  Verfahren  von  gewisser  Seite  angefochten  worden  ist,  so 
bemerke  ich,  dass  eine  Aufzeichnung  meines  Vaters  aus  seinem 
letzten  Jahre,  die  sich  nachträglich  gefunden  hat,  genau  das  Ver- 
fahren vorschreibt,  welches  ich  selbst  für  das  richtige  gehalten  habe. 
Was  nun  den  Text  dieser  neuen  Auflage  im  Verhältnisse  zu 
dem  früheren  Abdruck  angeht,  so  hat  auch  dieser  Änderungen 
erfahren,  wenn  auch  nicht  eben  viele  und  tiefgreifende.  Soweit 
sie  Sachliches  betreffen,  stammen  sie  selbstverständlich  alle  vom 
Verfasser  her,  der  in  dieser  Beziehung  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  sagt:  „Bei  allem  was  ich  in  diese  Sammlung  aufnahm 
und  der  Art  wie  es  geschah  hat  mich  der  Gedanke  geleitet  dass 
von  dem  Individuum  aufbewahrenswert  nur  das  sei  was  es  ob- 
jektiv Richtiges  oder  doch  wenigstens  für  andere  Anregendes  zu 
Stande  gebracht  hat,  dass  aber  die  Form  in  der  dies,  unter  dem 
Einflüsse  zufälliger  Umstände  oder  persönlicher  Entwicklung,  ur- 
sprünglich geschah  für  Mit-  und  Nachwelt  wenig  Interesse  habe. 
Ich  habe  daher  niemals  Bedenken  getragen  eine  Behauptung  die 
mir  unrichtig  oder  zweifelhaft  schien  zu  streichen  oder  abzuändern, 
einen  minder  passenden  Ausdruck  durch  einen  geeigneleren  zu 
ersetzen,  und  habe  selten  nötig  gefunden  die  Verschiedenheit  von 
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der  ursprünglichen  Fassung  eigens  bemerklich  zu  machen."  Nur 
an  einer  einzigen  Stelle  habe  ich  mir  eine  sachliche  Änderung 
erlaubt,  nämlich  S.  178,  weil  sich  bei  neuer  Untersuchung  der 
Handschrift  gezeigt  hat,  dass  der  Verfasser  nicht  richtig  gesehen. 
Eine  zweite  Änderung  hätte  ich  auf  derselben  Seite  vorgenommen, 
wenn  es  rechtzeitig  hätte  geschehen  können;  ich  füge  daher  hier 
die  Erklärung  der  fraglichen  Worte  ein,  w^elche  ich  der  Güte  des 
Herrn  Prof.  Dr.  E.  Nestle  in  Ulm  verdanke.  Derselbe  schreibt 
mir  nämlich:  „Es  ist  zu  lesen  Pictor  Ulmensis,  Philippus 
Röhnlin;  derselbe  war  1586  bis  98,  wie  nach  ihm  sein  1569 
geborener  Sohn  Hans  Philipp  Röhnlin,  Stadtmaler  von  Ulm  und 
stand  in  Beziehungen  zu  dem  Tübinger  Holzschneider  Jakob 
Lederlin,  der  1596  die  Imagines  professorum  Tubingensium, 
1586  zwei  andere  von  Röhnlin  gezeichnete  Bildnisse,  vielleicht 
also  auch  schon  die  hier  vorliegenden  geschnitten  hat.  Ob  frei- 
lich die  dargestellte  Persönlichkeit,  die  Teuffei  nach  Kleiderschnitt 
und  Gesichtsausdruck  eher  für  einen  städtischen  Patrizier  oder 
sonstigen  Adligen  zu  halten  geneigt  war,  Röhnlin  selbst  ist,  muss 
ich  dahingestellt  sein  lassen.  Dass  die  Beischrift,  doch  wohl  von 
Crusius  selbst,  wieder  ausgewischt  wurde,  spricht  dagegen;  dass 
aber  die  ausgelöschten  Worte  Pictor  Röhnlin  zu  lesen  seien,  be- 
stätigt mir  Bibl.  Dr.  Geiger  in  Tübingen;  ictor  und  das  l  von 
Röhnlin  seien  noch  deutlich  zu  erkennen.  Ich  war,  ohne  die 
Hds.  gesehen  zu  haben,  bei  der  Durchsicht  von  Weyermanns  Nach- 
richten über  gelehrte  Ulmer  auf  die  Sache  gekommen  (s.  bes. 
Bd.  H,  427,  Nagler,  Künstlerlexikon  13,  295.  Monogrammatisten 
Nr.  3243)."  Gestrichen  oder  geändert  habe  ich,  besonders  bei 
Horaz,  einiges,  was  allzu  persönlich  gefärbt  war;  aufserdem  habe 
ich  am  Ausdruck  einzelne  Kleinigkeiten  verbessert,  welche  durch 
Versehen  beim  ersten  Abdrucke  stehen  geblieben  waren.  Bezüg- 
lich der  Rechtschreibung  habe  ich  mich  im  wesentlichen  an  die 
in  Württemberg  eingeführte  gehalten;  dass  es  ohne  Ungleich- 
mäfsigkeiten  dabei  nicht  abgeht,  weil's  namentlich  der  Schulmann 
nur  allzugut.  Beibehalten  übrigens  habe  ich  des  Verfassers  Zeichen- 
setzung, auf  welche  derselbe  einigen  Wert  legte.  Im  Vorworte 
zu  W.  E.  Webers  Horazischen  Satiren  spricht  er  von  derselben 
als  einer  „rationellen  Inlerpunktionsweise,  die  beruhe  auf  dem 
einfachen  Grundsatze:   Trennungs-,  also  Pausezeichen,  nur  da  zu 
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setzen,  wo  etwas  zu  trennen  ist,  also  bei  den  Veibältnissen  der 
Koordination  und  des  Gegensatzes,  nicbt  aber  bei  Inbärenz  und 
Kobärenz."  Übrigens  bitte  ich  auch  hier  manche  Verstöfse  zu 
entschuldigen.  —  Das  Register  habe  ich  weggelassen,  da  ein 
solches  bei  einem  derartigen  Buche  schwerlich  jemals  benützt 
wird;  notwendiger  schien  mir  eine  genauere  Inhaltsangabe. 

Noch  habe  ich  ein  Wort  zu  sagen  über  den  vorausgeschickten 
Lebensabriss  des  Verfassers.  Urs|3rünglich  hatte  ich  gehofft  einen 
geeigneteren  Mann,  einen  Freund  meines  Vaters,  zur  Abfassung 
desselben  gewinnen  zu  können,  endlich  aber  entschloss  ich  mich 
die  Aufgabe  selbst  zu  übernehmen,  freilich  mit  dem  Bewusstsein, 
derselben  nur  unvollkommen  gerecht  werden  zu  können.  Die 
Unterstützung  durch  Freunde  und  ältere  Schüler  meines  Vaters, 
auf  welche  ich  dabei  gerechnet  hatte,  wurde  mir  bereitwilligst 
zu  teil,  wofür  ich  auch  hier  den  gebührenden  Dank  ausspreche. 
Diese  Unterstützung  war  umso  nötiger,  als  mein  Vater  selbst  über 
sich  und  seine  Vergangenheit  den  eigenen  Angehörigen  gegenüber 
fast  gar  nicht  sprach,  andererseits  seine  schrifthchen  Aufzeich- 
nungen mehr  nur  auf  einzelnes  sich  beziehen.  Übrigens  habe  ich, 
wo  es  irgend  anging,  seine  eigenen  Worte  gebraucht.  Wo  es 
sich  um  eine  Beurteilung  handelte,  bemühte  ich  mich  möglichst 
objektiv  zu  sein,  zumal  da  seit  seinem  Tode  schon  eine  Reihe 
von  Jahren  hingegangen  ist.  Für  Mitteilungen  und  Bemerkungen 
zu  diesem  Lebensabrisse  wäre  ich  sehr  dankbar,  und  ich  füge 
noch  hinzu,  dass  derselbe  in  etwas  erweiterter  Gestalt  diesen 
Sommer  als  Tübinger  Gymnasial-Programm  erscheinen  wird. 

Tübingen,  den  8.  März  1889. 

Dr.  Sigmund  Teuffei,  Gymn.-Prof. 


Lebensabriss  des  Verfassers. 


Wilhelm  Sigmund  Teuf  fei  entstammte  einer  in  mehreren 
Zweigen  zu  Tuttlingen,  sowie  im  Badischen  ansässigen  Familie, 
deren  GHeder  meist  dem  Kaufmanns-  und  Handwerkerstande  an- 
gehörten und  welche  nach  einer  freilich  nicht  näher  zu  erwei- 
senden Überlieferung  auf  einen  schwedischen  Offizier  zurückgeht. 
Er  selbst  war  geboren  am  27.  September  1820  zu  Ludwigshurg, 
als  der  zweite  Sohn  des  Regimentsarztes  Andreas  Teufel  (so 
pflegte  der  Vater  und  die  meisten  Zweige  der  Familie  noch 
heutigentages  den  Namen  zu  schreiben;  der  Sohn  schrieb  ihn 
schon  als  Knabe  in  der  obenstehenden  Weise).  Seine  Mutter 
war  eine  geborene  Theetz,  Tochter  eines  Uhrmachers  aus  Hagenau 
im  Elsass,  welche  der  Vater  bei  der  Okkupation,  als  sein  Regi- 
ment in  jener  Gegend  lag,  kennen  gelernt  hatte.  Schon  im 
Jahre  1821  starb  die  Mutter,  und  nun  kam  der  ältere  Bruder 
zu  den  Grofseltern  nach  Hagenau,  welche  ihn  im  katholischen 
Glauben  seiner  Mutter  erzogen  und  zum  Geistlichen  bestimmten; 
derselbe  überlebte  den  Bruder  und  ist  vor  einigen  Jahren  als 
Greffier  a.  D.  in  Hagenau  gestorben.  Der  jüngere,  Wilhelm,  bheb 
beim  Vater  und  erwuchs  in  dessen  evangelischem  Glauben;  der 
Vater  gab  ihm  eine  zweite  Mutter,  und  als  auch  diese  bald,  nach 
der  Geburt  eines  Sohnes,  starb,  eine  dritte^  welche  dann  ihren 
Gatten  lange  überlebte,  denn  dieser  starb  schon  1829,  erst  37  Jahre 
alt.  Er  scheint  ein  lebhafter,  etwas  hitziger,  in  seinem  Berufe 
tüchtiger  Mann  gewesen  zu  sein.  Auf  die  Erziehung  seines  Sohnes 
Wilhelm  konnte  er,  wie  begreiflich,  nur  wenig  Einfluss  ausüben, 
und  wie  nun  mit  seinem  Tode  die  ganze  Aufgabe  der  Mutter 
allein  zufiel,  suchte  sie  sich  dieselbe  zu  erleichtern,  indem  sie 
mit   ihrem  Töchterchen    und  Wilhelm   zu  ihrem  Vater  nach  Ess- 
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lingen  übersiedelte,  während  der  jüngste  Sohn  seinem  Pfleger 
(Vormund)  übergeben  wurde.  Bald  jedoch  sah  die  iiränkUche 
Mutter  ein,  dass  sie  die  Ausbildiuig  Wilhehns  nicht  so  wie  sie 
selbst  es  wünschte,  zu  leiten  im  stände  sei,  und  so  wurde  der- 
selbe, noch  im  November  1829,  auf  ihre  Bitte  in  das  kgl.  Waisen- 
haus zu  Stuttgart  aufgenommen,  mit  der  Erlaubnis,  das  kgl.  Gym- 
nasium zu  besuchen,  wo  er,  obgleich  noch  ein  Jahr  zu  jung,  auf 
Grund  der  Prüfung  der  Klasse  III  zugewiesen  wurde.  Unter 
seinen  Lehrern  fühlte  er  sich  später  neben  dem  Rektor  Zoller 
besonders  dem  Professor  Demmler  zu  Dank  verpflichtet;  Genaueres 
über  diese  Zeit  zu  berichten  sind  wir  nicht  im  stände,  aufser 
dass  Wilhelm  jedes  Jahr  einen  Schulpreis  erhielt,  wie  sie  an  den 
württembergischen  Gymnasien  üblich  sind.  Aber  so  wenig  es 
auch  ist,  was  sich  über  die  Jahre  der  Knabenzeit  sagen  lässt,  so 
zeigt  es  doch,  wie  berechtigt  Teuff'el  war  später  von  sich  zu 
sagen,  dass  die  weiche  Hand  häuslicher  Erziehung,  welche  die 
Ecken  des  Charakters  abschleift  und  die  herben  Formen  mildert, 
ihm  nicht  zu  teil  geworden.  Schmerzlich  waren  die  Erinnerungen 
der  Kindheit  und  Knabenzeit,  und  so  haben  wir  ihn  denn  nie- 
mals mit  einem  Worte  davon  reden  hören,  wie  er  sich  über- 
haupt seinen  eigenen  Angehörigen  weniger  als  anderen  erschloss. 
Auch  hätte  er  sich  kaum  die  Zeit  dazu  gegönnt,  da  er  mit  rast- 
losem Eifer  seinen  Studien  nachging,  auch  in  den  Jahren,  wo  er 
seine  Kraft  schon  sinken  fühlte. 

Diese  Studien  waren  freilich  einem  anderen  Gebiete  ge- 
widmet als  ursprünglich  geplant  war.  Der  Vater  hatte  Wilhelm 
zum  Arzte  bestimmt,  wozu  es  ihm  an  Begabung  nicht  gefehlt  zu 
haben  scheint,  soweit  sich  dies  daraus  schliefsen  lässt,  dass  er 
später  sich  selbst  und  sein  körperliches  Befinden  mit  grofser 
Schärfe  beobachtete  und  sich  bestimmt  den  Tod  voraussagte,  zu 
einer  Zeit,  wo  fast  noch  niemand  an  ein  ernstliches  Leiden  dachte. 
Freilich  hatten  sich  solche  Gedanken  schon  früh,  bald  nach  der 
Studienzeit  eingestellt,  im  Zusammenhange  mit  etwas  schwankender 
Gesundheit,  und  seine  nächsten  Freunde  suchten  sie  ihm  auszu- 
reden, besonders  der  früh  verstorbene  Paret,  auf  den  er  in  jeder 
Beziehung  grofse  Stücke  hielt.  —  Indes  der  frühe  Tod  des  Vaters 
und  die  dadurch  herbeigeführten  Verhältnisse  liefsen  an  das  Stu- 
dium  der  Medizin   nicht  denken,   sondern    wiesen   auf  einen  Bil- 
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(Jungs-  und  Studiengang  hin,  der  damals  in  Württemberg  für 
einen  begabten  Knaben  ohnehin  fast  der  selbstverständliche  war: 
auf  den  Weg  durch  das  dreifache  „Landexamen"  ins  „Kloster" 
und  ins  „Stift"  dh.  ins  niedere  und  höhere  theologische  Seminar, 
zumal  da  bei  den  eigentümlichen  württembergischen  Verhältnissen 
von  hier  aus  nötigenfalls  der  Weg  zu  irgend  einem  anderen  Ge- 
biete sich  finden  liefs,  wie  er  denn  selbst  in  Schweglers  Lebens- 
abrisse sagt,  man  habe  sich  bei  uns  immer  auf  die  Kunst  ver- 
standen, einen  gegebenen  Theologen  in  einen  beliebigen  Fachmann 
zu  verwandeln.  Zunächst  jedoch  trat  der  Jüngling  im  Oktober 
1834  in  das  Seminar  Urach,  mit  dem  ernstlichen  Vorsatze,  der- 
einst Theologie  zu  studieren,  zum  grofsen  Kummer  des  älteren 
Bruders,  der  jetzt  erst  erfahren  zu  haben  scheint,  dass  sein  leib- 
licher Bruder  einem  anderen  Glauben  angehöre.  Im  Laufe  des 
vierjährigen  Seminarkurses  trat  jedoch,  ohne  besondere  Veran- 
lassung von  aufsen,  eine  entschiedene  Vorliebe  für  philologische 
Studien  in  den  Vordergrund,  welche  ihn  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe dazu  bewog,  den  bei  weitem  gröfsten  Teil  der  Zeit  während 
seiner  akademischen  Studienjahre  den  Studien  des  Altertums  zu- 
zuwenden. Jedoch  als  „Stiftler"  studierte  er  in  erster  Linie 
Theologie,  und  zwar  gleichfalls  mit  grolsem  Eifer.  Es  herrschte 
damals  ein  reges  geistiges  Leben  auf  der  Tübinger  Hochschule 
und  besonders  im  Stift.  In  der  Philosophie  war  es  Hegel,  in 
der  Theologie  Baur  und  die  Seinigen,  welche  alle  Geister  in  Auf- 
ruhr versetzten  und  eine  lebhafte  Beteiligung  namentlich  auch  der 
Jüngeren  an  dem  Kampfe  hervorriefen.  Von  der  Hegeischen 
Schule  zeigen  sich  auch  bei  Teulfel  in  seinen  Erstlingsschriften 
deutliche  Spuren,  in  der  Weise  der  Darstellung  wie  der  Auf- 
fassung; nach  einer  eigenen  Bemerkung  hatte  er  jedoch  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  Spinoza,  wie  er  denn  überhaupt  diese  philo- 
sophischen Studien  nicht,  wie  mitunter  geschieht,  als  eine  Abhaltung 
vom  eigentlichen  Fachstudium  ansah,  sondern  als  eine  höchst  wert- 
volle Vorbereitung  darauf,  freilich  nicht  ohne  späterhin  auf  die 
damit  verbundenen  Gefahren  hinzuweisen  und  vielmehr  eine  gründ- 
liche historische  Vorbildung  für  Theologen  und  Philologen  als  in 
erster  Linie  notwendig  zu  erklären. 

Was  nun  Teuffels  Studiengang  angeht,  so  war  es  äufserlich 
wenigstens  vollständig  der  für  den  Theologie  studierenden  Seminar- 


X  Lebensabriss  des  Verfassers. 

Zögling  vorgeschriebene,  und  wir  finden  unter  den  von  ihm  ge- 
hörten Vorlesungen  nur  soviele  philologische,  als  jeder  Stiftler 
hören  musstc  und  heute  noch  muss:  ein  exegetisches  und  ein 
kunstarrhäologisches,  beide  bei  Walz.  Dazu  kam  der  normale 
Stufengang  der  philosophischen  Vorlesungen,  einige  geschichtliche, 
ein  paar  über  neuere  Sprachen,  für  w^elche  er  immer  eine  ge- 
wisse Liebhaberei  behielt,  sowie  zwei  mathematische;  aufserdem 
natürlich  die  vollständige  Stufenfolge  der  theologischen  Vorlesungen. 
Bei  seiner  ganzen  Anlage  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dass 
er  an  der  Theologie  für  die  historische  und  exegetische  Seite 
eine  besondere  Neigung  hatte,  daher  sich  denn  auch  seine  Habi- 
litations-  und  andere  Schriften  der  früheren  Jahre  auf  theologisch- 
historischem Grenzgebiete  bewegen.  Nach  dem  Bisherigen  ist 
auch  nicht  zu  verwundern,  dass,  wie  er  selbst  bemerkt,  keiner 
der  philologischen  Dozenten,  weder  Tafel  noch  V^alz  irgend  welchen 
Einfluss  auf  seine  philologischen  Studien  ausübte;  vielmehr  betrieb 
er  diese  lediglich  für  sich,  auch  ohne  Teilnahme  am  philologischen 
Seminar,  sosehr  er  von  Anfang  an  darin  seinen  eigentlichen 
Beruf  sah.  Und  dass  er  dabei  die  akademische  Lehrthätigkeit  ins 
Auge  gefasst  hatte,  lässt  sich  schliefsen  aus  dem  frühzeitigen  litte- 
rarischen Auftreten,  schon  als  Student,  und  aus  dem  planmäfsigen 
Arbeiten.  „In  der  Überzeugung,  sagt  er,  dass  es  weniger  darauf 
ankommt,  wo  man  anfängt,  als  wie  man  anfängt,  und  dass  jeder 
Pfad,  wenn  man  ihn  nur  mit  offenen  Augen  wandelt,  in  den 
Mittelpunkt  der  Wissenschaft  hineinlührt,  bin  ich  von  der  voll- 
ständigen und  gründlichen  Durcharbeitung  Eines  Schriftstellers, 
und  zwar  eines  psychologisch,  ästhetisch  und  litterarisch  besonders 
interessanten  und  durch  den  allgemeinen  Schulgebrauch  auch  be- 
sonders wichtigen,  des  Horaz,  ausgegangen  und  habe  von  ihm 
aus  immer  weitere  Kreise  gezogen;  die  Stellung,  die  Horaz  als 
Satiriker  zu  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  auf  diesem  Ge- 
biete einnimmt,  veranlasste  mich  zu  eingehenden  Studien  über 
Lucilius,  Persius,  Juvenal,  Martial,  Petron  ua.,  und  über  die  grie- 
chischen Jambographen,  besonders  Archilociios;  andererseits  wurde 
ich  von  den  Oden  des  lloraz  aus  auf  deren  Originale,  die  grie- 
chischen Lyriker,  geführt,  und  die  eindringendere  Betrachtung  von 
diesen  trieb  mich  zur  Vergleichung  des  antiken  Begriffes  der 
Lyrik  mit  dem  modernen   und  veranlasste   mich  insbesondere   zu 
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Studien  über  deutsche  Lyrik,  von  welchen  icli  in  der  Abband 
hing  über  Hölderlin  (1847)  eine  Probe  gegeben  habe;  endlich 
von  der  Stellung  aus,  welche  Iloraz  zu  seiner  Zeit  einnimmt  und 
von  der  Frage  nach  dem  Charakter  dieser  Zeit  kam  ich  mit  der- 
selben Notwendigkeit  auf  die  Erforschung  der  römischen  Geschichte 
überhaupt". 

Die  erste  gewissermafsen  offizielle  Probe  seiner  philologischen 
Studien  legte  Teuffei  im  Jahre  1840  ab,  also  nach  zweijährigem 
Studium,  durch  eine  Preisarbeit.  Die  Aufgabe  hatte  gelautet: 
„Es  werden  neue  Untersuchungen  über  Horaz  gewünscht,  in 
welchen  1)  über  das  Leben  und  den  Charakter  des  Dichters, 
2)  über  den  Geist  seiner  Poesien,  3)  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  letzteren  gehandelt  wird."  Seine  Arbeit  erhielt  den 
Preis,  mit  der  Begründung,  der  Berichterstatter  habe  sich  über- 
zeugt, dass  der  Verfasser  selbständig  arbeitete  und  bei  seiner 
Untersuchung  mit  den  allermeisten  Teilen  der  hierher  gehörigen 
Litteratur  vertraut  war.  „Derselbe  hat  eine  sehr  gute  Bekannt- 
schaft mit  den  Schriften  des  Dichters  und  der  übrigen  römischen 
Litteratur  an  den  Tag  gelegt  und  in  seinen  Urteilen  viele  Um- 
sicht bewiesen,  namentüch  aber  einige  Teile  der  Aufgabe,  ins- 
besondere die  horazische  Chronologie  anlangend,  weiter  gefördert." 
—  Auf  Grund  der  zu  dieser  Arbeit  gemachten  Studien  liefs  er 
erscheinen:  Charakteristik  des  Horaz.  Ein  Beitrag  zur  Litteratur- 
geschichte.  Leipzig  1842.  94  S.,  sowie:  Horaz.  Eine  litterar- 
historische  Übersicht.  Tübingen  1843.  50  S.,  letztere  Schrift 
schon  ein  Ansatz  zu  dem  eigentlichen  Lebenswerke,  der  Römi- 
schen Litteraturgeschichte;  die  Abhandlung  über  die  Zeitfolge  der 
Gedichte  wurde  gedruckt  in  der  Zeitschrift  für  die  Altertums- 
wissenschaft 1842  ff.  Durch  Vorlegung  jener  Schriften  erwarb 
er  am  22.  Februar  1843  die  philosophische  Doktorwürde  mit  dem 
höchsten  Zeugnis,  zuvor  aber,  im  Herbst  1842,  hatte  er  die  erste 
theologische  Dienstprüfung  erstanden  mit  der  Note  Ha,  auf  Grund 
deren  ihm  nun  der  Weg  zur  württembergischen  Hierarchie  offen- 
gestanden hätte.  Den  ersten  Schritt  auf  demselben  that  er,  indem 
er  Vikar  bei  einem  ihm  verwandten  Pfarrer  in  der  Nähe  von 
Stuttgart  wurde,  dann  aber  kehrte  er  der  Theologie  endgültig 
den  Rücken,  und  er  wurde  damit  einer  der  vielen  Apostaten  von 
derselben,   welche   das  „Stift"  zu   verzeichnen  hat,  —  falls   man 
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von  einer  Sache  abtrünnig  werden  kann,  bei  der  man  nur  durch 
äufsere  Gründe  festgehalten  worden  ist.  Und  da  für  ihn  die 
Theologie  wesentlich  geschichtliche  Wissenschaft  war,  so  erklärt 
es  sich,  dass  seine  Anschauungen,  wie  sie  in  dem  Aufsatze  über 
Julian  (in  seiner  ursprünglichen  Gestalt)  ausgesprochen  und  sonst 
von  ihm  bekannt  waren,  ihm  mancherlei  Anfeindungen  zuzogen; 
diesen  Anschauungen  ist  er  übrigens,  so  wenig  er  jemals  davon 
sprach,  bis  an  sein  Ende  treu  gebUeben. 

Jetzt  erst  konnte  er  seine  Zeit  und  Kraft  ungeteilt  auf 
Studien  und  Arbeiten  verwenden,  welche  dem  Gebiete  der  Philo- 
logie entweder  unmittelbar  angehören  oder  wenigstens  in  Ver- 
wandtschaft damit  stehen,  wie  dies  mit  seinen  eigenen  Worten 
schon  oben  angeführt  worden  ist.  Mehr  angeregt  und  gesteigert 
als  unterbrochen  wurden  die  speziell  philologischen  Studien  durch 
eine  halbjährige  Bildungsreise  nach  Norddeutschland,  im  Sommer 
1844,  für  welche  ihm,  wie  im  „Stift"  üblich,  ein  Reisestipen- 
dium verwilligt  worden  war.  Für  den  aus  den  engen,  abgeschlos- 
senen Verhältnissen  Tübingens  und  Württembergs  Kommenden 
musste  eine  solche  Reise  von  grölstem  Werte  sein  und  er  beutete 
sie  denn  auch  aus  mit  dem  ihm  eigentümlichen  rastlosen  Eifer, 
die  Bekanntschaft  fast  aller  namhaften  Philologen  machend,  Er- 
fahrungen für  seine  nunmehr  beginnende  akademische  Thätigkeit 
sammelnd,  dazwischen  fortwährend  litterarisch  beschäftigt,  mit 
Rezensionen  udgln.  Sehr  zu  statten  kam  ihm,  dass  er  sich  schon 
selbst  in  die  philologische  Welt  eingeführt  hatte,  zumal  da  er 
noch  sehr  jung  war  und  noch  jugendlicher  aussah,  so  dass  manche 
Gelehrte  über  die  fast  mädchenhafte  äufsere  Erscheinung  ihres 
schneidigen  Rezensenten  geradezu  verblüfft  waren.  Dabei  aber 
war  er,  wie  ein  Freund  ihn  zeichnet,  das  Muster  eines  forschen, 
kecken,  lebendigen  Jünglings,  ganz  entsprechend  dem  Bilde,  wel- 
ches man  sich  von  dem  kühnen  und  gerade  drauflosgehenden 
Verfasser  jener  ersten  kleinen  Horazschriften  hatte  machen  müssen. 
Vielfach  galt  das  Gespräch  der  eben  jetzt  erscheinenden  Real-Ency- 
klopädie,  für  welche  er,  obwohl  noch  nicht  an  der  Redaktion  be- 
teiligt, im  Auftrage  von  Walz  Mitarbeiter  warb,  andere  mahnte, 
oder  auch  überhaupt  nur  Teilnahme  zu  wecken  suchte,  wie  zB. 
in  Göttingen,  wo  man  sich  bis  jetzt  ganz  ablehnend  verhalten 
halte,   wie   gegen   alles,    „was    nach    einem   Schulbuche    aussah". 
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Auch  mancherlei  Pläne  und  Vorschläge  kamen  zur  Sprache;  so 
wurde  er  in  Halle  und  namentlich  in  Jena  dringend  aufgefordert 
sich  dort  zu  habilitieren,  um  die  daselbst  verpönte  Hegeische 
Philosophie  „einzuschwärzen",  wozu  eine  Habilitation  für  Ästhetik 
und  allgemeine  Litteraturgeschichte  die  Gelegenheit  hätte  bieten 
können.  Indes  vermochten  diese  Aussichten  nicht  ihn  von  seinem 
ursprünglichen  Plane  abzubringen,  und  so  habilitierte  er  sich,  in 
die  Heimat  zurückgekehrt,  am  31.  Oktober  1844  als  Privatdozent 
der  klassischen  Philologie  in  Tübingen,  und  zwar  durch  eine 
Dissertation  De  Juliano  imperatore  Christianismi  contemptore  et 
osore,  37  S.  8.;  und  da  er  eine  philologische  Prüfung  nicht  er- 
standen hatte,  so  musste  er  sich  noch  einer  Disputation  unter- 
ziehen, für  welche  er  zwölf  Thesen  aufstellte,  darunter  1.  Anti- 
quitatis  res  non  eam  ob  causam  exponendae  sunt,  ut  Htterarum 
monumenta  intellegantur,  sed  haec  monumenta  explicanda  sunt  ut 
antiquitatis  res  cognoscantur  et  intellegantur.  2.  Quod  philologi 
prave  absurdeque  egerunt  aut  agunt  philologiae  ipsi  nequaquam 
est  imputandum.  3.  In  institutione  puerorum  et  adulescentulorum 
litteris  antiquis  primarius  locus  tribuendus  est.  4.  Nisi  per  ali- 
quot annos  soli  antiquarum  Htterarum  studio  incubueris,  nee 
pueros  nee  adulescentulos  eas  docere  poteris.  5.  In  patria  nostra 
proxima  omnia  quidem  parata  iacent  quibus  ad  laetum  antiquitatis 
Studiorum  florem  efficiendum  opus  est;  sed  eorum  cum  theologicis 
consociatio  impedit  quominus  efflorescant.  Die  übrigen  Thesen 
beziehen  sich  auf  philologische  Einzelheiten.  Hatte  er  bei  Gelegen- 
heit einer  in  Halle  mitangehörten  Disputation  bemerkt,  er  preise 
dem  dortigen  Verfahren  gegenüber  das  einheimische  als  sehr 
human,  so  wurde  doch  auch  hier  dieser  Akt  mit  grofser  Gründ- 
lichkeit vorgenommen.  In  späteren  Jahren  hat  er  selbst  bei  sol- 
chen Disputationen  gelegentlich  „schärfste  Kritik  geübt"  wie  er 
an  einen  Freund  schrieb,  „zum  Entsetzen  und  zur  Entrüstung 
solcher  Kollegen,  welche  von  der  hiesigen  ßehandlungsweise  sol- 
cher Dinge  nichts  wussten."  —  Auf  Grund  des  Ergebnisses  dieser 
Disputation  nun  erhielt  er  unter  dem  25.  November  die  Erlaubnis 
Vorlesungen  zu  halten,  wozu  es  freilich  für  dieses  Semester  zu 
spät  geworden  war;  daher  er  seine  Vorlesungen  erst  im  Sommer 
1845  begann,  und  zwar  las  er  in  den  ersten  Semestern  über 
römische  Satiriker,  griechische  Lyriker,  deutsche  Lyrik  seit  Goethe 
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und  Schiller,  Geschichte  der  griechischen  Dichtung.  Die  Teil- 
nahme der  Studenten  —  etwa  ein  Drittel  aller  überhaupt  philo- 
logische Vorlesungen  hörenden  —  war  ermutigend,  der  materielle 
Erfolg  aber  natürlich  keineswegs  glänzend,  so  dass  der  junge 
Dozent  einen  grofsen  Teil  seiner  Zeit  und  Kraft  auf  litterarische 
Arbeiten  verwenden  musste.  Über  seine  Auffassung  seiner  Auf 
gäbe  äufserte  er  sich  (1847)  so.  „Das  letzte  Ziel  meiner  Be- 
strebungen ist  Reproduktion  des  klassischen  Altertums  durch  die 
Mittel  der  heutigen  philologischen  Wissenschaft  für  die  Zwecke 
der  heuligen  Geschichtswissenschaft  und  weiterhin  der  heutigen 
Bildung.  Daraus  würde  sich  der  Gang  meiner  weiteren  akademi- 
schen Thätigkeit  ergeben.  Im  philologischen  Seminar  wäre  ich 
bemüht  vorzugsweise  jene  Mittel  zur  Anschauung  und  Übung  zu 
bringen;  die  Zwecke  in  immer  weiterem  Umfange  zu  verfolgen 
wäre  Aufgabe  der  Vorlesungen.  Von  der  Litteratnrgeschichte  bin 
ich  ausgegangen,  weil  sie  als  erste  und  wesentlichste  Grundlage 
und  Quelle  für  die  Darstellung  des  antiken  Geistes  und  zugleich 
als  die  adäquateste  Form  der  Verwirklichung  desselben  von  dop- 
pelter Wichtigkeit  ist.  Sie  nach  ihrem  ganzen  Umfange  selbständig 
durchzuarbeiten  habe  ich  mir  als  nächstes  Ziel  gesetzt.  Daneben 
würde  ich  die  verschiedenen  anderen  Darstellungsformen  des 
antiken  Geistes,  insbesondere  die  Staaten  und  ihre  Geschichte, 
das  öffentliche  und  häusliche  Leben  der  Alten,  ihr  Recht,  ihre 
Rehgion  und  Kultur  nacheinander  in  den  Bereich  meiner  Vor- 
lesungen ziehen/^  So  schreibt  der  kaum  mehr  als  sechsund- 
zwanzigjährige  im  Vollgefühle  seiner  Kraft;  und  dass  es  nicht 
blofs  grofse  Worte  sind,  das  beweist  dasjenige,  was  er  für  die 
Real-Encyklopädie  auf  den  verschiedensten  Gebieten  geleistet  hat. 
Diese  Thätigkeit  hatte  teils  zur  Voraussetzung  teils  zur  Folge 
eine  gewisse  Übersicht  und  Beherrschung  des  Gesamtgebietes  der 
klassischen  Philologie,  besonders  Kenntnis  der  philologischen  Lit- 
teratur  in  weitester  Ausdehnung. 

Zunächst  jedoch  erfuhren  jene  weitausschauenden  Pläne  einen 
Aufschub.  Nachdem  Prof.  Tafel  in  den  Ruhestand  getreten  war, 
holTtc  TeufTel  an  dessen  Stelle  eine  aufserordentliche  Professur 
zu  erhalten.  Diese  Hoffnung  ging  jedoch  nicht  in  Erfüllung,  da- 
gegen wurde  am  31.  März  1847  dem  „Lehramtskandidaten  Dr. 
Teulfel"  eröflnet,  da?s  er  zum  Hilfslehrer  an  Sekunda  des  Gymna- 
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siiims  in  Stuttgart  auf  unbestimmte  Zeit,  aber  in  jederzeit  wider- 
ruflicher Weise  mit  600  fl.  Gehalt  bestellt  sei  und  seine  Stelle 
am  —  6.  April  anzutreten  habe.  Ob  er  sich  um  diese  Verwen- 
dung beworben,  können  wir  nicht  feststellen,  jedenfalls  war  sie 
ihm  in  doppelter  Beziehung  sehr  wertvoll:  einmal  wegen  der 
festen,  wenn  auch  geringen  Einnahme;  sodann  aber  lernte  er 
nun  in  eigener  Lehrthätigkeit  den  Betrieb  und  die  Bedürfnisse 
der  Schule  auf  den  höheren  Altersstufen  kennen,  und  so  wurde 
es  möglich,  dass  er  mit  seiner  Lehrweise  während  seiner  ganzen 
akademischen  Thätigkeit  mit  der  Schule  weit  mehr  in  Fühlung 
geblieben  ist  als  dies  sonst  wohl  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Übrigens, 
was  ausdrücklich  bezeugt  wird  und  als  nicht  eben  selbstverständ- 
lich hervorgehoben  zu  werden  verdient,  hütete  er  sich  sorgfältip:, 
die  Art  des  akademischen  Vortrages  an  das  Gymnasium  herüber- 
zunehmen; sodann  fühlte  er  sich  so  wenig  ausschliefslich  als  klas- 
sischer Philolog,  dass  er  sich  den  deutschen  Unterricht  an  der 
obersten  Klasse  erbat  und  bei  den  lateinischen  Stilübungen  dem 
abweichenden  deutschen  Stile  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte. 
Wenn  er  sodann  sagt,  dass  er  in  diesen  Stunden  die  Schüler 
darin  geübt  habe,  scheinbar  grofse  Schwierigkeiten  mit  Leichtig- 
keit zu  überwinden,  indem  er  sie  dazu  anhielt,  von  modernen 
Begrifl'en  den  Inhalt  sich  vollständig  klarzumachen,  so  sehen  wir 
hier  schon  das  Verfahren,  welches  er  später  bei  den  Slilübungen 
des  philologischen  Seminars  mit  solcher  Meisterschaft  übte.  —  Die 
Stellung  am  Gymnasium  gab  ihm  erwünschte  Gelegenheit,  eine 
wissenschaftUche  Arbeit  erscheinen  zu  lassen,  die  hier  wieder  abge- 
druckte Abhandlung  über  homerische  Theologie  und  Eschatologie. 
Die  politischen  Ereignisse  des  Jahres  48  liefsen  ihn,  auch 
abgesehen  von  dem  sehr  mäfsigen  Eifer  der  Schüler,  mit  welchem 
er  in  dieser  erregten  Zeit  zu  kämpfen  hatte,  natürlich  nicht  unbe- 
rührt. Aber  in  diesen  Zeiten,  die  manchem  Älteren  die  Besonnen- 
heit raubten,  trat  der  jugendliche,  leidenschaftliche  Mann  auf  die 
Seite  der  Gemäfsigten  und  schloss  sich  dem  „Vaterländischen 
Verein"  an,  der  sich  wie  in  anderen  Städten  Deutschlands,  so 
auch  in  Stuttgart  gebildet  hatte  und  bestand  aus  Mitgliedern  der 
altliberalen  Partei,  überhaupt  Männern  besonnenen  Fortschrittes, 
welche  verhindern  wollten,  dass  durch  überstürztes  Vorgehen  alle 
Errungenschaften  des  Jahres  wieder  in  Frage  gestellt  und  so  die 
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Reaktion  begünstigt  werde.  Eine  gewandte  und  scharfe  Feder 
war  von  grofsem  Werte,  und  so  wurde  Teuffel,  der  diese  Eigen- 
schaften schon  genügend  bewiesen  hatte,  Schriftführer  des  Ver- 
eines und  mahnte  als  solcher  stets  zu  Mäfsigung  und  Besonnen- 
heit, ohne  Scheu  und  unbekümmert  um  den  Erfolg.  Diese 
Thätigkeit  verschaffte  ihm  auch  die  Ehre,  in  Dingelstedts  „La- 
terne" durch  Wort  und  Karikatur  verherrlicht  zu  werden. 

Doch  dieser  vielseitigen  Thätigkeit  in  Stuttgart  wurde  ein 
unerwartetes  Ende  bereitet,  indem  die  ständische  Finanzkommis- 
sion im  Juni  1849  die  Hilfslehrerstelle  mit  noch  einer  zweiten 
wegen  angeblicher  Entbehrlichkeit  strich,  und  so  kehrte  nun 
Teuffel  wieder  nach  Tübingen  zurück,  zunächst  als  Privatdozent, 
was  er  sich  seinerzeit  vorbehalten  hatte,  schon  nach  wenigen 
Wochen  jedoch  wurde  er  zum  aufserordentlichen  Professor  er- 
nannt. Diese  Ernennung  war  einseitig  vom  K.  Ministerium  aus 
erfolgt  ohne  Mitwirkung  des  akademischen  Senates,  daher  dieser 
zur  Wahrung  seines  Rechtes  lebhafte  Einsprache  erhob,  übrigens 
ohne  weitere  Folgen.  Glänzend  war  die  Stellung  freilich  nicht, 
mit  ihren  300  fl.,  vollends  wenn  man  bedenkt,  dass  auf  grofse 
Zuhörerschaft  nicht  zu  rechnen  war  für  einen  Extraordinarius, 
an  dessen  Tüchtigkeit  zwar  niemand  zweifelte,  der  aber,  um  es 
kurz  herauszusagen,  weder  Mitvorstand  des  philologischen  Seminars 
noch  Mitglied  der  Prüfungskommission  war.  Um  daher  zu  einer, 
keineswegs  blofs  in  materieller  Beziehung,  erspriefslichen  Thätig- 
keit zu  gelangen,  erbot  er  sich  die  Leitung  von  einzuführenden 
wissenschaftlichen  Arbeiten  im  Seminar  zu  übernehmen,  was  je- 
doch abgelehnt  wurde  mit  dem  naiv  klingenden  Bemerken,  die 
Zöglinge  des  philologischen  Seminars  streben  weniger  nach  höherer 
Philologie,  als  nach  dem  nächsten  Ziele,  das  Präzeptoratsexamen 
zu  erstehen;  dahe-r  wurde  es  für  ganz  natürlich  gehalten,  dass 
dieselben  zu  derartigen  Arbeiten  keine  Lust  hätten.  Indes  wurde 
es  ihm  freigestellt,  schriftliche  Arbeiten  Vorgerückterer  zu  leiten, 
aber  allerdings  aufserhalb  des  Seminars.  Dies  geschah  dann  1850, 
im  folgenden  Jahre  wurde  er  vorläufig,  zwei  Jahre  nachher  ständig 
beteiligt  an  den  Übungen  des  Seminars,  neben  Walz  und  Schwegler. 
Während  er  dem  ersteren  schon  seit  Jahren,  und  ganz  besonders 
infolge  der  Mitredaktiou  der  Real-Encyklopädie,  nahe  stand,  so 
konnte  dagegen  er  und  der  nur  anderthalb  Jahre  ältere  Schwegler 
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in  mancher  Beziehung  als  Nebenbuhler  gelten,  zumal  da  die 
beiderseitigen  Gebiete  nicht  scharf  geschieden  waren;  aber  wie 
wenig  durch  jene  wissenschaftliche  Rivalität  die  persönlichen  Be- 
ziehungen getrübt  wurden,  das  zeigte  sich  bei  Schweglers  frühem, 
plötzlichem  Tode  (6.  Januar  1857),  von  welchem  Teuffei  aufs 
tiefste  erschüttert  wurde;  und  wie  neidlos  er  auf  den  Strebens- 
genossen  blickte,  davon  ist  ein  schönes  Zeugnis  der  Nekrolog, 
den  er  dem  früh  vollendeten  widmete.  Dessen  Wesen  und  Thätig- 
keit  konnte  er  umso  eher  verstehen^  als  er  in  dem  eigenen  Wesen 
gar  manche  Ähnlichkeit  mit  dem  seinigen  finden  musste,  wie  auch 
der  äufsere  Lebensgang  beider  ähnlich  war.  —  Dem  jüngeren  der 
beiden  Kollegen  folgte  der  ältere  sehr  bald  im  Tode  nach  (5.  April 
1857),  so  dass  augenblicklich  Teuffei  der  einzige  Vertreter  der 
Philologie  auf  der  Tübinger  Hochschule  war.  Nun  wurde  er 
zum  ordentlichen  Professor  befördert,  neben  dem  bisherigen  Ober- 
studienrat Hirzel,  welcher  erster  Vorstand  des  Seminars  wurde, 
während  Teuffei,  in  Ermangelung  eines  Archäologen  von  Fach, 
die  Vorstandschaft  der  archäologischen  Sammlung  zufiel.  Der  Sitte 
gemäfs  hatte  er  vor  seinem  Eintritt  in  den  akademischen  Senat 
eine  Antrittsrede  zu  halten,  zu  deren  Gegenstand  er  wählte  ^,die 
Hauptrichtungen  in  der  heutigen  klassischen  Altertumswissenschaft" 
(4.  März  1858).  In  derselben  sprach  er  es  selbst  aus,  dass  er 
keiner  „Schule"  angehörte,  daher  er  sich  klar  war  über  die 
Mängel  und  Einseitigkeiten  der  verschiedenen  Richtungen,  wie  er 
andererseits  bestrebt  war,  ihre  Vorzüge  sich  anzueignen  und  in 
sich  zu  vereinigen.  Seine  Auffassung  des  philologischen  Studiums 
und  der  philologischen  Wissenschaft  in  fruchtbarer  Weise  zur 
Geltung  zu  bringen  hatte  er  jetzt  reichUche  Gelegenheit,  vollends 
als  er  erster  Vorstand  des  Seminars  geworden,  nachdem  im  Jahre 
1864  Hirzel,  an  welchem  er  stets  einen  treuen  und  zuverlässigen 
Kollegen  und  Freund  gehabt  hatte,  von  der  ordentlichen  Professur 
zurücktrat,  um  das  Rektorat  des  Tübinger  Gymnasiums  zu  über- 
nehmen. Aber  auch  abgesehen  von  jener  dienstlichen  Stellung 
und  schon  vorher  galt  er  sosehr  als  der  erste  Vertreter  der 
philologischen  Wissenschaft  dass  man  von  ihm,  als  im  Jahre  1859 
der  alte  Prälat  K.  L.  Roth  zu  lesen  begann,  die  Äufserung  er- 
zählte: „Gottlob,  ich  bekomme  jetzt  Konkurrenz !''  Doch  war 
diese  Konkurrenz  ohne  irgend  welchen  Einfluss,  und  da  aufser- 
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dem  TeiifTels  Nebenmänner  wechselten^  er  aber  blieb,  so  bat  im 
Lanfe  der  Jahrzehnte  die  gesamte  Philologie  in  Württemberg  ihr 
Gepräge  von  ihm  erhalten. 

Das  Jahr  1866  nnd  seine  Folgen  waren  fiir  einen  Mann  von 
so  entschieden  grofsdentscher  Richtung  schmerzlich  genug,  und 
da  er  seine  ehrliche  Überzeugung  nicht  ändern  mochte,  wie  jener 
grofse  Politiker,  „um  auch  einmal  auf  der  Seite  der  Gewinnen- 
den zu  sein",  vielmehr  dieselbe  gelegentlich  kräftig  und  beredt 
vertrat,  so  musste  auch  er  erfahren,  wie  schwer  es  für  viele  ist, 
auch  für  Gebildete  und  Gelehrte,  in  dem  politischen  Gegner  noch 
den  ehrenwerten  Mann  anzuerkennen. 

Wie  Teuffei  stets  und  in  erster  Reihe  die  Heranbildung  von 
Lehrern  als  seine  Aufgabe  ansah  und  sich  seines  Zusammenhanges 
mit  der  Schule  immer  bewusst  blieb,  so  war  er  auch  bemüht, 
beim  Publikum  Klarheit  zu  schaffen  über  die  Aufgabe  des  Gymna- 
siums, und  ebenso  verfocht  er  mit  scharfen  Waffen  die  Interessen 
der  humanistischen  Schule,  welche  bedroht  waren  durch  die  an 
leitender  Stelle  herrschenden  Anschauungen,  die  sich  aussprachen 
zB.  in  dem  Satze:  „die  Frage  wird  über  kurz  oder  lang  so  zu 
stellen  sein,  ob  nicht  den  Schülern  zuerst  die  Grammatik  der 
Muttersprache  allein  beigebracht  und  dann  erst,  nachdem  sie  an 
ihr  einen  Schlüssel  zu  grammatischem  Verständnisse  anderer 
Sprachen  erlangt,  mit  dem  Latein  begonnen  werden  solle."  In 
dem  ganzen  Vorgehen  der  Oberstudienbehörde  sah  Teuffei  im 
Grunde  nur  ein  Zugeständnis  an  das  widersinnige,  aber  im  Pu- 
blikum vielfach  gehegte  Verlangen,  das  Gymnasium  solle  die  Ein- 
richtungen der  Realschule  annehmen,  dabei  aber  doch  fortwährend 
Namen  und  gute  Wirkungen  des  Gymnasiums  behalten,  ein  Ver- 
langen, dem  schon  allzuviel  nachgegeben  worden  sei  durch  die 
Einführung  der  sogenannten  Barbarenklassen  am  Stuttgarter  Gymna- 
sium, aus  welchen  dann  das  Realgymnasium  hervorgegangen  ist. 
—  Was  er  in  seinem  Teile  für  Schule  und  Wissenschaft  wirkte, 
hat  ihm  die  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  seiner  Schüler  er- 
worben, welche  in  reichem  Mafse  sich  kundthat  zB.  bei  einer 
ihm  veranstalteten  Feier  im  November  1874.  Damals  ahnte  nie- 
mand, dass  seine  Kraft  schon  hinsank  zum  Grabe,  niemand  auch, 
nur  er  selbst,  als  er  Ende  September  1876  als  erster  Vorsitzen- 
der  die  Tübinger  Philologenversammlung   mit  Energie,  Ausdauer 
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und  Gewandtheit  leitete  und  trotz  aller  Präsidentengeschäfte  leb- 
haft an  den  Seklionsverhandlungen  sich  beteiligte.  Seine  Erölf- 
nungsrede,  über  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  in 
Württemberg  überhaupt  und  in  Tübingen  insbesondere  während 
der  letzten  sieben  Jahrzehnte^  bildet  in  vielen  Punkten  eine  Er- 
gänzung und  Erklärung  des  hier  nur  kurz  Berührten.  Bei  dem 
Jubelfeste  der  Hochschule,  1877,  war  es  dagegen  schon  sehr 
deutlich,  dass  seine  Gesundheit  tief  erschüttert  war.  Schon  seit 
Jahren  hatte  er  als  dasjenige  seiner  Organe,  welches  am  meisten 
gefährdet  sei,  das  Gehirn  erkannt,  und  das  Augenübel,  welches 
sich  einstellte,  und  schliefslich  das  Nierenleiden,  seine  letzte 
Krankheit,  stand  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Angegriffen- 
heit des  Gehirns;  aber  was  er  als  traurigstes  Schicksal  befürchtet 
hatte,  Gehirnerweichung,  das  sollte  ihm  erspart  bleiben:  in  der 
Frühe  des  8.  März  1878  machte  ein  sanfter  Tod  seinem  arbeits- 
reichen Leben  ein  Ende. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  seine  litterarische  Thätig- 
keit,  deren  erste  Früchte  wir  schon  oben  erwähnt  haben.  Seit 
1845  hatte  er,  zuerst  neben  Walz,  später  allein,  die  Redaktion 
der  Real-Encyklopädie,  und  zwar  begann  seine  Thätigkeit  bei  dem 
Artikel  Jiippiter;  die  zweite  Auflage  des  ersten  Bandes  redigierte 
er  allein.  In  der  Vorrede  zu  Band  IV  und  im  Nachwort  zu  P 
hat  er  sich  ausführlich  über  diese  Thätigkeit  geäüfsert,  worauf 
wir  hier  verweisen.  —  Sodann  ist  zu  nennen  die  Redaktion  und 
Umarbeitung  der  „Klassiker  des  Altertums"  (Stuttgart,  Metzler 
1853 ff.),  worüber  er  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  dieser 
„Studien"  sagte:  „Ich  habe  beiderlei  Arten  von  übersetzen,  be- 
sonders aber  das  metrische,  in  früheren  Jahren  eifrig  betrieben, 
teils  weil  das  künstlerische  Gestalten  in  der  Muttersprache  für 
mich  einen  Reiz  hatte,  teils  weil  ich  in  dem  Ringen  nach  mög- 
lichst zutrelfender  Wiedergabe  des  fremden  Originals  und  der  da- 
durch herbeigeführten  Nötigung  sich  alle  Färbungen  des  Inhaltes 
und  der  Form  klarzumachen  die  geeignetste  Vorarbeit  für  die 
litterarhistorische  Behandlung  der  betreffenden  Schriftsteller  er- 
kannte." Es  sind  die  metrischen  Übersetzungen  von  des  Aristo- 
phanes  Wolken,  Persius,  Tibull,  Horaz  Ars  poetica;  sodann  Catull 
und  Juvenal  in  Gemeinschaft  mit  W.  Hertzberg  in  Elbing,  später 
in  Bremen,  mit  welchem  ihn  von  da  an  bis  zu  seinem  Ende  eine 
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innige   Freundschaft   verband;   aiifserdem   die    Übersetzungen   von 
Piatons  Republik,  Lucian,  Ciceros  Orator  und  Brutus,  Livius  und 
der  Dialogus  des  Tacitus.     Mit  Horaz  beschäftigten  sich,  wie  er- 
wähnt,  die  Erstlingsschriften,   aufserdem  eine    grofse  Anzahl  von 
Rezensionen    und    Abhandlungen    in    verschiedenen    Zeitschriften, 
über  deren  wichtigste  die  Römische  Litteraturgeschichte  Auskunft 
giebt.     Im   Jahre   1852    besorgte   er   die   Herausgabe   von  W.  E. 
Webers  Übersetzung  und  Erklärung  der  Satiren  des  Horaz  (Stutt- 
gart, Metzler),   und   er  that  dies  umso  lieber,  als  er,  wie  er  in 
der  Vorrede   sagt,    dem   Dichter   vor    zehn  Jahren    einigermafsen 
Unrecht  gethan  hatte.    War  hier  seine  eigene  Thäligkeit  nur  be- 
schränkt, so  war  dagegen  eine  fast  vollständig  eigene  Arbeit  die 
Vollendung  der  Kirchnerschen  Satirenausgabe,  nämlich  der  Kom- 
mentar zum  zweiten  Buche  (Leipzig,  Teubner   1857).    Über  sein 
Verfahren  im   allgemeinen   sagt   er   in   der  Vorrede:     „Ganz   und 
gar    fremd    ist  mir    diejenige   Weise    zu   denken   und  zu   fühlen, 
welche  über  jede  von  der  eigenen  abweichende  Ansicht  als  über 
Bethätigung   von   Unverstand   oder   auch   von   persönlicher  Feind- 
schaft losfährt.    Ebenso  frei  aber  weifs  ich  mich  von  der  Fesse- 
lung des  eigenen  Urteils,  welche  Autoritäten  folgt  statt  die  Gründe 
abzuwägen. '^     Schon   vorher   war  erschienen   die  lateinische  Aus- 
gabe   der    Wolken    des    Aristophanes    (Leipzig,    Teubner    1856; 
2.  Auflage  1863),    welcher   1867   eine   deutsche  Ausgabe   folgte 
(2.   Auflage,    besorgt    von   Kahler,    1887),    nachdem    1866   eine 
solche   von   den  Persern  des   Äschylos    erschienen   war   (2.  Auf- 
lage 1875,  3.,  besorgt  von  Wecklein,  1886).    Wurde  durch  diese 
Arbeiten   der  Abschluss   des   nächsten  Hauptwerkes  verzögert,  so 
bildeten  dieselben  Vorarbeiten  zu  der  weiterhin  geplanten  Griechi- 
schen   Litteraturgeschichte,    ebenso    wie    das    Äschylosprogramm 
(1861)   und   dann   später  die  „Übersicht   der   platonischen  Litte- 
ratur"  (1874),  welche  ausgesprochenermafsen  eine  Probe  derselben 
sein  sollte,  wie  schon  1858  ein  Programm  über  Cäcilius  Statins, 
Pacuvius,   Attius,   Afranius   als  Probe   der   Römischen  Litteratur- 
geschichte erschienen  war,   woran  sich  als  weitere  Vorarbeit  an- 
schloss  1863  das  Programm  „Über  Ciceros  Leben  und  Schriften", 
1868   „Über   Horaz"   und    in    demselben   Jahre   „Über    Sallustius 
und  Tacitus",  1869  „Die  Hauptprosaiker  der  augusteischen  Zeit"; 
die  Rektoratsrede  1874  „Die  horazische  Lyrik   und  ihre  Kritik" 
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erschien  in  erweiterter  Gestalt  als  Begrüfsungssclirift  der  Tübinger 
Pliilologenversammliing.  Im  Jahre  1868  wurde  die  erste  Liefe- 
rung der  schon  lange  mit  Spannung  erwarteten  Römischen  Litte- 
raturgeschichte  (Leipzig^  Teubner)  ausgegeben,  und  das  Werk 
fand  solchen  Anklang,  dass  es  gleicli  nach  vollständigem  Erscheinen 
vergriffen  war.  Die  Vorzüge  desselben,  übersichtliche,  durchsich- 
tige Behandlung  des  ungeheuren  Stoffes,  wissenschaftliche  Zuver- 
lässigkeit, Vollständigkeit  und  zweckmäfsige  Einrichtung,  gedrängte 
und  schöne  Darstellung,  richtiges  und  geschmackvolles  Urteil,  — 
alle  diese  Vorzüge  sind  bekannt  und  anerkannt,  denn  das  Buch 
gehört  sozusagen  zum  notwendigsten  Handwerkszeug  eines  jeden, 
der  sich  irgendwie  mit  römischer  Litteratur  beschäftigt.  Und  dass 
diese  Eigenschaften  dem  Buch  erhalten  bleiben,  dafür  bürgt  die 
sachkundige  und  gewissenhafte  Fortführung  durch  Schwabe.  Die 
zweite  Auflage  erschien  1872,  die  dritte  1874,  die  vierte,  besorgt 
von  Schwabe,  1882.  —  Endlich  hat  Teuffei  sehr  zahlreiche  gröfsere 
und  kleinere  Beiträge  geliefert  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Zeit- 
schriften: Rheinisches  Museum,  Philologus,  Jahns  Jahrbücher, 
Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  Zeitschrift  für  die 
Altertumswissenschaft,  Deutsche  Jahrbücher,  Jahrbücher  der  Gegen- 
wart, Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien,  Korrespondenz- 
blatt für  Gel.-  u.  R.-Schulen  Württembergs,  Ergänzungsblatt  bezw. 
Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  Morgenblatt  —  diese  und  noch 
manche  andere  Zeitschriften  enthalten  Beiträge  von  ihm;  eine 
Auswahl  aus  denselben,  sowie  aus  den  oben  erwähnten  Schriften 
ist  im  vorliegenden,  zuerst  1871  erschienenen  Buche  enthalten. 
Erwähnt  sei  noch,  dass  die  griechische  Litteraturgeschichte  im 
Vereine  mit  einer  Anzahl  von  Fachgenossen,  aber  unter  Teuffels 
Oberleitung  bearbeitet  werden  sollte,  welcher  Plan  jedoch  durch 
seinen  allzufrühen  Tod  vereitelt  wurde. 

Wenn  wir  erst  an  zweiter  Stelle  Teuffels  Tbätigkeit  als 
Lehrer  besprechen,  so  geschieht  dies  keineswegs  weil  er  selbst 
etwa  diese  Stelle  ihr  zugewiesen  hätte:  im  Gegenteil,  er  be- 
trachtete dies  stets  als  seine  Hauptaufgabe.  In  den  Vorlesungen 
war  er  bemüht,  womöglich  ein  Ganzes  zu  geben,  nicht  blofs 
etwa  eine  Einleitung  oder  ein  Bruchstück  einer  solchen:  auch 
hier  hatte  er  den  künftigen  Lehrer  in  erster  Linie  im  Auge, 
nicht  den  künftigen  Gelehrten.    So  war  er  zB.  auch  in  Anführung 


XXII  Lebensabriss  des  Verfassers. 

von  einschlagender  Litteratur  sparsamer  als  sonst  wohl  üblich; 
Citale,  die  nnr  benützen  kann  wem  eine  reich  ansgestaltete  Uni- 
versitätsbibliothek znr  Verfügung  steht,  trug  man  ans  seinen  Vor- 
lesungen nicht  nach  Hause.  Was  er  bot,  war  übersichtlich  geord- 
net, scharf  ausgeprägt,  bestimmt  und  kurz  gefasst.  Dass  er  den 
Stotf,  den  er  zu  behandeln  halte,  gründlich  durcharbeitete,  bewies 
besonders  auch  die  Vorlesung  über  Metrik,  welcher  Gegenstand 
seiner  besonderen  Begabung  etwas  ferne  lag.  Seine  ersten,  schon 
oben  erwähnten,  Vorlesungen  bildeten  bei  seiner  planmäfsigen  Art 
zu  arbeiten  gewissermafsen  die  Grundlage  für  die  späteren  Haupt- 
vorlesungen, über  römische  und  griechische  Litteraturgeschichte, 
deren  jede  er  im  ganzen  zehnmal  hielt.  In  exegetischen  Vor- 
lesungen, von  deren  Behandlungsweise  die  Ausgaben  der  Perser 
und  der  Wolken  ein  Bild  geben  können,  behandelte  er  wiederholt 
den  Aristophanes,  denjenigen  Dichter,  dem  er  besonders  geistes- 
verwandt war  und  welchen  er  gerne  als  den  genialsten  Ver- 
treter des  reinsten  Attizismus  rühmte.  Von  seinen  Vorgängern 
hatte  er  das  Verfahren  überkommen,  zwei  Schriftsteller  zusammen- 
zunehmen, so  Wolken  und  Gastmahl,  Frösche  und  Perser,  ua. 
Eine  derartige  Zusammenfassung  war  ja  allerdings  durch  genügende 
Gemeinsamkeit  des  stofflichen  Mittelpuuktes  hinreichend  gerecht- 
fertigt, und  sie  hatte  namentlich  in  den  thatsächlichen  Verhält- 
nissen in  Tübingen,  mit  welchen  gerechnet  Verden  musste,  ihren 
Grund,  aber  es  konnte  nur  geschehen  auf  Kosten  der  wissen- 
schaftlichen Behandlung;  daher  gab  er  später  dieses  Verfahren 
auf  und  erklärte  je  für  sich  Stücke  von  Aristophanes,  Äschylos, 
Sophokles,  Euripides,  Piatons  Symposion  und  Politeia.  Unter  den 
Römern  bevorzugte  er  den  Horaz,  den  er  im  ganzen  siebenzehn- 
mal  behandelte;  sodann  Plautus,  Juvenal,  Tibull,  Persius,  einige 
Schriften  von  Cicero  und  Tacitus.  —  Zu  einer  Vorlesung  über 
Encyklopädie  und  Methodologie  hatte  er  den  Stoff  gesammelt, 
auch  über  Gymnasialpädagogik  zu  lesen  hatte  er  im  Sinne,  kam 
aber  für  sich  wieder  davon  ab  und  veranlasste  den  Gymn.-Prof. 
Bender  (jelzt  Rektor  in  Ulm)  dazu,  und  wusste  trotz  des  Wider- 
strebens mancher  Kollegen  das  Zustandekommen  dieser  Vor- 
lesung durchzusetzen.  Dass  er  aber  überhaupt  eine  solche  Ab- 
sicht haben  konnte,  darin  spricht  sich  deutlich  genug  seine 
Stellung    zum   Gymnasium   aus;    noch    mehr   aber    war   dies    der 


*  Lebensal)ris=3  des  Verfassers.  XXIII 

Fall  bei  der  Art,  wie  er  die  Übungen  im  pliilologischen  Seminar 
betrieb.  Man  darf  wobl  sagen,  ein  philologiscbes  Facbstudium 
hat  sicli  in  Tübingen  erst  zu  Teufl'els  Zeiten  gebildet.  Vorher  — 
und  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  es  noch  nicht  völlig  anders 
geworden  —  konnte  man  philologischer  Lehrer  aller  Grade  werden, 
ohne  irgend  welche  philologische  Vorlesung  gehört,  ohne  den  Fufs 
in  das  philologische  Seminar  gesetzt  zu  haben,  und  auch  die 
höhere  Prüfung  für  philologische  Lehrer  war  derart,  dass  man 
nur  das  im  Gymnasium  oder  niederen  theologischen  Seminar  Ge- 
lernte aufzufrischen  hatte,  um  sogar  glänzend  zu  bestehen.  Gegen 
diese  Zustände  hatte  ua.  schon  von  seiner  Antrittsrede  an  Walz 
und  mit  und  nach  ihm  Teuffel  gekämpft,  aber  nur  sehr  allmählich 
war  es  gelungen,  dem  philologischen  Fachstudium  eine  selbstän- 
dige Stellung  zu  erringen.  Unter  diesen  Umständen  konnte  in 
den  früheren  Zeiten  das  philologische  Seminar  nur  ein  kümmer- 
liches Dasein  führen:  konnte  ja  sogar  noch  1853  die  Studien- 
behörde dessen  Aufhebung  vorschlagen.  Dies  geschah  jedoch 
nicht,  vielmehr  wurden  schon  im  folgenden  Jahre  dessen  Statuten 
endgültig  festgestellt,  wobei  auch  Teuffel  mitwirkte,  wie  später 
bei  ihrer  Durchsicht,  so  dass  dieselben  auch  seine  eigene  Auf- 
fassung von  der  Aufgabe  dieser  Anstalt  wiedergeben.  Diese  dient, 
wie  es  ausdrücklich  im  Eingange  heifst,  der  Heranbildung  von 
Lehrern  der  höheren  und  niederen  Gelehrtenschulen,  und  dadurch 
war  'schon  eine  wesentlich  andere  Einrichtung  bedingt  als  sie 
sich  anderwärts  findet,  wo  die  aktiven  Mitglieder  thatsächlich 
Aspiranten  einer  akademischen  Professur  sind,  die  sie  freilich 
meist  auf  dem  Umweg  über  das  Gymnasium  erlangen:  ein  Ver- 
hältnis, über  dessen  Nachteile  für  die  Schule  Teuffel  sich  ge- 
legentlich geäufsert  hat.  Jener  Zweck  nun,  nicht  „Schule  zu 
machen",  sondern  der  Schule  zu  dienen,  beeinflusste  und  be- 
stimmte den  ganzen  Betrieb,  der  einigermafsen  der  Unterrichtsart 
an  Prima  glich.  Aber  wenn  auch  nicht  viel  von  Methode  ge- 
sprochen wurde,  so  konnte  man  doch  lernen  methodisch  zu 
arbeiten  und  namentlich  zu  lehren.  Auch  die  Wahl  der  Schrift- 
steller entsprach  dem  ganzen  Geiste  der  Behandlung:  solche  waren 
es,  welche  der  angehende  Lehrer  vor  allem  kennen  und  erklären 
lernen  muss,  und  von  diesen  kamen  nicht  blofs  minimale  Stückchen 
zur  Behandlung,  sondern  gröfsere  Abschnitte,  obwohl  ein  guter  Teil 
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der  Zeit  auf  die  lateinischen  und  griechischen  Stilühungen  ver- 
wandt wurde.  Diese  Stilübungen,  namentUch  die  lateinischen, 
deren  Vorlagen  und  Übersetzungen  im  Druck  erschienen  sind 
(Freiburg,  Mohr,  1887)  betrieb  er  mit  ganz  besonderer  Virtuo- 
sität, und  gewiss  jeder,  der  etwa  mit  einem  gewissen  Verdrusse 
von  der  Schule  her  an  diese  Übungen  herantrat,  ist  durch  die 
Art,  wie  TeufTel  sie  zu  leiten  wusste,  bekehrt  worden.  Die  scharfe 
Analyse,  schreibt  ein  älterer  Schüler  von  ihm  darüber,  die  er 
mit  dem  Texte  vornahm,  und  die  unerbittliche  Logik,  die  das 
Unwesentliche  von  dem  Wesentlichen  schied  und  den  Kern  des 
Gedankens  herausschälte,  erweckte  in  dem  Teilnehmer  an  diesen 
Übungen  das  angenehme  Gefühl,  dass  es  ihm  das  nächstemal 
ebenso  gelingen  werde,  eine  Illusion,  die  sogleich  verflog,  wenn 
man  die  neue  Aufgabe  vor  sich  halte,  und  wiederkam,  wenn  sie 
von  Teuffei  besprochen  wurde.  —  Ein  weiterer  Bestandteil  der 
Seminarübungen,  zugleich  eine  Gelegenheit  zu  freiem  Gebrauche 
der  lateinischen  Sprache  —  den  mündlichen  verwarf  er  als  er- 
fahrungsgemäfs  nur  störend  und  hemmend  —  waren  die  wissen- 
schaftlichen Arbeiten.  Er  pflegte  dabei  eine  Anzahl  von  Themen 
aus  den  verschiedenen  Zweigen  der  Philologie  zur  Auswahl  zu 
stellen,  mit  Angabe  der  notwendigen  Hilfsmittel;  die  gelieferten 
Arbeiten  gab  er  genau  korrigiert  und  kritisiert  zurück;  erst  in 
seinen  letzten  Jahren  wurde  die  Einrichtung  getroffen,  dass  ein 
Seminarmitglied  die  Arbeit  zum  Referat  erhielt.  Bei  diesem  Ver- 
fahren war  nicht  wohl  möglich,  was  freilich  überhaupt  durch  die 
bestehenden  Verhältnisse  ausgeschlossen  war,  dass  ein  Seminar- 
mitglied auf  ein  engbegrenztes  Arbeitsgebiet  seine  ganze  Thätig- 
keit  gewandt,  etwa  Einzeluntersuchungen  angestellt  hätte  inner- 
halb des  vom  Lehrer  bearbeiteten  Gebietes,  also  der  Litteratur- 
geschichte.  So  kam  es,  dass  seine  Schüler  kaum  eine  Ahnung 
hatten  von  dem  gewaltigen  Umfange  seiner  Studien,  die  er  nach- 
her in  seiner  Römischen  Litteraturgeschichte  niedergelegt  hat. 
Dabei  dürfen  wir  einen  Punkt  nicht  aufser  acht  lassen.  Teuffei 
seihst  war  so  gut  wie  ohne  Anleitung  oder  Fachschulung  das 
geworden  was  er  war,  er  war  nicht  von  einer  „Schule"  oder 
einem  einflussreichen  Meister  getragen  worden,  hatte  niissliche 
Verhältnisse  mancher  Art  mit  eigener  Kraft  zu  überwinden  gehabt: 


b' 


darf  es  uns   da    so  sehr  wundern,   dass  er  nun   auch  seinerseits 
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dem  selbständigen  Streben  des  jüngeren  Geschlechtes  vertraute, 
mehr  vielleicht  als  z\veckmäfsig  war?  Wo  er  aber  bei  einem 
Schüler  ein  solches  Streben  bemerkte,  da  begünstigte  er  es  in 
seiner  Weise  und  hegte  für  solche  auch  auf  ihrem  späteren  Lebens- 
wege ein  lebhaftes  Interesse.  Aber  er  that  es  in  seiner  Weise: 
die  Art  des  Verkehrs  mit  seinen  Schülern  war  nicht  das,  was 
man  liebenswürdig  nennt,  ja  wo  er  Trägheit  und  Gleichgültigkeit 
zu  bemerken  glaubte,  da  fehlte  es  an  scharfem  Tadel  nicht,  wie 
er  denn  überhaupt  mit  drastischen  Worten  nicht  eben  zurück- 
hielt. Auch  seine  Zufriedenheit  sprach  er  nicht  leicht  ohne  Ein- 
schränkung aus,  war  aber  andererseits  bereit,  auf  einen  Gedanken 
einzugehen  und  seinen  Wert  ernstlich  zu  prüfen,  war  also  von 
vornehmthuendem  Absprechen  sehr  weit  entfernt. 

Einem  norddeutschen  Freund  und  Fachgenossen  gegenüJDer 
bezeichnete  Teuffei  einmal  als  seine  „kitzlichste  Seite"  sein  schwä- 
bisches Stammesgefühl,  bei  einer  Gelegenheit,  wo  er  glaubte,  es 
sei  von  jemandem  auf  die  „dummen  Schwaben"  spekuliert  w-orden, 
wozu  er,  so  wie  die  Verhältnisse  mit  der  Zeit  sich  gestalteten, 
manchmal  glauben  konnte  Anlass  zu  haben;  und  er  hatte  jenes 
Stammesgefühl,  wie  er  die  Stammeseigentümüchkeiten,  und  zwar 
in  hervorragendem  Mafse,  besafs.  Freilich  seine  Redegewandtheit 
dürfen  wir  nicht  hierher  rechnen,  auch  sein  ganzes  lebhaftes 
Temperament  war  nicht  spezifisch  schwäbisches  Erbteil,  wohl  aber 
mehrere  Gemüts-  und  Charaktereigenschaften,  so  die  vielgenannte 
und  noch  mehr  missverstandene  „Gemütlichkeit",  in  der  sich  schon 
so  mancher  Neuling  schwer  getäuscht  gesehen  hat.  Auch  Teuffei 
war  dem  noch  Fremden  gegenüber  zurückhaltend,  beobachtend, 
ja  misstrauisch,  und  erst  wenn  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  er 
auf  Verständnis  und  Vertrauenswürdigkeit  rechnen  dürfe,  erschloss 
er  sich,  dann  aber  auch  mehr  als  dies  andere,  namentlich  Ange- 
hörige anderer  Stämme,  zu  thun  pflegen;  und  dass  er  hier  keinen 
Unterschied  des  Stammes  machte,  das  beweisen  Namen  wie  0.  Jahn, 
Hertzberg,  Köchly,  M.  Hertz,  Fleckeisen  und  anderer,  welche  ihm 
nahestanden.  Eine  gewisse  Verwundbarkeit,  die  er  selbst  an 
Schwegler  bemerkte,  war  auch  ihm  selbst  nicht  fremd,  aber  Eitel- 
keit war  eine  ihm  unbekannte  Schwäche;  dagegen  pflegte  er  aller- 
dings seiner  Haut  sich  zu  wehren,  wo  er  sich  angegriffen  sah, 
und   scheute   sich   vor  kräftigen   Hieben   nicht,    aber   auch   nicht 
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davor,  sein  unrecht  einzugestehen,  wo  er  sich  davon  überzeugt 
hatte.  Er  war  nicht  streitsüchtig,  wohl  aber  streitbar,  und  musste 
es  wohl  von  Anfang  an  sein,  da  er  sich  seine  Stellung  selbst  zu 
erkämpfen  hatte.  „Autoritäten"  zu  folgen  oder  mit  dem  grofsen 
Haufen  zu  gehen,  das  war  nicht  seine  Sache,  er  verkörperte,  wie 
ein  Kollege  an  seinem  Grabe  es  aussprach,  in  sich  gewissermafsen 
das  Recht  der  Minderheit:  und  wahrlich,  im  öffentHchen  wie  im 
wissenschaftlichen  Leben  pflegen  solche  Männer  nicht  die  schlech- 
testen zu  sein.  Den  Sinn  für  Wahrheit,  die  Offenheit  und  Ge- 
radheit haben  denn  auch  alle,  die  ihn  näher  kannten,  an  ihm 
geschätzt,  und  er  selbst  war  sich  dieses  ausgeprägten  Zuges  wohl 
bewusst.  „Ob  alle  Sinne,"  schrieb  er  in  seinen  letzten  Jahren, 
„ob  alle  Sinne  mir  schwinden  sollten,  einer  bleibt  mir  doch, 
hoffe  ich,  bis  zum  letzten  Atemzuge  erhalten:  der  Sinn  für  Wahr- 
heit. Wenigstens  würde  ich  ohne  diesen  mich  selbst  nicht  mehr 
für  mich  erkennen;"  zugleich  fügte  er  aber  hinzu:  „die  Fähigkeit 
zu  Übereilungen  habe  ich  mir,  leider,  ziemlich  ungemindert  er- 
halten." Überhaupt  meinte  er,  Naturen  wie  die  seinige  müssten, 
um  zu  ihrem  Rechte  zu  gelangen,  schlechterdings  alt  werden; 
sie  seien  nicht  nach  der  allgemeinen  Schablone,  sie  stofsen  an, 
wo  andere  ganz  glatt  durchkommen.  „Erst  wenn  diese  Resonder- 
heit  Jahrzehnte  lang  konsequent  fortgesetzt  wird  und  auch  in 
Konflikten  probehaltig  sich  erweist,  beginnt  man  zu  begreifen, 
dass  dieser  AbsonderHchkeit  doch  ein  solides  Fundament  zu 
Grunde  liegt,  welches  Achtung  erfordert  und  gebietet."  Und 
das  Wort  des  Thukydides,  das  er  sich  zum  Wahlspruche  ge- 
nommen und  das  seine  letzten  Aufzeichnungen  schliefst,  möge 
auch  diesen  Lebensabriss  schliefsen: 

xa   \jb\v   dao^ovLK   (pegetv   %q7]   dvayxaicog,   rcc   d'  ano   tcov 


I. 

Die  Stellung  der  Frauen  in  der  griecliisclien  Poesie/ 


Die  Stellung  der  Frauen  in  der  griechischen  Poesie  bietet 
der  Betrachtung  zwei  verschiedene  Seiten  dar.  Einmal  nämlich 
haben  wir  zu  erörtern  in  welchem  Malse  und  in  welcher  Weise 
Angehörige  des  weibhchen  Geschlechtes  selbstthätig  auf  dem  Ge- 
biete der  Poesie  aufgetreten  sind;  sodann  darzulegen  wie  weit 
und  in  welcher  Art  die  Dichtkunst  das  weibliche  Geschlecht  im 
ganzen  und  einzelne  Mitglieder  desselben  zu  ihrßm  Gegenstande 
gemacht  hat.  Es  würden  beim  zweiten  Punkte  dreierlei  Arten  zu 
unterscheiden  sein:  rein  sachliche  Darstellungen,  Lobpreisungen, 
und  endlich  Angriffe,  scherzhafte  wie  ernst  gemeinte.  Indessen 
werden  wir  diese  Einteiknig  der  folgenden  Ausführung  nicht  zu 
Grunde  legen.  Die  durchgängige  Aneinanderreihung  des  Gleich- 
artigen würde  ermüden,  innerhch  Zusammengehöriges  müsste  aus- 
einandergerissen werden,  wir  kämen  oft  in  Verlegenheit  ob  wir 
einen  Darsteller  nicht  vielmehr  zu  den  Angreifern  oder  auch  zu 
den  Lobpreisern  zu  rechnen  haben,  und  endlich  würden  wir  auf 
diesem  Wege  nicht  zu  sittengeschichtlichen  Ergebnissen  gelangen. 
Wir  ziehen  es  daher  vor  das  einzelne  in  derjenigen  Ordnung 
aufzuführen  in  welcher  es  der  Zeit  nach  auf  einander  folgt,  um- 
somehr  als  wir  dadurch  zugleich  eine  vollkommen  passende  Sach- 
ordnung gewinnen. 


1)  Vortrag ,  gehalten  1853  vor  einer  gemischten  Versammlung. 
Von  den  ein  ähnliches  Thema  behandelnden  Schriften  wurde  bei  der 
ursprünglichen  Ausarbeitung  des  nachstehenden  keine  benützt,  und 
auch  bei  der  Durchsiebt  zum  Zwecke  der  Veröflfentlichung  (im  Morgen- 
blatt 1855,  S.  1158  ff.)  der  Gebrauch  der  inzwischen  erschienenen  mit 
Absicht  vermieden,  da  bei  der  Verschiedenheit  des  Planes  und  der 
Gesichtspunkte  davon  eher  Verwirrung  als  Nutzen  zu  erwarten  war. 
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2  Die  Frauen  in  der  griechischen  Poesie. 

Die  griechische  Litteraturgeschichte  hat  nämlich  die  wunder- 
bare, in  ihrer  Art  einzig  dastehende  Eigentümlichlieit  dass  nie 
mehrere  Dichtarten  neben  einander  bestehen  und  betrieben  wer- 
den, sondern  immer  eine  die  andere  an  einer  ganz  fest  bestimm- 
baren Zeitgrenze  ablöst,  wie  eine  neue  Generation  die  alte;  eine 
Eigentümlichkeit  die  erst  mit  dem  griechischen  Geiste  selbst  er- 
losch. So  ist  die  älteste  Zeit  der  Griechen  vom  Epos  beherrscht; 
auf  den  Schultern  des  Epos  erhebt  sich  dann  beim  ionischen 
Stamme  die  Elegie  und  deren  Kehrseite,  die  lambik,  etwas  später 
bei  den  Doriern  die  dorische  Lyrik,  bei  den  Äoliern  die  rein 
subjektive,  individuelle  Lyrik.  Erst  nach  den  Perserkriegen  er- 
steigt die  griechische  Poesie  ihren  höchsten  Gipfel  mit  der  atti- 
schen Tragödie  und  Komödie. 

Was  diese  verschiedenen  Gattungen  und  Zeiten  in  bezug  auf 
unsern  Gegenstand  bieten  will  ich  nun  in  der  durch  die  Fülle 
des  Stoffes  gebotenen  Kürze  vorüberführen. 

Schon  im  homerischen  Epos  finden  wir  das  weibliche 
Geschlecht  auf  einer  hohen  Stufe  innerer  Ausbildung  und  daher 
auch  äufserlicher  Wertschätzung.  Wie  die  Helden,  besonders  der 
Ilias,  an  gesunder  Kraft,  Ehrlichkeit  und  Roheit,  sowie  an  Sucht 
nach  Abenteuern  leMaft  an  die  Ritter  in  der  besten  Zeit  des 
Mittelalters  erinnern,  so  gleichen  einander  beide  auch  in  ihrer 
Verehrung  der  Frauen.  Zwar  ist  sie  in  der  homerischen  Zeit  frei 
von  dem  schwärmerischen,  phantastischen  Anstriche  des  Mittel- 
alters, aber  an  Wärme  und  Zartheit  der  Empfindung  steht  der 
griechische  Ritter  seinem  germanischen  und  romanischen  Geistes- 
verwandten nur  wenig  nach.  Um  die  schöne  Helena  wieder  nach 
Hellas  zurückzubringen  und  ihren  Entführer  zu  züchtigen,  haben 
sich  ja  alle  die  Scharen  von  Rittern,  Reisigen  und  Knappen  aus 
allen  Enden  von  Griechenland  auf  den  Weg  gemacht,  und  erdulden 
um  dieses  Zweckes  willen  die  Mühsale  eines  zehnjährigen  wechsel- 
vollen Kampfes.  Und  nicht  minder  ihre  Feinde,  die  Troer:  w^arum 
machen  sie  nicht  aller  ihrer  Redräiignis  kurzweg  ein  Ende,  indem 
sie  Helenas  Rückgabe  und  die  Auslieferung  des  Paris  erzwingen? 
Die  Macht  der  Schönheit  hat  auch  sie  besiegt,  für  sie  stürzen 
sie  sich  freudig  in  Kampf  und  Tod.  Flüstern  doch  selbst  die 
greisen  Räte  des  Priamos,  als  sie  Helena  erblicken  (II.  HI,  156  ff.), 
einander  zu: 


Homerisclies  Epos.  3 

'S  ist  doch  mcM  zu  verdenken  dem  Danaervolk  und  den  Troern 
Dass  sie  um  solch  ein  Weib  so  lange  sich  schlagen  und  plagen! 
Einer  Unsterblichen  gleicht  sie  fürwahr  an  entzückender  Schönheit! 

Zwar  fügen  sie  in  ihrer  greisenhaften  Erhabenheit  über  solche 
romantische  Gefühle  alsbald  hinzu; 

Trotzdem  fahre  sie  nur,  so  reizend  sie  ist,  in  die  Heimat, 
Statt  dass  hier  sie  für  uns  und  unsere  Kinder  ein  Fluch  wird! 

Aber  der  edle  Priamos,  der  selbst  am  meisten  vom  Kriege  zu 
leiden  und  zu  fürchten  hat,  denkt  anders.    Er  ruft  ihr  entgegen: 

Komm,  lieb  Töchterchen,  näher  und  setze  dich  gegen  mir  über; 
Nichts  hast  du  mir  verschuldet:  die  Schuld  liegt  nur  an  den  Göttern, 
Deren  Geschick  mich  bestürmt  mit  dem  traurigen  Krieg  der  Achäer. 

Dasselbe  Motiv  wiederholt  sich  bei  dem  eigentlichen  Ausgangs- 
punkte des  Gedichtes.  Ilion  kann  nicht  erobert  werden  weil  Achil- 
leus,  aus  Groll  gegen  Agamemnon^  seine  Mitwirkung  am  Kampfe 
den  Griechen  vorenthält.  Die  Ursache  dieses  Grolls  aber  ist  dass 
Agamemnon  ihm  seinen  Beuteanteil,  die  schönwangige,  rosige 
Tochter  des  Briseus,  gewaltsam  entrissen  hat;  und  er  beharrt  auf 
seinem  Grolle,  trotzdem  dass  man  ihm  zum  Ersatz  für  die  eine 
Geliebte  sieben  auserlesene  Sklavinnen  anbietet  (II.  IX,  63ö  ff'.). 

Dies  zum  Beweise  des  Wertes  welchen  man  den  Frauen  bei- 
misst,  der  Wärme  mit  der  man  hier  an  ihnen  hängt.  Aber  sie  ver- 
dienen dieselbe  auch  durch  ihre  Beinheit  als  Jungfrauen,  durch 
ihre  Treue  als  Gattinnen.  Von  Jungfrauen  bietet  die  Odyssee  ein 
Bild  von  unübertrefflicher  Lieblichkeit  in  Nausikaa.  Der  Gedanke 
an  die  nahe  Hochzeit,  an  der  sie  selbst  in  glänzenden  Gewändern 
erscheinen  und  die  Teilnehmer  damit  ausstatten  müsse,  treibt  sie 
vor  Tagesanbruch  vom  Lager.  Sie  bittet  sich  vom  Vater  ein  Ge- 
spann aus,  um  mit  ihren  Mägden  am  Ufer  des  Meeres  Wäsche  zu 
halten,  und  verbirgt  dabei  mit  züchtiger  Verschämtheit  ihren 
eigentlichen  Beweggrund  hinter  ihrer  Besorgtheit  für  Vater  und 
Brüder.  Nachdem  die  Gewänder  gewaschen  sind  werden  sie  zum 
Trocknen  am  Strande  ausgebreitet,  und  die  Gesellschaft  vertreibt 
sich  inzwischen  die  Zeit  mit  Gesang  und  Ballspiel.  Nausikaa 
nimmt  muntern  Anteil  am  fröhlichen  Treiben,  aber  weit  ragt  sie 
an  Wuchs  und  edler  Haltung  hervor  über  die  Schar  ihrer  Die- 
nerinnen, so  weit  wie  Artemis  über  ihre  Nymphen.  Als  nun  der 
Ball,    statt  von   der  Dienerin   aufgefangen   zu   werden,    ins   Meer 
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fliegt,  da  schreien  die  Mädchen  wie  aus  einem  Munde  laut  auf. 
Davon  erwacht  Odysseus,  der  im  Strandgebüsch  todmüde  von 
den  überstandenen  Gefahren  schlummert,  und  geht  den  mensch- 
lichen Stimmen  nach,  trotz  seines  verwilderten  Aussehens  und 
seiner  sehr  mangelhaften  Bekleidung.  Bei  seinem  Anbücke  stäuben 
die  Dienerinnen  auseinander,  wie  Hirsche  vor  dem  Löwen;  nur 
des  Alkinoos  Tochter  bleibt  ruhig  stehen;  denn  von  Furcht  ist  sie 
frei  und  das  Gemeine  kennt  sie  nicht,  es  findet  in  ihrem  Innern 
keinen  Anknüpfungspunkt,  und  arglos  und  offen  kann  sie  daher 
dem  fremden  Manne  ins  Gesicht  schauen,  in  dem  sie  augenblick- 
lich einen  Unglücklichen  ahnt,  der  ihrer  Hilfe  bedürfe. 

Noch  reicher  sind  die  homerischen  Gedichte  an  Beispielen 
edler,  treuer  Frauen.  Bekannt  ist  aus  der  Ilias  Andromache, 
welche  an  ihren*  Gemahl  die  bekannten  rührend  einfachen  und 
doch  so  tiefen  und  schönen  Worte  (H.  VI,  429  f.  410)  richtet: 

Hektor,  du  bist  Vater  mir  jetzt  und  verehrete  Mutter, 

Bist  mir  Bruder  zugleich  und  mein  blühender  Lagergenosse! 

—  Würd'  ich  deiner  beraubt,  so  wäre  mir  besser  zu  sterben. 

Und  aus  der  Odyssee  brauche  ich  Penelope  nur  zu  nennen.^ 
Aber  auch  Helena  bereut  bitter  den  Leichtsinn  mit  dem  sie  den 
Gemahl  verlassen,  nennt  sich  ein  verworfenes,  schändUches  Weib, 
wünscht  dass  sie  nie  geboren  wäre  (U.  VI,  344  ff.),  und  ruft  ein 
andermal  (11.  III,  173  ff.)  aus: 

Hätt'  ich  doch  lieber  dem  Tod  mich  geweiht  als  dass  ich  mit  Paris 
Hieher  zog  und  die  Freunde  verliefs  und  die  bräutliche  Kammer, 
Auch  mein  einziges  Kind  und  die  holden  Gespielinnen  alle! 
Ach,  nicht  also  geschah's;  drum  muss  ich  in  Thränen  vergehen. 

Und  Arete,  die  Mutter  der  Nausikaa,  übt  sogar  auf  die' öffent- 
lichen Angelegenheiten  Einfluss  aus.  Ihre  Tochter  sagt  von  ihr 
(Odyss.  VH,  66  IT.): 

—  Alkinoos  nahm  sie  zum  Weibe, 
Und  er  erweist  ihr  Ehre  wie  keine  auf  Erden  geehrt  wird 
Unter  den  Frauen  die  walten  im  Haus,  nachstehend  dem  Manne. 
Also  ward  sie  von  Herzen  geehrt  und  wird  es  noch  immer, 
Wie  von  den  eigenen  Kindern,  so  auch  von  Alkinoos  selber. 
Und  von  dem  Volk,  das  sie  anschaut  als  wäre  sie  Göttin 


1)  Über  diese  vgl.  besonders  Lasaulx,  Zur  Geschichte  der  Ehe  bei 
den  Griechen,  München  1862,  S.  17  f. 
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Und  sie  mit  Worten  begrüfset  so  oft  in  der  Stadt  sie  umhergeht. 
Denn  nicht  fehlt  es  fürwahr  ihr  selber  an  wackerem  Sinne: 
Männern  sogar,  wenn  sie  freundlich  gesinnt  ist,  löst  sie  den  Hader. 
Drum,  ist  sie  dir  im  Herzen  geneigt  und  freundlich  gewogen, 
Dann  darfst  Hoffnung  du  hegen  die  Heimat  wieder  zu  schauen. 

Überhaupi  hat  die  homerische  Frau  ihrem  Manne  gegenüber  zwar 
eine  nalurgemäfs  untergeordnete,  aber  keineswegs  eine  unwürdige 
und  unselbständige  Stelhmg.  Warm  schildert  namentlich  Odys- 
seus  das  Glück  einer  einträchtigen  Ehe,  indem  er  zu  Nausikaa 
dankend  sagt  (Odyss.  VI,  180  H".): 

Mögen  die  Götter  dir  schenken  wonach  dein  Herz  dir  begehret, 
Einen  Gemahl  und  ein  Haus,  und  dazu  herzinnige  Eintracht 
Mögen  sie  spenden;    denn  nichts  Wertvolleres  giebt  es  und  ßessres 
Als  wenn  einigen  Sinnes  und  Herzens  im  Hause  zusammen 
Wohnet  der  Mann  und  die  Frau,  für  die  Feinde  zum  grofsenVerdrusse, 
Aber  zur  Freude  den  Freunden;  am  meisten  geniefsen  sie's  selber. 

Einen  starken  Abstich  von  der  idealen  Herrlichkeit  der  Welt 
des  homerischen  Epos  bildet  die  derbe  Wirklichkeit  des  hesio- 
dischen.  Vertritt  jenes  den  Standpunkt  und  die  Auffassungs- 
weise des  Ritters,  so  dieses  denjenigen  des  Bauern.  Materielle 
Angelegenheiten  und  Sorgen  bilden  hier  den  Mittelpunkt  des  Ge- 
dankenkreises, und  eine  handfeste  Rechtschaffenbeit,  daneben  aber 
auch  etwas  selbstsüchtig  Pfiffiges,  ein  allgemeines  Misstrauen 
gegen  andere,  insbesondere  gegen  alle  Erfindungen  der  Kultur 
und  alles  was  von  den  „Herren"  ausgeht,  etwas  Herbes  und 
Bissiges  spricht  aus  dem  ganzen  Gedichte.  Bei  einem  Bauern 
wäre  es  thöricht  ritterhche  Gefühle  suchen  zu  wollen;  man  muss 
es  daher  ganz  natürlich  finden  dass  bei  Hesiod  das  weibliche 
Geschlecht  übel  wegkommt.  Alles  was  über  den  allerdringendsten 
Bedarf  hinausgeht,  alles  was  in  das  Gebiet  des  Schönen  hinüber- 
spielt, ist  ihm  vom  Übel  und  ein  Greuel  in  seinen  Augen;  er 
sieht  daher  in  dem  Schönheitstriebe  des  weiblichen  Geschlechtes, 
der  in  keinem  Verhältnisse  ganz  auszutilgen  ist,  nichts  als  Ver- 
schwendung, lauter  Verderben  für  den  Mann  und  seine  Habe, 
und  hat  dies  durch  den  Mythus  ausgedrückt  dass  Zeus  das  Weib 
(Pandora),  mit  allen  Gaben  der  Anmut  und  Verführung  ausge- 
stattet,   den  Menschen  zur   Strafe   auf  die   Erde   gesandt  habe.^ 


1)  Werke  und  Tage  57  fif.     Vgl.  Theogonie  570  ff. 
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Diese   seine   Denkweise   erreicht   ihren  Gipfelpunkt   in   dem   Rate 

(W.  u.  T.  373  ff.): 

Vom  putzsüchtigen  Weib  nicht  lasse  den  Sinn  dir  berücken, 

Das  dich  kosend  bestrickt,  nach  dem  Gelde  dir  spähend  mit  Habgier, 

Wer  auf  Weiber  vertraut,  der  trauet  dem  hellen  Betrüge. 

Umsomehr    aber    ist  er   entzückt    von    einem   braven,    dh.   spar- 
samen Weibe. 

Gröfseres  Glück  für  den  Mann  giebt's  nicht  denn  ein  wackeres  Weib  ist, 
sagt  er  (W.  u.T.  702  ff.;  vgl.  Theog.  590  bis  612),  setzt  aber  dann 
gleich  hinzu: 
Aber  ein  gröfseres  Unheil  nicht  denn  ein  schlechtes,  Visiten 
Nur  nachjagendes;  die  brennt  nieder  dem  fleifsigsten  Manne 
Ohne  ein  Feuer  das  Haus  und  macht  ihm  bitter  das  Alter. 

Die  grofse  Kluft  welche  in  dieser  Beziehung  zwischen  Homer  und 
Hesiod  liegt  hat  ihren  Grund  nicht  nur  in  der  Verschiedenheit 
der  Stämme  und  Gegenden  welchen  diese  beiden  Dichter  ange- 
hören, sondern  namentlich  auch  darin  dass  zwischen  beide  hinein 
der  Untergang  der  Herde  hellenischer  Ritterlichkeit  fällt,  das 
Erlöschen  der  alten  Adelsgeschlechter,  die  Beseitigung  der  kleinen 
Höfe.  Keine  der  Staatsformen  welche  an  die  Stelle  der  patriar- 
chalisch-monarchischen traten  erwies  sich  in  demselben  Mafse  der 
Anerkennung  des  weiblichen  Geschlechtes  günstig,  nicht  die  Tyran- 
nis,  die  mit  ihrem  Prinzip  der  Rechtlosigkeit  und  Gewalt  auch  die 
Familie  berührte,  noch  die  Demokratie,  die  dem  Bürger,  indem  sie 
ihn  in  den  Strudel  politischer  Thätigkeit  hineinstürzte,  weder  Zeit 
noch  Stimmung  liefs  dem  zarteren  Geschlechte  zu  huldigen. 

Weniger  als  man  es  nach  dem  heutigen  Begriffe  von  Elegie 
erwarten  würde  beschäftigen  sich  gleich  die  elegischen  Dich- 
ter der  Griechen  mit  dem  weiblichen  Geschlechte.  Die  Elegie 
ist  eben  bei  den  Griechen  nicht  das  weinerliche,  süfsliche  Ding 
das  man  jetzt  darunter  versteht,  sondern  eine  kräftige,  markige 
Gestalt.  Bald  rollt  sie  zürnend  über  den  Häuptern  des  erschlaff- 
ten Volkes  dahin,  bald  reifst  sie,  unwiderstehlich  wie  ein  ßerg- 
strom,  es  fort  zu  einem  vorgesteckten  Ziele.  Sie  ist  die  Trägerin 
der  Gedanken  von  Männern  die  mit  Herz  und  Leben  inmitten 
ihres  Volkes  stehen,  mit  ihrer  Einsicht,  ihrer  Bildung  und  ihrem 
Willen  aber  über  dasselbe  hervorragen  und  ihre  höhere  Begabung 
dazu    verwenden    ihr   Volk    für    einen   grofsen,    edeln   Zweck    zu 
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begeistern,  bestehe  dieser  nun  in  heldenmütigem  Kampfe  und 
freudigem  Tode  für  das  Vaterland  oder  in  hingebendem  Verzichten 
auf  die  eigenen  Interessen  zum  Besten  der  Gesamtheit.  Die  Elegie 
ist  die  Sprache  in  welcher  der  Höhergebildete  zum  Volke  redet; 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  Herrschaft  des  Epos  und 
dem  Aufkommen  einer  schriftmäfsigen  Prosa;  sie  ist  zwar  noch 
Poesie,  aber  ihr  Inhalt  ist  die  Gegenwart,  und  sie  verfolgt  in 
dieser  einen  bestimmten  praktischen  Zweck;  nur  dass  dieser  ein 
grofser,  idealer  ist,  denn  nicht  für  kleine  Anliegen  seiner  Person 
öffnet  der  Seher  seinen  gottgeweihten  Mund. 

So  ist  denn  die  griechische  Elegie  von  Anfang  an  ausschliefs- 
lich  ethisch  und  pohtisch,  mit  den  grofsen  Interessen  des  Vater- 
landes so  vollauf  beschäftigt  dass  daneben  die  Angelegenheiten 
des  Privatlebens  keinen  Raum  finden.  Der  einzige  unter  den 
älteren  Elegikern  der  davon  eine  Ausnahme  macht  ist  Mimnermos; 
aber  gleich  dessen  jüngerer  Zeitgenosse  Solon  hat  um  so  reiner 
und  reicher  den  ursprünglichen  Charakter  dieser  Dichtart  durch- 
geführt. Mimnermos  dagegen  war  der  erste  der  die  Elegie 
verwendete  zur  Darstellung  von  Zuständen  und  Empfindungen  des 
Privatlebens,  insbesondere  der  Liebe.  Dies  hatte  seinen  Grund 
in  den  besonderen  Verhältnissen  des  Dichters  und  seines  Volkes. 
Mimnermos  gehörte  zum  Volksstamme  der  lonier,  die,  durch  nor- 
dische Eindringlinge  aus  ihrer  Heimat  in  Griechenland  vertrieben, 
gen  Osten  gewandert  waren  und  an  der  Küste  von  Kleinasien 
sich  ein  neues  Vaterland  gegründet  hatten.  Durch  die  Üppigkeit 
des  Bodens  und  durch  ausgedehnten  Handel  schnell  reich  gewor- 
den, versanken  sie  in  Weichlichkeit  und  wurden  so  eine  Beute 
ihrer  kriegerischen  Nachbarn,  der  Lyder  (unter  Krösos  und  dessen 
Vorgänger).  In  diese  Zeit  der  Knechtung  seines  Volkes  fällt  nun 
das  Leben  des  Mimnermos,  und  er  kann  selbst  dazu  dienen  uns 
diese  Knechtung  zu  erklären.  V^ährend  nämlich  die  früheren 
Elegiker  die  Not  des  Vaterlandes  in  bekümmertem  Herzen  getragen 
und  an  ihrem  Teile  dazu  mitgewirkt  hatten  derselben,  wo  es 
möghch  wäre,  ein  Ende  zu  machen,  lässt  Mimnermos  sich  das 
entfernt  nicht  anfechten.  Er  findet  nicht  dass  der  Himmel  seit- 
dem w^eniger  blau  sei,  er  nimmt  die  Dinge  wie  sie  einmal  sind, 
und  sucht  sich  innerhalb  derselben  möglichst  behaglich  und  ver- 
gnüghch    einzurichten.      Mimnermos    ist    ein    treues  Abbild    der 
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sittlichen  Erschlaffung  welche  den  Untergang  von  loniens  Unab- 
hängigkeit herbeigeführt  hatte,  der  einseiligen  Ausbildung  des 
hellenischen  Schönheitsgefühles.  Er  kennt  nichts  Höheres  als  die 
Schönheit  und  deren  Genuss,  die  Liebe.     Er  ruft  aus: 

Was  war'  Leben  und  Lust,  wenn  die  goldene  Kypria  fehlte? 

Totsein  möcht'  ich,  wofern  nimmer  mir  wäre  vergönnt 
Heimlicher  Liebesgenuss  und  Umarmung  und  süfse  Geschenke. 

Es  stört  ihn  daher  nicht  dass  sein  Volk  unterjocht  ist;  im  Gegen- 
teil, nicht  'nehr  in  Anspruch  genommen  durch  öffentliche  An- 
gelegenheiten, kann  er  sich  jetzt  um  so  ungeteilter  hingeben  an 
das  was  für  ihn  das  Höchste  ist.  Desto  mehr  aber  beengt  ihn 
der  Gedanke  dass  das  alles  so  kurz  dauert,  dass  das  traurige 
Alter  und  die  grausige  Hand  des  Todes  diesem  schönen  Traume 
unfehlbar  ein  rasches  Ende  macht.  Dieser  Gedanke  wirft  einen 
trüben  Schatten  hinein  in  das  freudenreiche  Dasein,  es  verküm- 
mert und  vergällt  dem  Dichter  schon  jetzt,  noch  ehe  das  Ge- 
fürchtete eingetreten  ist,  allen  Genuss,  es  hindert  ihn  an  voller, 
rückhaltsloser  Hingabe  an  das  was  die  Gegenwart  Schönes  bietet. 
So  sagt  er  in  einem  Bruchstücke: 

Alsbald  rinnet  den  Körpei  hinab  unsäglicher  Schweifs  mir, 

Und  nur  zitternden  Leibs  kann  die  Gespielen  ich  sehn 
Blühend  und  lieblich  und  schön.     0  dass  es  doch  länger  so  bliebe!* 

Doch  nur  wenige  Zeit  dauert  sie,  gleichwie  ein  Traum, 
Diese  gepriesene  Jugend,  und  jählings  hänget  das  Alter 

Über  dem  Haupt  ihr  da,  lästig  und  hässlich  zu  schaun, 
Allen  verhasst  und  verachtet;    es  macht  unkenntlich  den  Menschen, 

Legt  sich  um  Augen  und  Geist,  machet  sie  trübe  und  blind. 

Dieses  Gewinsel  über  die  Kürze  der  Jugend,  dieses  Grauen  vor 
dem  Alter  bildet  überhaupt  den  stehenden  Inhalt  von  des  Mimner- 
mos  Gedichten,  so  weit  wir  sie  noch  haben.  Es  wird  berichtet 
dass  diese  vorherrschende  Richtung  seiner  Gedanken  ihren  Grund 
gehabt  habe  in  persönlichen  Erfahrungen  des  Dichters,  sofern 
er  nämlich  aus  der  Gunst  seiner  Geliebten,  der  Flötenspielerin 
Nanno,  durch  jüngere  Nebenbuhler  verdrängt  worden  sei.  Mag 
dies  richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  werden  wir  in  diesen 
Ängsten,  diesem  Alpdrücken,  eine  wohlverdiente  Strafe  für  den 
Leichtsinn  und  die  Gesinnungslosigkeit  erkennen  womit  der  Dichter 
in  schwerer  Zeit  kein  ander  Heil  wusste  als  in  rückhaltslosester 
Hingabe  an  die  Sinnlichkeit. 
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Kein  Dichter  seines  Volkes  folgte  ihm  auf  dieser  Bahn ;  wohl 
aber  kam  er,  nach  dem  Untergange  des  eigentlichen  griechischen 
Wesens  und  Lebens,   in  Alexandria   wieder  zu   Ehren.     Unter 
den  kunstliebenden  Ptolemäern  sammelte  sich  dort  ein  Kreis  von 
Männern    welche  insbesondere    die   bequeme    und    doch    elegante 
und  anmutige  elegische  Dichtungsart  wieder  aus  dem  Schlummer 
erweckten.     Hofdichter   wie  sie  waren,   und  Dichter   eines  Hofes 
der  für  sein  Dasein   in   diesem  Lande   kein   anderes  Recht   hatte 
als  das  des  Schwertes,  entbehrten  sie  der  Stoffe  aus  dem  öffent- 
lichen Leben   der  Gegenwart,    durch  welche   die  Dichtungen   der 
alten  Elegiker  so  reichhaltig  und  wertvoll  geworden  waren.    Die- 
ser Epigonen  Welt  dagegen  waren  die  Bücher,  der  Hof  und  ihre 
kleinen  persönlichen  Erlebnisse.     Diese   drei  Gegenstände   bilden 
denn    auch   den   Inhalt    wie   aller    ihrer   Gedichte   so    namentlich 
ihrer  Elegien,  die  Elemente  welche  nur  in  verschiedener  Mischung 
bei  ihnen   immer   wiederkehren.     Auch   wo   sie   sich   selbst   zum 
Gegenstande  machen,  eigene  Gefühle  darzustellen  scheinen,   ist  es 
hauptsächlich  das  Gedächtnis,  die  Gelehrsamkeit,  die  Bücher,  was 
aus  ihnen   redet.     So  wenn  sie  die  Reize   einer  wirklichen  oder 
geträumten  Schönen  zu  schildern  sich  anschicken  plündern  sie  zu 
diesem   Behufe   die  ganze   Mythologie,    und   ebensowenig  können 
sie  irgend   welche  Verwicklung   des  Lebens,   zB.  der  Liebe,    und 
die  Stimmung  welche  sie  erregt,  in  der  naturgemäfsen  Weise  dar- 
stellen:  Leben  und  Gelehrsamkeit  fliefsen   bei  ihnen  fortwährend 
in  einander  über,  oder  vielmehr  die  Gelehrsamkeit  überflutet  und 
erstickt  das  Leben.     Ein   abschreckendes   Beispiel   dieser  Art   ist 
uns  durch  Catullus  erhalten,   der  das  elegische  Gedicht  des  Ale- 
xandriners Kallimachos  „auf  das  Haar  der  Königin  Berenike"  frei 
übersetzt  hat,   bei  welchem  Gedichte   schon  die  Wahl  des  Stoffs 
bezeichnend  genug  ist.     Je  weiter  man  sich  aber  selbst  von  der 
Natur  entfernte,   um  so  lebhafter  wurde  das  Gefühl  für  das  was 
eigentlich   das  Natürliche  wäre,   und   der  Trieb  dasselbe,   wenig- 
stens in  so  weit  als  die  eigenen  Kräfte  es  gestatteten,  durch  die 
Mittel  der  poetischen  Darstellung  ins  Leben  zu  rufen:    das  Idyll 
ist  ein  Erzeugnis  der  alexandrinischen  Zeit.     FreiHch  brachte  es 
selbst  der  bedeutendste  Idyllendichter,  Theokritos  aus  Syrakus, 
nur  zu  blassen  Gestalten,  ohne  Blut  und  Leben,  und  lieferte  den 
schlagendsten  Beweis  davon   wie  tief  die  Verschrobenheit  in  die- 
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sem  Kreise  wurzelte,  indem  sie  selbst  da  wo  sie  eigens  darauf 
ausgingen  natürlich  zu  sein  vielmehr  nur  eine  neue  Spezies  der 
Unnatur  zu  Tage  förderten.  Indessen  würden  wir  dem  Theokrit 
unrecht  thun  wenn  wir  nicht  auch  hinzufügten  dass  er  da  wo 
er  sich  von  seiner  Manier  emanzipiert,  wo  er  einen  Griff  in  das 
wirkliche  Leben  hinein  thut,  eine  Meisterschaft  l)ekundet,  die  es 
nur  um  so  tiefer  beklagen  lässt  dass  er  sonst  dem  Trugbilde 
einer  unwahren  Idealität  nachgestrebt  hat.  Diese  Meisterschaft 
verrät  besonders  Theokrits  berühmtestes  Idyll  „die  Weiber  am 
Adonisfest".  Um  bei  der  öfTentUchen  Feier  des  letzteren  zuzu- 
schauen, holt  eine  Frau  die  andere  ab  und  begiebt  sich  mit  ihr 
auf  die  Strafse,  wo  dann  der  Feslzug  an  ihnen  vorübergeht  und 
durch  ihre  Exklamationen  und  zungenfertigen  Beschreibungen  auch 
uns  vor  die  Augen  tritt,  endlich  im  Königspalaste  das  Festlied 
mitangehört  wird.  Die  Festfeier  ist  der  eigentliche  Zweck  und 
Mittelpunkt  des  Gedichtes,  aber  die  Vorbereitungen  zur  Teilnahme 
daran  und  das  Verhalten  der  Frauen  auf  der  Strafse  selbst  sind 
mit  solcher  Liebe  ausgeführt  dass  hiedurch  der  gröfsere  Teil  des 
Raumes  und  des  Interesses  in  Anspruch  genommen  wird.  Da  ist 
mit  köstUcher  AnschaulichKeit  und  wahrhaft  dramatischer  Lebendig- 
keit ein  grofses  Stück  Frauenart  blofsgelegt.  Die  Abholende  trifft 
ihre  Freundin  noch  über  der  Toilette,  sie  plaudern  gemütlich 
und  r.äsonnieren  gelegentlich  über  ihre  Männer,  bis  es  ihnen  auf 
einmal  einfällt  dass  sie  ja  eigentlich  Eile  haben,  und  nun  die  bei 
der  Toilette  behilfliche  Dienerin  angefahren  wird,  dass  sie  vor 
Bestürzung  erst  recht  alles  verkehrt  macht.  Das  Kleid  ist  end- 
lich glücklich  angezogen;  die  Freundin  bewundert  es  und  fragt 
nach  dem  Preise;  auch  der  übrige  Putz  wird  rasch  angelegt, 
das  unbequeme  Kind,  das  sich  von  der  Mutter  nicht  trennen 
will,  mit  Entschiedenheit  abgeschüttelt:  „Ich  kann  dich  nicht 
mitnehmen,  mein  Kind.  Huhu!  die  Pferde  beifsen!  Weine  so  viel 
du  willst:  zum  Krüppel  darfst  du  mir  nicht  werden.  Gehen  wir! 
Phrygia,  unterhalte  den  Kleinen,  rufe  den  Hund  herein  und 
schliefse  die  Hausthüre  zu."  So  sind  sie  denn  auf  der  Strafse 
und  wundern  sich  über  die  Menge  Menschen  und  die  gute  Ord- 
nung die  trotzdem  herrscht.  Da  gerät  die  eine  der  Frauen  durch 
die  Pferde  des  Zugs  in  Angst  und  ruft  ihrer  Freundin  zu: 
„Liebste  Gorgo,   was  wird   aus  uns?     Des  Königs  Schlachtrosse! 
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Lieber  Mann,  tritt  mich  nicht!  Der  Goldfuchs  bäumt  sich!  Ach, 
seht  wie  wild  er  ist!  Gott  Lob  und  Dank  dass  ich  mein  Kleines 
zu  Hause  gelassen  habe!^'  Gorgo  beruhigt  sie:  ,,Fasse  dich, 
Praxinoa,  sie  sind  ihres  Wegs  gegangen  und  jetzt  weit  von  uns 
weg."  Praxinoa  fasst  sich  auch  und  versichert  dass  Pferde  und 
Schlangen  ihr  von  jeher  das  Ärgste  gewesen  seien.  Sie  drängen 
sich  in  den  Palast  hinein,  und  Praxinoas  neues  Kleid  kommt 
dabei  in  Lebensgefahr,  doch  haben  sie  sich  auch  der  Galanterie 
eines  Mannes  im  Pubhkum  zu  erfreuen;  einen  andern,  der  sich 
über  ihr  störendes  Geplauder  beklagt  und  über  ihren  Dialekt  sich 
lustig  macht,  trumpfen  sie  gehörig  ab.  „Seht  doch,  woher  ist 
denn  der  Mensch?  Was  geht  es  dich  an  wenn  wir  schwatzen? 
Willst  du  den  Gebieter  spielen,  so  kaufe  dir  jemand;  wir  sind 
Syrakusaner."  Erst  der  Beginn  des  Gesangs  bringt  sie  zum 
Schweigen.  „Es  wird  gewiss  schön  werden,"  bemerkt  Gorgo, 
„schon  räuspert  sich  die  Sängerin."  Durch  seine  ganze  Haltung 
und  viele  kleine  Züge  erweist  sich  dieses  Idyll  vielmehr  als  ein 
satirisches  Sittengemälde,  und  liefert  dadurch  einen  neuen  Beweis 
von  der  nahen  Verwandtschaft  dieser  beiden  Dichtgattungen. 

Noch  gröfser  und  augenfälliger  ist  die  Verwandtschaft  mit 
der  Satire  bei  derjenigen  Dichtart  welche  fast  gleichzeitig  neben 
der  Elegie  entstand,  der  lambik.  Ebensosehr  wie  die  Elegie 
wurzelt  auch  die  lambik  in  der  Gegenwart;  aber  es  sind  andere 
Gebiete  der  Gegenwart  welche  beide  behandeln,  und  beider  Ver- 
halten zu  ihr  ist  ein  verschiedenes.  Während  die  Elegie  an  das 
Grofse  und  Allgemeine  sich  macht,  sucht  die  lambik  sich  geflis- 
sentlich das  Kleine  und  Persönüche  aus,  und  während  die  Elegie 
von  dem  idealisch  aufgefassten  Allgemeinen  ausgeht  und  dieses 
dem  Einzelnen  als  Spiegel  vorhält,  als  Ziel  und  Zweck  hinstellt, 
ist  dagegen  die  lambik  die  kecke  Kritik  welche  der  Einzelne  übt, 
wie  an  allen  Einzelnen  die  ihm  zu  nahe  kommen,  so  auch  am 
Allgemeinen  selbst,  wenn  es  sich  auf  unangenehme  Weise  geltend 
machen  will.  Während  daher  die  eigentlichen  Elegiker  gröfsten- 
teils  Männer  von  hoher  Stellung  im  Staate  waren,  sind  dagegen 
die  lambographen  Männer  welche  bei  glänzender  geistiger  Be- 
gabung und  dem  lebhaftesten  Bewusstsein  davon  dennoch,  teils 
infolge  unglücklicher  Verhältnisse,  teils  durch  eigene  Verschuldung, 
es  zu  keiner    öffentlichen  Anerkennung  und  Geltung   zu  bringen 
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vermochten,  daher  mit  der  ganzen  Gesellschaft  zerfallen  sind  und 
nun  eine  grausame  Freude  daran  finden  überall  Schwächen  auf- 
zudecken und  Täuschungen  zu  zerstören.  Dadurch  erhielt  bei  den 
Griechen  ^^lambos"  allmählich  die  Bedeutung  von  Schmähgedicht 
und  machte  sich  gefürchtet  bei  Freund  und  Feind.  Doch  bestand 
die  Gattung  nicht  lange,  indem  der  Geist  derselben  in  der  Komödie 
bald  einen  reicheren  und  vollkommeneren  Schauplatz  für  seine 
Entfaltung  gewann  und  für  seine  persönlicheren  Zwecke  an  der 
immer  mehr  zum  Epigramm  sich  zusammenziehenden  und  zu- 
spitzenden Elegie  ein  ganz  ausreichendes  und  sogar  bequemeres 
Werkzeug  erlangte.  Es  sind  daher  hauptsächlich  nur  drei  Namen 
an  w^elche  sich  die  Geschichte  der  lambik  kettet,  Archilochos, 
Simonides  und  Hipponax;  alle  drei  aber  haben  sich  in  ihren  Ge- 
dichten mehr  oder  weniger  mit  dem  weibhchen  Geschlechte  zu 
schaffen  gemacht. 

Weitaus  der  bedeutendste  unter  diesen  ist  der  älteste,  Archi- 
lochos,  ein  künstlerisches  Genie  ersten  Ranges,  von  übersprudeln- 
der Schöpferkraft,  einem  Reichtum  der  Begabung  und  einer  Le- 
bendigkeit und  Unruhe  dass  es  ihn  gegen  jede  Schranke  hintrieb, 
um  sie  zu  überspringen  oder  zu  zertrümmern.  Er  hat  durch 
seine  Genialität  die  griechiche  Poesie,  welche  nahe  daran  war  der 
Einförmigkeit  zu  verfallen  und  in  konventionellen  Formen  zu 
erstarren,  neu  in  Gang  gebracht,  hat  ihr  die  Thür  geöffnet,  dass 
ein  frischer  Lebensodem  hereindrang  und  der  Strom  der  Poesie 
sich  reich  und  voll  über  alle  Fluren  ergiefsen  konnte.  Aber  frei- 
lich ist  es  ihm  in  der  Mafslosigkeit  und  dem  Übermute  der  Jugend 
begegnet  dass  er  auch  über  solche  Schranken  hinwegsetzte  welche 
nicht  von  gestern  sind  und  nicht  von  der  Willkür  oder  der  Be- 
schränktheit gezogen,  hinter  denen  vielmehr  dem  verwegenen 
Springer  ein  Abgrund  entgegengähut;  und  er  hat  dies,  erbittert 
durch  persönliches  Missgeschick,  namentlich  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gegenüber  gethan.  Archilochos  liebte  Neobule,  die  Toch- 
ter eines  Lykambes,  mit  der  ganzen  Glut  seines  leidenschaftlichen 
Wesens,  und  der  Vater  sagte  ihm  ihre  Hand  zu,  nahm  aber 
später  —  aus  uns  unbekannten  Gründen  —  sein  Versprechen 
wieder  zurück.  Dies  versetzte  den  heifsblütigen  Dichter  in  solche 
Wut  dass  er  gegen  Lykambes  und  dessen  ganzes  Haus  die  giftig- 
sten Geschosse  richtete  und  mit  grimmiger  Rücksichtslosigkeit  in 
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jedes  Geheimnis  des  Lebens  und  der  Liebe  hiniinterleuchtete. 
Nichts  Gutes  lässt  er  jetzt  weder  am  Vater  noch  an  seiner  eins- 
tigen Braut;  er  will  jetzt,  wo  er  sie  nicht  bekommt,  zu  der 
Einsicht  gelangt  sein  dass  mit  ihr  das  bare  Unglück  in  sein  Haus 
gezogen  wäre,  und  entschuldigt  gleichsam  seine  frühere  Liebe 
mit  ihrer  Koketterie: 

Der  Myrte  Blüte  trug  sie  in  der  Hand, 

Der  Rose  duft'ge  Blume,  und  ihr  dunkles  Haar 

Floss  reich  hinab  auf  Hals  und  Schulter;  selbst  ein  Greis, 

Er  war'  in  Lieb'  entbrannt. 

So  unbarmherzig,  so  vernichtend  waren  seine  Angriffe  dass  in 
späterer  Zeit  die  Sage  entstand,  Lykambes  habe  sich  infolge  der- 
selben samt  seinen  Töchtern  erhängt.  Archilochos  setzte  nach 
dem  Scheitern  seines  Versuches  sich  einen  festen  Herd  zu  gründen 
nur  um  so  mehr  sein  ruheloses,  unstätes  Wanderleben  fort,  auf 
dem  er  das  Samenkorn  der  Poesie  in  ganz  Hellas  umherstreute. 
Indessen  sind  von  den  Gedichten  des  Archilochos  nur  Trümmer 
auf  uns  gekommen,  da  dieselben,  nachdem  sie  ungefähr  ein  Jahr- 
tausend lang  allgemein  gelesen  worden  waren,  wegen  gewisser 
allzu  greller  Zeichnungen  unter  den  byzantinischen  Kaisern  syste- 
matisch vernichtet  wurden;  Trümmer  freilich  die  auch  noch  in 
ihrer  kläghchen  Zerstückelung  erkennen  lassen  dass  das  Altertum 
Grund  hatte  wenn  es  den  Archilochos  zu  den  leuchtendsten  Ge- 
stirnen an  dem  wahrlich  an  Glanz  nicht  armen  Himmel  der  hel- 
lenischen Poesie  zählte. 

Während  aber  so  das  Geistvolle  untergegangen  ist,  hat  von 
dem  zweiten  der  genannten  lambiker,  von  Simonides  aus  Amor- 
gos, ein  ziemlich  untergeordnetes  Erzeugnis  das  Dasein  zu  er- 
halten gewusst.  Es  ist  dessen  Schmähgedicht  auf  die  Weiber. 
Das  Gedicht  hat  die  Einkleidung  dass  die  Frauen  je  nach  einer 
hervortretenden  Eigenschaft  in  Arten  abgeteilt  und  diese  Arten 
je  von  einem  entsprechenden  Tiere  abgeleitet  werden.  So  stamme 
die  gefallsüchtige  von  einem  Pferde  ab,  die  träge  von  einer  Eselin, 
die  fleilsige  von  einer  Biene,  die  hässliche  von  einer  Affin,  und 
mit  welchem  Tiere  er  in  seiner  Plumpheit  vollends  diejenige  in 
genealogischen  Zusammenhang  gebracht  hat  welche  auf  Ordnung 
und  Reinhchkeit  nicht  streng  hält  wage  ich  gar  nicht  zu  sagen. 
So  wenig  dieser  Grundgedanke  Anspruch  hat  auf  Feinheit,  Tiefe 
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oder  Geistreichigkeit,  so  scheint  doch  sein  Urheber  davon  sehr 
befriedigt  gewesen  zu  sein;  wenigstens  verfolgt  er  ihn  mehr 
als  hundert  Verse  hindurch  mit  schreckliclier  Ausdauer.  Einige 
Proben  daraus: 

Die  eine  stammt  vom  Meer;  die  hat  ein  Doppelherz: 
Den  einen  Tag,  da  ist  sie  heiter  und  vergnügt, 
Dass  jeder  Fremde  der  sie  sieht  im  Hause,  spricht: 
„Es  giebt  doch  in  der  ganzen  weiten  Welt  fürwahr 
Kein  bessres  und  kein  schönres  Weib  als  diese  ist!" 
Nicht  auszuhalten  ist  sie  schon  am  Tag  darauf, 
Nicht  anzusehen,  anzurühren;  denn  sie  ist 
Unfreundlich,  widerwärtig  gegen  jedermann.  .  .  . 

Vom  mähnenreichen  Kosse  stammt  die  andre  ab, 

Die  Sklavendienste  und  die  harte  Arbeit  flieht. 

Die  rührt  euch  keine  Mühle  an,  nimmt  nicht  das  Sieb 

Zur  Hand  und  kehrt  den  Staub  euch  nicht  zum  Haus  hinaus; 

Vom  Herde  bleibt  sie  fern,  wo  man  nur  rufsig  wird. 

Zweimal  des  Tags,  auch  dreimal,  wascht  sie  sich  den  Leib 

Vom  Schmutze  rein  und  salbet  sich  mit  duft'gem  Öl. 

Auch  trägt  sie  allezeit  den  reichen  Lockenschmuck 

Kunstreich  geflochten  und  mit  Blumen  hübsch  durchwirkt. 

Ein  schöner  Anblick  ist  ein  solches  Weib  gewiss 

Für  andre,  ihrem  Mann  jedoch  ein  bittrer  Kelch, 

Wofern  er  nicht  ein  Herrscher  ist,  auf  Thronen  sitzt, 

Und  an  dergleichen  eben  seine  Freude  hat. 

Die  andre  von  der  Biene:  glücklich  ist  der  Mann 
Dem  sie  zuteil  wird;  ihr  nur  darf  der  Spott  nicht  nahn. 
Die  Habe  dehnt  und  mehret  sich  durch  sie. 
Geliebt  und  liebend  wird  sie  mit  dem  Gatten  grau, 
Umschart  von  schönen  und  gepriesnen  Sprösslingen, 
Und  unter  allen  Weibern  ist  sie  hochgeehrt, 
Von  allen  Göttern  und  von  Menschen  hochgeliebt. 
Nicht  gerne  sitzt  die  Reine  in  der  Weiber  Kreis, 
Wenn  sie  zusammen  schwatzen  über  Tanz  und  Putz. 

Nur  diese  eine  Art  lässt  der  Dichter  gelten;  im  ganzen  aber  ist 
sein  Urteil: 

Das  Schlimmste  was  hervorging  aus  der  Hand  des  Zeus 
Ist  doch  das  Weib,  und  scheint  es  einmal  etwas  nütz. 
So  folgt  dem  scheinbar  Glücklichen  das  gröfste  Leid; 
Denn  nimmer  bleibt  in  ungetrübter  Heiterkeit 
Den  ganzen  Tag  hindurch  wer  an  ein  Weib  sich  hängt. 
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Denn  wo  ein  Weib  ist  kann  man  kaum  den  alten  Freund, 
Der  uns  besucht,  willkommen  heifsen  in  dem  Haus. 
Und  immer  die  Frau  die  besonders  gut  erscheint, 
Die  eben  ist  von  allen  noch  die  schädlichste. 

An  dieser  Schilderung  ist  Lob  wie  Tadel  gleich  bezeichnend  für 
den  Standpunkt  des  Redenden.  Es  ist  der  der  selbstgewissesten 
Spiefsbürgerlichkeit,  welche  schon  darum  gegen  das  weibliche 
Geschlecht  eingenommen  ist  weil  sie  durch  dasselbe  von  Zeit  zu 
Zeit  aus  ihrer  stagnierenden  ,^Ruhe"  herausgeriUtelt  wird,  und 
welche  vollends  ganz  aufser  sich  kommt  wenn  sie  um  der  Frau 
willen  in  die  Tasche  greifen  muss.  Diese  Spiefsbürgerlichkeit 
schüttet  hier  ihren  Ärger  aus  in  der  Form  von  gewiss  sehr  ober- 
flächlichen Beobachtungen,  die  ohne  einen  Anflug  von  Geist,  Humor 
oder  Leidenschaft  in  massivster  Weise  vorgetragen  sind,  nichts- 
destoweniger aber  oder  eben  deswegen  bei  der  Masse  Anklang 
gefunden  haben  und  lange  im  Umlauf  blieben. 

An  Geist  nun  zwar  fehlt  es  durchaus  nicht  dem  dritten 
unter  den  bedeutenderen  lambographen,  Hipponax,  von  dem 
der  berüchtigte  Ausspruch  herrührt  dass  das  Weib  nur  zweimal  in 
seinem  Leben  liebenswürdig  sei: 

Am  Tag  der  Hochzeit  und  an  seinem  Sterbetage. 

Wir  werden  dieses  giftige  Wort  vollkommen  begreifen  und  sogar 
verzeihen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen  dass  Hipponax  häss- 
lich  war,  eine  zwar  nervigte,  aber  verkrüppelte  Gestalt  mit 
einer  abscheuHchen  Fratze  von  einem  Gesicht.  Dadurch  war  er 
im  Lande  der  schönen  Form  von  vornherein  gebrandmarkt,  aus- 
gestofsen,  zum  Kriege  gegen  alles  Wohlgebildete  und  Schöne 
verurteilt;  und  wenn  er  in  seiner  Erbitterung  auch  der  Götter 
und  der  eigenen  Eltern  nicht  schonte,  weil  sie  sich  um  ihn  so 
schlecht  verdient  gemacht,  so  werden  wir  nicht  erwarten  dass 
er  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  glimpflicher  verfahren  sei, 
und  durch  jenen  Ausspruch  uns  eher  an  die  wegwerfende  Äufse- 
rung  des  Fuchses  über  die  hochhängenden  Trauben  erinnert 
fühlen.  Wenn  ihm  von  einem  schlechten  Gewährsmann  die  Verse 
zugeschrieben  werden: 

Die  beste  Ehe  ist  für  einen  weisen  Mann 
Ins  Haus  zu  nehmen  eine  tugendsame  Frau; 
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Denn  diese  Mitgift  einzig  hilft  dem  Hause  auf; 
Und  wer  auf  Sparsamkeit  bei  Wahl  des  Weibes  sieht, 
Der  hat  statt  einer  Herrin  eine  Mitarbeiterin, 
Voll  Lieb'  und  Treue  für  die  ganze  Lebenszeit,  — 

so  springt  sogleich  in  die  Augen  dass  sie  nicht  von  Hipponax 
herrühren  können^  sondern  vielmehr  von  seinem  Kollegen ^  dem 
ehrenfesten  Burger  Simonides. 

Haben  wir  bisher  mit  der  Elegie  und  lambik  uns  auf  dem 
Boden  des  ionischen  Stammes  bewegt,  so  führt  uns  dagegen  die 
Lyrik  zu  den  beiden  andern  Hauptstämmen  der  Hellenen,  den 
Doriern  und  Äoliern,  und  zwar  gehört  die  Dichtung  für  Chöre 
(die  chorische  Mellk)  dem  dorischen  Stamme,  die  für  den  Einzel- 
gesang dem  äolischen  an.  Wenn  man  nun  an  diese  Dichtgaltung 
mit  der  Erwartung  herantreten  würde  hier  eine  besonders  er- 
giebige Ausbeute  für  unsern  Gegenstand  zu  finden,  so  würde 
man  sich  zum  Teil  getäuscht  finden;  nicht  nur  weil  die  Zeit  auf 
diesem  Gebiete  unbarmherziger  als  sonstwo  gehaust  und  uns  nur 
Haufen  von  Trümmern  übriggelassen  hat,  als  Zeugen  der  ver- 
gangenen Pracht,  sondern  auch  weil  die  Lyrik  selbst  von  Anfang 
an  sich  nur  in  beschränktem  Mafse  mit  dem  weiblichen  Geschlechte 
befasst  hat.  Bei  der  chorischen  Lyrik  liegt  dies  in  der  Natur 
der  Sache:  diese  hatte  einen  religiösen  Zweck,  sie  war  ein  Be- 
standteil des  Gottesdienstes  und  behielt  dieser  ihrer  Bestimmung 
gemäfs  immer  einen  ernsten,  strengen  und  würdevollen  Charakter. 
Es  machte  in  dieser  Beziehung  keinen  wesentlichen  Unterschied 
ob  ein  Lied  bestimmt  war  von  einem  Chore  Männer  oder  Mädchen 
vorgetragen  zu  werden ;  nur  einzelne  Dichter,  welche  sich  zu  der 
Weise  der  subjektiven  Lyrik  hinneigen,  hielten  die  Lieder  für 
Jungfrauencliöre  (Parthenien)  in  etwas  weniger  strengem  Tone. 
So  namentlich  Alk  man,  der  einem  solchen  Jungfrauenchor  den 
naiven  Wunsch  in  den  Mund  legt: 

Himmlischer  Vater,  o  schenke  mir  den  zum  Gemahle! 
Verwandten  Inhaltes  war  auch  das  Lied  des  Stesichoros,  Kalyke 
betitelt  und  gleichfalls  von  Jungfrauen  gesungen.  Es  schilderte 
die  unglückliche  Liebe  der  Kalyke  zu  Euathlos,  wie  Kalyke  züch- 
tig zu  Aphrodite  flehte  dass  Euathlos  sie  zur  Frau  nehme  und, 
von  ihm  verschmäht,  sich  vom  leukadischen  Felsen  hinabstürzte; 
ebenso  desselben  Dichters  Lied   auf  das  Liebespaar  Bhadina  und 
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Leontichos,  das  von  dem  Tyrannen  Korinths  getötet  wurde,  wie 
Stesichoros  überhaupt  unter  den  Dichtern  der  Liebe  genannt  wird. 
Zu  diesen  gehört  in  gewissem  Sinn  auch  Ibykos  aus  Rhegion? 
von  dem  zB.  ein  Lied  begann: 

Eros  blicket  micli  wieder  mit  scbmachtenden  Augen   aus   dunkelen 

Wimpern  hervor  an, 
Und  lockt  mich  mit  allerlei  Künsten  hinein  in  der  Kypris   unend- 
liche Netze. 
Schon  bebt  vor  dem  Nahenden  mir  das  Gemüt, 
So  wie  ein  siegegekröntes ,  im  Joche  gealtertes  Ross  auch 
Ungern  in  den  Wettstreit  geht  mit  dem  raschen  Gespann. 

Wie  Ibykos  haben  auch  Anakreon  und  Pindaros  sich  vorzugs- 
weise mit  dem  Preise  männlicher  Schönheit  befasst,  wozu  dem 
letzteren  die  Verherrlichung  der  Sieger  in  den  öffentUchen  Wett- 
kämpfen gelegentlich  Anlass  bot.  Von  Pindars  jüngerem  Zeit- 
genossen aber,  Simonides  von  Keos,  besitzen  wir  noch  ein 
Lied  worin  die  Mutterliebe  in  unnachahmlich  schöner  Weise  sich 
ausspricht.  Er  lässt  nämlich  Danae,  die  mit  ihrem  neugeborenen 
Söhnchen  Perseus  von  ihrem  Vater  Akrisios  in  einen  Kasten  ge- 
worfen und  dem  Meere  preisgegeben  worden  ist,  als  die  Wogen 
an  ihren  Behälter  heranschlagen,  mit  feuchten  Wangen  den  Arm 
schlingen  um  ihr  schlummerndes  Kind  und  sprechen:  „0  Kind, 
wie  leide  ich  Pein!  und  du  schlummerst  ruhigen  Sinnes  und 
schläfst  in  der  unfreundlichen  ehernen  Behausung,  hingestreckt 
in  schwarzer  Nacht!  Dass  dein  Haar,  von  den  Wellen  gestreift, 
erstarrt,  kümmert  dich  nicht,  nicht  das  Sausen  der  Winde  unter 
deiner  Purpurdecke,  holdes  Anthtz!  Wäre  dir  schrecklich  das 
Schreckliche,  würdest  du  hören  auf  meine  Worte.  So  schlummere 
deim,  süfser  Kleiner;  es  schlummere  auch  das  Meer  und  schlum- 
mere das  unermessliche  Leid!  Hilfe  erscheine,  Vater  Zeus,  von 
dir!  Dass  kühnen  Worts  ich  flehe  verzeihe  mir  um  des  Kindes 
willen!" 

Unter  den  Dichtern  für  den  Einzelgesang,  den  subjektiv 
lyrischen,  wie  sie  bei  den  Äoliern  erstanden,  ist  Alkäos  zu  tief 
verflochten  in  die  politischen  Geschicke  seiner  Heimat  Lesbos 
und  zu  sehr  Mann  der  Partei  als  dass  er  oft  die  Sammlung  und 
den  Frieden  in  sich  gefunden  hätte  seine  Leier  der  Liebe  zu 
widmen.     Neben  den  religiösen  und  den  politischen  Stoft'en  neh- 

Teuf fei,  Studien.    2.  Aufl.  2 
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men  bei  ihm  die  Freuden  der  Freundschaft  und  GeselHgkeit  den 
ausgedehntesten  Raum  ein;  für  die  Liebe  scheint  nur  ein  be- 
scheidenes Plätzchen  übrig  geblieben  zu  sein.  So  lässt  er  ein 
liebekrankes  Mädchen  seufzen: 

0  ich  Arme,  der  von  allem  was  es  Schlimmstes  giebt  zu  teil  ward! 

und  einen  Nachtschwärmer  vor  einer  geschlossenen  Thüre  sehr 
beweglich  bitten: 

0  nimm  mich  Schwärmer  auf,  o  nimm  mich  auf,  ich  bitte,  bitte  dich! 

Und  an  seine  Landsmännin  und  Kunstgenossin  Sappho  richtet  er 
die  verlegene  Liebeserklärung:  „Veilchengelockte,  keusche,  süfs- 
lächelnde  Sappho,  ich  möchte  ein  Wort  dir  sagen,  aber  Scheu 
verbietet  mir's,"  worauf  die  Dichterin  erwiderte: 

Wenn  du  nach  Gutem  trügst  und  nach  Schönem  Lust, 
Und  nicht  was  Schlimmes  hätte  die  Zunge  vor, 
Nicht  würde  Scheu  das  Aug'  umfangen, 

Sondern  du  sprächest  heraus  was  recht  ist. 

Damit  sind  wir  bereits  der  glänzendsten  Erscheinung  nahegetreten 
welche  das  Altertum  hinsichtlich  der  thätigen  Teilnahme  des  weib- 
lichen Geschlechtes  an  der  Poesie  aufzuweisen  hat,  der  Dichterin 
Sappho. 

Bei  dem  äoliscben  Stamme  hatte  das  weibliche  Geschlecht 
eine  weit  freiere  Stellung  als  bei  dem  ionischen;  nur  bei  jenem 
konnte  daher  in  so  grofsartigem  Malsstabe  geschehen  was  in 
Athen  völlig  undenkbar  war  und  bei  den  Doriern  wenigstens  in 
beschränkterem  Mafse  stattfand,  dass  ein  Weib  als  Dichterin  auf- 
trat. Aber  diese  Verschiedenheit  der  Sitten  hatte  zugleich  die 
Folge  dass  Sapphos  Sein  und  Thun  aufserhalb  ihres  Stammes 
verkannt,  missdeutet  und  verhöhnt  wurde,  insbesondere  in  Athen. 
Und  da  Athen  in  der  Litteratur  immer  mehr  tonangebend  wurde, 
und  spätere  Pedanten  das  was  zu  Athen  über  Sappho  als  mehr 
oder  weniger  boshafter  Witz  erdichtet  und  behauptet  worden  war 
für  bare  Münze  nahmen,  so  geschah  es  dass  Sapphos  Bild  uns  in 
ganz  verzerrter  Gestalt  überliefert  wurde,  bis  im  Jahr  1816  ein 
deutscher  Gelehrter  (F.  G.  Welcker)  die  Zuthaten  des  Mutwillens 
von  dem  eigentlichen  Bilde  abschied  und  dieses  in  seiner  ursprüng- 
lichen Reinheit  wiederherstellte,  so  dass  jetzt  keine  Kluft  mehr  ist 
zwischen  der  Weise  ihres  Lebens  und  der  ihres  Dichtens. 
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Sappho  macht  nach  den  Überresten  ihrer  Gedichte  den  Ein- 
driiclt  reicher  und  tiefer  Weiblichlieit.  Das  Weib  ist  seiner  ganzen 
Natur  nach  auf  das  enge,  aber  inhaltreiche  Gebiet  des  Privatlebens 
angewiesen;  die  Beziehungen  von  Person  zu  Person  sind  ihre  Welt, 
das  schmale,  aber  tiefe  und  reifsende  Wasser  der  persönlichen 
Gefühle  ist  es  worauf  ihr  Nachen  sicher  und  anmutig  dahinfährt, 
das  weite  Meer  mit  seinen  Gefahren,  seinem  Gewinne  und  seinem 
Ruhme  dem  schwer  gezimmerten  Schiffe  des  Mannes  überlassend. 
So  findet  sich  auch  bei  Sappho  keine  Spur  von  den  politischen 
Leidenschaften  von  welchen  des  Alkäos  Lieder  getränkt  sind.  Ihre 
Leidenschaft  ist  die  Liebe;  der  Frühling  des  weiblichen  Herzens, 
der  Gipfelpunkt  seines  Seins  und  Wesens  ist  der  Mittelpunkt  ihrer 
ganzen  Dichtung.  Sappho  ist  durchaus  Dichterin  der  Liebe,  und 
alles  was  wir  gegen  einen  Mann  sagen  müssten  der  mit  derselben 
Ausschliefslichkeit  dieses  eine  Gebiet  der  Empfindung  anbauen 
würde  spricht  für  die  volle  Berechtigung  des  Weibes  zur  W^ahl 
gerade  dieses  Stoffes.  Aber  sie  ist  ein  hellenisches  und  insbe- 
sondere ein  lesbisches  Weib,  und  nicht  nur  Zartheit  und  Wärme 
dürfen  wir  daher  bei  ihr  suchen,  sondern  auch  Glut  und  Leiden- 
schaft. Die  Eigenschaft  der  Zartheit  prägt  sich  namentlich  darin 
aus  dass  Sappho  für  das  stille  Weben  der  leblosen  Natur,  beson- 
ders der  Pflanzenwelt,  ein  Verständnis  und  ein  Mitgefühl  hat  wie 
es  sich  in  dieser  Innigkeit  innerhalb  des  ganzen  Altertums  nicht 
wieder  findet.  Aber  von  Sentimentalität,  von  Hineinlegen  unend- 
licher Gefühle  in  die  harmlose  Natur,  oder  von  zerfliefsendem 
Schmachten  ist  bei  ihr  keine  Spur,  auf  diesem  Gebiete  so  wenig 
als  in  der  Liebe.  Vielmehr  giebt  sie  mit  treuherziger  Offenheit 
dem  ganzen  Ungestüm  ihres  heifsen  Herzens  Worte,  so  dass  man 
schon  im  Altertum  gesagt  hat,  ihre  Lieder  steigen  wie  Flammen 
aus  der  Glut  ihres  Herzens  empor.  So  schildert  sie  den  über- 
wältigenden Eindruck  welchen  der  Anbhck  der  Schönheit  auf  sie 
macht  mit  folgenden  Worten  (nach  F.  W.  Richters  Übersetzung): 

Mir  bewegt  dies  wogend  das  Herz  im  Busen; 

Denn  erscheinst  vor  Augen  mir  du,  so  stockt  gleich 

Jeglicher  Laut  mir. 
Ja  gelähmt  erstarret  die  Zung'  und  leises 
Feuer  rinnt  dann  über  die  Haut  mir  plötzlich; 
Nacht  umhüllet  mir  das  Gesicht,  und  gellend 

Klingen  die  Ohren; 

2* 


20  l^ie  Frauen  in  der  griechischen  Poesie. 

Kalter  Schweifs  entträufelt  der  Stirn,  und  Zittern 
Fasst  mich  ganz,  und  falber  denn  Gras  erblass'  ich. 
Und  nur  wenig  ferne  der  Nacht  des  Todes 
Schein'  ich,  Geliebter. 

In  einem  andern  Gedichte  betet  sie,  von  unglücklicher  Liebe 
gequält,  zu  Aphrodite  um  Hilfe,  wie  einst,  wo  sie  auf  ihr  Gebet 
erschienen  sei: 

Fragtest  lächelnd  dann  mit  dem  Himmelsantlitz, 
Was  geschehn  mir  wäre,  warum  ich  flehend 

Her  dich  beriefe? 
Was  ich  meinem  feuerberauschten  Herzen 
Allermeist  ersehnete?     „Wen  nur  wieder 
Soll  ich  herzumstrickend  dir  fahn?     0  wer  denn 

Kränkt  dich,  o  Sappho? 
Flieht  er  dich ,  bald  soll  er  von  selber  folgen ; 
Schlägt  er  Gaben  aus,  —  o  er  soll  sie  geben; 
Liebt  er  nicht,  —  bald  soll  er  dich  lieben,  ob  auch 

Du  es  verschmähtest." 
Komm  zu  mir  auch  jetzt  und  erlös'  ^us  bangen 
»Sorgen  mich,  und  welche  Gewährung  immer 
Mir  das  Herz  verlanget,  gewähr',  und  selber 

Leihe  mir  Beistand! 

Die  Gewaltsamkeit  ihrer  Gefühle  bezeichnet  sie  selbst  am  besten 
wenn  sie  einmal  sagt: 

Eros  quält  mich  von  neuem  mit  Allgewalt, 
Mit  süfsbitterem  Zauber,  der  Wüterich; 
Atthis,  aber  o  du  bist  im  Herzen  mir 
Fremd  und  kalt,  zu  Andromeda  flatterst  du. 

So  tritt  Sappho  als  Ideal  lesbischer  WeibUchkeit  würdig  ihrem 
ritterlichen  Landsmann  Alkäos  zur  Seite.  Allgemein  anerkannte 
man  im  Altertum  dass  sie  unerreicht  dastehe  unter  den  Frauen, 
und  Solon,  der  hochbetagt  einst  seinen  Neffen  ein  Lied  von  ihr 
vortragen  hörte,  bat  es  sich  aus,  weil  er  nicht  sterben  möchte 
ohne  es  gelernt  zu  haben. 

Neben  ihr  können  die  andern  Frauen  aus  dorischem  und 
dorisch -äolischem  Stamme  welche  als  Dichterinnen  genannt  werden 
kaum  in  Betracht  kommen.  Es  sind  Damophila  aus  Böotien, 
Erinna  von  Tenos,  die  Spartanerinnen  Kleitagora  und  Myia,  Telesilla 
aus  Argos,  Praxilla  aus  Sikyon,  die  Böoterinnen  Myrtis  und 
Korinna,   und   die  Lokrerinnen  Theano   und   Nossis.     Verhältnis- 
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mäfsig  am  bedeutendsten  scheinen  unter  diesen  gewesen  zu  sein 
Erinna,  die  aber  schon  in  ihrem  neunzehnten  Jaiire  den  Tod 
fand,  und  Korinna,  welche  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Aus- 
bildung Pindars  gewiesen  sein  und  in  dichterischen  Wettkämplen 
mehreremale  den  Sieg  über  ihn  davongetragen  haben  soll.  Von 
ihrem  feinen  Urteile  zeugt  eine  Bemerkung  welche  sie  in  bezug 
auf  ein  etwas  überladenes  Lied  dieses  ihres  jüngeren  Landsmannes 
machte:  man  säe  mit  der  Hand  und  nicht  mit  dem  ganzen  Sacke. 

In  Athen  ist  nie  eine  Dichterin  erstanden,  wohl  aber  hat 
das  eigenste  und  vollendetste  Erzeugnis  des  attischen  Geistes,  das 
Drama  der  Athener,  der  Natur  der  Sache  nach  das  weibliche 
Geschlecht  häufig  genug  in  seinen  Kreis  gezogen,  nach  allen 
Seiten  hin  dargestellt  und  zum  Teil  in  ganz  entgegengesetzter 
Weise  aufgefasst  und  beurteilt. 

Schon  unter  den  drei  grofsen  Tragikern  ist  in  dieser  Be- 
ziehung ein  bemerkenswerter  Unterschied. 

Aschylos  sieht  vermöge  des  ganzen  grolsartigen,  heroischen 
Zuschnittes  seiner  Poesie  in  dem  weiblichen  Geschlechte  vorzugs- 
weise das  schwache  Geschlecht,  welchem  Schweigen,  Bescheiden- 
heit und  Zurückhaltung  gezieme.^  Er  liebt  es  daher  seinen  star- 
ken männlichen  Charakteren  einen  weiblichen  Chor  zur  Seite  zu 
stellen,  hauptsächlich  um  das  Mannhafte  in  jenen  um  so  wirk- 
samer hervortreten  zu  lassen.  So  in  den  Sieben  gegen  Theben, 
so  im  Prometheus.  Dort  stellt  die  Angst  des  aus  thebanischen 
Jungfrauen  bestehenden  Chores  die  Gröfse  der  Gefahr  in  der  be- 
lagerten Stadt,  aber  zugleich  auch  den  unerschütterlichen  Helden- 
sinn des  Eteokles  in  desto  hellere  Beleuchtung;  hier  —  im  Pro- 
metheus —  dient  die  schmiegsame  Nachgiebigkeit,  furchtsame 
Berechnung  und  oberflächliche  Denkweise  der  Töchter  des  Okeanos, 
welche  den  Chor  bilden,  dazu,  durch  den  Gegensatz  die  geistige 
Überlegenheit,  den  Stolz  und  die  eherne  Unbeugsamkeit  des  Pro- 
metheus zu  heben.  Indessen  nicht  blofs  Scheu  vor  allem  schroffen 
Auftreten  und  Neugierde  sind  die  Eigenschaften  durch  welche 
Aschylos  im  Prometheus  den  Chor  als  einen  weiblichen  zeichnet, 
sondern  ebenso  die  Tugend  der  Treue,  des  wandeliosen  Aushar- 
rens auch  im  Unglück,  legt  er  ihm  bei.    Auf  die  Ermahnung  des 
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Hermes,  den  Prometheus  jetzt  zu  verlassen,  damit  sie  nicht  mit 
ilnn  zu  leiden  haben,  antwortet  der  Chor  (Prometh.  1066  IT.): 

Was  forderst  du  mich  zu  der  Schlechtheit  auf? 
Treu  teir  ich  mit  ihm  sein  hartes  Geschick;, 
Denn  ich  hasse  Verrat,  hab'  stets  ihn  gehasst, 

Und  es  giebt  kein  Gift 
Das  mehr  als  dies  ich  verabscheut. 

Und  dass  auch  die  weibliche  Natur,  bei  aller  ihrer  durchschnitt- 
lichen   Schwäche,    dennoch,    wenn   es   einer    gemütlichen   Pflicht 
oder    einer   Leidenschaft   gilt,    gleichfalls   einer   Steigerung   sogar 
ins  Heldenhafte  fähig  sei  ist  niemand  weniger  verborgen  geblieben 
als  dem  Äschylos.    Ein  solcher  Charakter  ist  in  den  Sieben  gegen 
Theben   seine  Antigone.     Eben   war   sie   noch   ganz   aufgelöst  in 
Schmerz    um   die   beiden  Brüder,    die   in   unseligem  Zweikampfe 
gegenseitig  einander   erschlagen   haben;    als  aber  nun  der  Befehl 
verkündigt  wird  den  einen  von  beiden  als  Vaterlandsverräter  un- 
bestattet  Hegen  zu  lassen  und  so  noch  im  Tode  zu  beschimpfen, 
da   richtet  sie   sich    mitten   aus   dem   tiefsten  Gram   heraus   stolz 
empor  und  giebt  die  feste  Erklärung:  wenn  niemand  ihn  bestattet, 
so   werde   ich   es   thun    (V.  1026  IT.).      Ist   es   bei  Antigone   ein 
edler  Beweggrund    der    sie    über   die   sonstigen   Schranken   ihres 
Geschlechtes  hinausführt,    so   hat   der   Dichter   in  seiner  Rlytä- 
mnestra  (im  Agamemnon)  ein  Weib  gezeichnet  das,   durch  eine 
unerlaubte  Leidenschaft  auf  die  Bahn   des  Verbrechens   gestofsen, 
nun  auch  an  Gefährlichkeit,  an  unversöhnlichem  Grimm  und  Bös- 
artigkeit  alle   Männer    weit    hinter    sich    lässt.      In   Klytämnestra 
vereinigt  sich  Falschheit  und  Grausamkeit  zu  einem  grauenhaften 
Bunde.     Mit  gleifsender  Freundlichkeit  lockt   sie   den   arglos  aus 
dem  Kriege  heimkehrenden  edlen  Gatten  ins  Verderben,  und  als 
sie  ihn  gemordet,  mit  eigener  Hand  gemordet,  beschreibt  sie  mit 
schauerlicher   Offenheit   und  höllischem  Hohngelächter    ihre   ver- 
ruchte That.     Die  Rollen  der  Geschlechter  sind  hier  gewechselt: 
ihr  Buhle  Ägisthos  ist  in  diesem  Stücke  das  Weib,  Klytämnestra 
die   eigentliche  Heldin,   überlegen   an  Geist,    und   auch   vor   dem 
Fürchterlichsten  nicht  zurückbebend.    Auch  als  der  Tag  der  Ver- 
geltung gekommen,  ist  sie  es  welche  keinen  Augenblick  die  Gegen- 
wart des  Geistes  verliert  und  sich,   wiewohl  vergebens,   zu  thät- 
lichem  Widerstände    anschickt.      Trotzdem    dass   die   Verhältnisse 
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ihres  Bildes  über  das  Menschliche  hinausgehen,  sind  doch  die 
einzelnen  Züge  mit  wahrer  Feinheit  gezeichnet,  und  auch  jene 
Übertreibung  in  den  Dimensionen  ist  wohl  von  der  künstlerischen 
Absicht  geleitet  dem  Akte  der  Rache,  den  der  eigene  Sohn  an 
diesem  furchtbaren  Wesen  vollzieht,  von  seiner  Grassheit  zu  be- 
nehmen. Aufserdem  ist  bei  den  alten  Dramatikern  in  der  Zeich- 
nung weiblicher  Charaktere  eine  gewisse  Härte  und  Herbigkeit 
die  natürliche  Folge  davon  dass  es  nicht  nur  Männer  waren 
welche  dieselben  schilderten,  und  Männer  diejenigen  für  welche 
sie  geschildert  wurden,  sondern  Männer  auch  diejenigen  welche 
auf  der  Bühne  sie  darstellten. 

Jene  Herbigkeit  findet  sich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  sogar 
noch  bei  Sophokles,  obwohl  dieser  mehr  als  irgend  ein  anderer 
griechischer  Dichter  das  weibliche  Wesen  zu  würdigen  und  zu 
schildern  verstanden  hat.  Der  glänzendste  Beweis  davon  ist  das 
Schwesterpaar  Antigone  und  Ismene  (in  der  Tragödie  Antigone). 
Antigone  ist  das  Heldenweib,  das  mit  männlicher  Entschlossen- 
heit die  Gemütswärme  und  hingebende  Begeisterung  des  Weibes 
paart,  vermöge  der  sie  für  das  worein  sie  ihr  Gemüt  gelegt  mit 
Freuden  das  höchste  Opfer  bringt,  aber  zugleich  auch  so  einseitig 
ist  dass  sie  alles  was  ihre  Begeisterung  nicht  teilt  oder  gar  ihr 
in  den  Weg  tritt  verachtet  und  hasst;  daher  ihr  herausfordernder 
Trotz  gegen  Kreon,  ihre  wehthuende  Härte  gegen  Ismene.  Stellt 
Antigone  die  energische  Seite  des  Gemütes  dar,  die  zündende,  so 
dagegen  Ismene  die  erwärmende,  elegische.  Sie  achtet  das  Mög- 
liche und  Erlaubte  als  die  Schranke  ihres  Wollens  und  Thuns 
innerhalb  welcher  sie  den  ganzen  Reichtum  ihres  tiefen  Gemütes 
entfaltet;  sanft  und  schüchtern  bebt  sie  zurück  vor  der  vermes- 
senen That,  und  selbst  die  kränkende  Härte  der  Antigone  vermag 
sie  weder  über  die  Grenze  der  Weiblichkeit  hinüberzulocken  noch 
irre  zu  machen  in  ihrer  Liebe  und  Verehrung  für  die  Schwester. 
Ganz  Milde  und  Sanftmut  vor  der  entscheidenden  That,  wird  sie 
durch  die  Gefahr  der  Antigone  aufgeschreckt;  nicht  mit  entflammt, 
so  lange  es  einer  Idee  galt,  findet  sie  jetzt,  wo  ein  teueres  Leben 
bedroht  ist,  auch  in  sich  Heldenmut;  kühn,  aber  nicht  trotzig, 
tritt  auch  sie  jetzt  vor  Kreon  und  will  von  ihm  den  Tod  als  Mit- 
schuldige; denn  in  den  echt  weiblichen  Leistungen  des  Duldens, 
der  Aufopferung  und  Hingebung,  darin  ist  auch  sie  Heldin;  und 
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von  der  Schwester  abermals  —  jetzt  durch  schnöde  Zurückwei- 
sung —  schmerzlich  verwundet,  setzt  sie  nichtsdestoweniger  alles 
in  Bewegung  was  sie  als  Weih  für  Antigone  thun  kann,  das  Mittel 
der  Überredung  und  Fürbitte.  Ismene  ist  eine  Gestalt  die  unsere 
Liebe  noch  viel  ungeteilter  in  Anspruch  nimmt  als  Antigone 
unsere  Bewunderung;  sie  ist  überhaupt  die  vollendetste,  reinste 
Darstellung  echter  Weiblichkeit  die  w  ir  aus  dem  Altertum  besitzen. 
Dieses  Geschwisterpaar  scheint  auch  eine  Lieblingsschöpfung  des 
Dichters  selbst  gewesen  zu  sein;  denn  nicht  nur  kehren  sie  im 
Ödipus  auf  Kolonos  wieder  —  wiewohl  dort  einfach  als  treue 
Töchter  ihres  unglücklichen  blinden  Vaters  —  sondern  der  Dich- 
ter hat  auch  in  der  Elektra  den  Versuch  gemacht  denselben 
Gegensatz  noch  einmal,  aber  jetzt  von  einer  andern  Seite  her, 
darzustellen,  freilich  ohne  die  Vollkommenheit  des  ersten  Wurfes 
wieder  zu  erreichen. 

Auch  Elektra  ist  die  Heldenjungfrau,  welche  durch  das  sie 
beseelende  Pathos  sich  über  die  Grenzen  ihres  Alters  und  ihres 
Geschlechtes  hinaustreiben  lässt;  aber  dieses  Pathos  ist  nicht  wie 
bei  Antigone  das  edle  und  weibliche  der  Bruderliebe,  sondern 
es  ist  das  wilde,  grausige  der  Rache.  Und  indem  nun  hier  die- 
sem blutdürstigen  Drange  dieselbe  Glut  und  dieselbe  Unwidersteh- 
lichkeit beigelegt  wird  wie  dort  dem  Drange  der  Liebe,  so  wird 
Elektra  statt  zu  einer  grofsartigen,  vielmehr  zu  einer  schauer- 
lichen Erscheinung,  von  der  sich  unser  Blick  mit  Entsetzen  ab- 
kehrt. Andererseits  ist  der  Charakter  ihrer  Schwester  Chryso- 
themis  weit  entfernt  von  der  Zartheit  die  uns  an  der  Zeichnung 
der  Ismene  so  wohithuend  ist.  Was  bei  Ismene  Takt  und  Gefühl, 
das  ist  bei  Chrysothemis  verständige  Reflexion;  sie  unterwirft  sich 
ohne  Widerstand  dem  Stärkeren,  nicht  aus  instinktiver  Schwäche 
und  Schüchternheit,  sondern  aus  Grundsatz  und  ruhiger  Über- 
legung, aus  Einsicht  in  die  obwaltenden  Umstände.  In  dieser 
selbstbewussten  Nüchternheit  des  Verstandes  spöttelt  sie  über  die 
Schwester,  als  eine  Närrin,  und  lässt  sich  von  ihr  weder  erbittern 
noch  begeistern;  immer  bleibt  sie  ruhig,  kalt  und  bedächtig. 

Von  untergeordneten  weiblichen  Charakteren  ist  zu  nennen 
Tekmessa  (im  Aias),  die  mysische  Königstochter,  von  Aias  zur  Skla- 
vin und  Gattin  gemacht,  voll  rührender  Liebe  und  Anhänglichkeit 
für  ihren  Herrn  und  inniger  Mutterliebe;  aus  den  Trachinierinnen 
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Deianeira,  die  gutmülige,  aber  beschränkte  Gattin  des  Herakles; 
aus  dem  König  Ödipus  die  leichtsinnige  und  herzlose  Gattin  des 
Haupthelden,  lokaste;  endlich  aus  der  Elektra  die  sophistische 
Verbrecherin  Klytämnestra.  Überhaupt  ist  unter  den  auf  uns  ge- 
kommenen sieben  Stücken  des  Sophokles  der  Philoktet  das  einzige 
welches  keinen  Frauencharakter  enthält;  in  allen  andern  finden 
sich  deren  sogar  jedesmal  mehrere.  Diese  Vorliebe;  wie  die 
Meisterschaft  in  der  Zeichnung  dieser  Charaktere,  welche  Sophokles 
mit  Goethe  gemein  hat,  erklärt  sich  daraus  dass  er  selbst,  wie 
der  deutsche  Dichter,  ein  weiblich  weicher,  rezeptiver  Charakter 
war,  von  Natur  und  Schicksal  um  die  Wette  mit  ihren  Gaben 
beschenkt  und  daher  auch  mehr  als  andere  in  der  Lage  sich 
Kenntnis  des  weiblichen  Herzens  zu  verschaffen. 

In  diesen  Beziehungen  allen  ist  das  Gegenteil  von  Sophokles 
sein  jüngerer  Nebenbuhler  Euripides.^  Zwar  fehlte  es  auch 
ihm  keineswegs  an  genauer  Kenntnis  und  tiefem  Verständnis  des 
weiblichen  Wesens;  wie  überhaupt  seine  Stärke  besonders  in  der 
Zergliederung  und  Darstellung  von  Vorgängen  in  der  menschlichen 
Seele  besteht,  namentlich  in  der  Zeichnung  von  Leidenschaften, 
so  hat  er  diese  Fertigkeit  besonders  auch  in  seinen  Frauencharak- 
teren hewährt.  Seine  Phädra,  seine  Medea  sind  Meisterstücke  in 
der  Seelenmalerei,  und  wo  es  darauf  ankam  eine  hingebende, 
treue  Gattin  zu  schildern,  wie  Alkestis  und  Andromache,  oder 
eine  edle,  reine  und  doch  dabei  starke  Jungfrau,  wie  Iphigeneia, 
Polyxena  und  Makaria,  da  hat  der  Dichter  die  ganze  Kunst  seines 
Pinsels  aufgeboten  und  wirkhch  auch  vollendete  Bilder  geliefert, 
auf  welche  näher  einzugehen  ich  mich  aber  darum  enthalte  weil 
sich  in  bezug  auf  die  euripideischen  Stücke  nicht  in  demselben 
Mafse  wie  bei  den  sophokleischen  genauere  Bekanntschaft  auch 
in  weiteren  Kreisen  voraussetzen  lässt.  Indessen  was  den  Euri- 
pides bei  seinen  weiblichen  Charakteren  leitet  ist  nur  ein  allge- 
meines psychologisches  Interesse;  dass  er  sie  mit  wirklicher  Liebe 
studiert  und  entworfen  hätte  tritt  nirgends  hervor,  wohl  aber 
finden  sich  Anzeichen  genug  dass  der  Dichter  gegen  das  Geschlecht 
im  ganzen  mit  Vorurteilen  und  übler  Laune  erfüllt  ist.  Euripides 
war  im  Altertum  berühmt  als  Weiberfeind ;  eine  eigene  Komödie 


1)  Vgl.  über  diesen  die  Zusammenstellungen  bei  Lasaulx  S.  52  ff. 
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des  Aristophanes  behandelt  diesen  Gegenstand.  Hier  beschliefsen 
die  Weiber  in  einer  Versammlung  an  dem  Dichter  Rache  zu  nehmen 
für  die  fortwährenden  Anschwärzungen  ihres  Geschlechtes: 

Verlästert  er  uns  nicht  so  oft  zusammen 

Sich  finden  Chor,  Schauspieler  und  Zuschauer, 

Nennt  schwatzhaft  uns,  und  falsch,  wortbrüchig,  treulos. 

Verdorben  durch  und  durch,  die  Pein  der  Männer? 

Und   die  Tragödien   des   Euripides    zeigen    in  genügendem  Mafse 

dass  es  dieser  Anklage  an  Grund  nicht  fehlte.    So  lässt  er  einmal 

Medea  sagen  (V.  412): 

Wir  Weiber  sind  von  Natur  zum  Guten  ungeschickt, 
In  allem  Schlimmen  aber  ganz  erfinderisch; 

anderswo  (Phon.  198): 

Die  Weiber  sind  von  Natur  ein  tadelsüchtig  Ding; 
oder  (Sthenob.  6): 

In  nichts  wird  einem  Weibe  traun  wer  weise  ist. 

Der  berühmteste  Erguss  seines  Weiberhasses  aber  ist  im  Hippolytos, 
wo  er  den  Titelhelden  die  Worte  herauspoltern  lässt  (V.  611  ff.): 

0  Zeus,  was  hast  du  dieses  hinterlistge  Leid, 

Das  Fraungeschlecht,  zur  Welt  gesandt  ans  Sonnenlicht? 

Denn  wenn  du' erhalten  wolltest  der  Sterblichen  Geschlecht, 

Nicht  durch  die  Weiber  musstest  du  bewirken  dies. 

In  deine  Tempel  sollten  dir  die  Sterblichen 

Erz  oder  Eisen  weihen  oder  schweres  Gold, 

Und  dafür  Kinder  kaufen,  jeder  nach  dem  Wert 

Bestimmter  Schätzung,  aber  in  den  Wohnungen 

Vom  Frauenvolke  ledig,  unbehelligt  sein. 

So  aber  wird  schon  wenn  man  diese  Plage  sich 

Heimführen  will  des  Hauses  Wohlstand  schwer  verletzt. 

Und  dass  das  Weib  ein  grofses  Übel,  zeiget  dies: 

Der  Vater,  der  sie  zeugt'  und  auferzog^  er  giebt 

Ihr  eine  Mitgift  noch,  um  ihrer  los  zu  sein. 

Der  aber  freut  sich  der  das  Unkraut  nimmt  und  legt 

Dem  schlimmen  Wesen  schöne  Kleider  an  und  putzt, 

Bildsäulen  gleich,  es  durch  Geschmeide  stolz  heraus, 

Der  Arme,  der  des  Hauses  Wohlstand  untergräbt! 

Dann  muss  er  drein  sich  fügen,  braver  Schwägerschaft 

Zu  lieb  die  Pein  im  Haus  zu  lassen,  oder  auch 

Des  braven  Weibes  wegen  schlimme  Vetterschaft 

Zu  tragen,  seinen  Schmerz  dadurch  bewältigend. 

Am  besten  fährt  noch  wem  ein  ganz  einfältig  Ding 
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Von  einem  Weib,  ein  blofses  Nichts,  im  Zimmer  sitzt. 
Gescheite  hass'  ich ;  weile  nie  in  meinem  Haus 
Ein  Weib  das  klüger  war'  als  Frauen  ziemlich  ist! 
Weit  mehr  erzeugt  die  Leidenschaft  in  klugen  Fraun 
Nichtswürdigkeit;  dagegen  eine  alberne 
Beschützt  vor  Thorheit  eben  ihr  beschränkter  Sinn. 
Bei  dieser  Tirade   muss   man   zwar  in  Abzug  bringen   dass   nach 
dem  Plane  des  Stückes   Ilippolytos   einseitig   ungerecht  und  ver- 
letzend sein  muss,  damit  Phädra  ein  gewisses  Recht  erhalte  ihre 
Liebe  zu  ihm  in  Hass  und  Rachgier  zu  verwandeln;  niclitsdeslo- 
weniger  zeigt  die  ganze  Art  und  der  Umfang  dieser  Ausführung, 
sowie   die  Vergleichung   mit   vielen   andern    gelegentlichen   Äufse- 
rungen  in  demselben  Sinne,  dass  der  Dichter  diesen  Gegenstand 
wirklich  con  amore  behandelt  hat.    Diese  Erscheinung  erklärt  sich 
uns  zunächst  aus  einer  Verstimmung  gegen  das  ganze  Geschlecht, 
herbeigeführt  durch  unangenehme  persönliche  Erfahrungen.    Euri- 
pides war  ein  Bücherwurm  und  ernsten,  verschlossenen  Wesens, 
daher  für  eine  oberflächHche  Frau,  wie  sie  damals  in  Athen  alle 
waren,  wenig  anziehend,  und  infolge  dessen  in  der  Ehe  unglück- 
lich.   Von  seiner  ersten  Frau  trennte  er  sich  wegen  ihrer  Untreue, 
und  als  er  sich  dann  wieder  verheiratete  ging  es  ihm  nicht  viel 
besser.    Dieses  Geschick  aber  lässt  des  Dichters  Abneigung  gegen 
das  ganze  weibliche  Geschlecht  nicht  nur  als  individuell  verzeih- 
lich  erscheinen,    sondern   es   zeigt  auch   deren  teilweise  Berech- 
tigung:  die  Frauen  des  damaligen  Athen   lieferten  ihren  Veräch- 
tern selber  den  Stoff  zu  ihrer  Anklage.     Dabei   aber   fiel  freilich 
der  grölste  Teil  der  Schuld  auf  das  Geschlecht  der  Männer.    Von 
Kindheit  an  zurückgesetzt,   in  ihrer  Erziehung   verwahrlost,   vom 
Manne  nicht  viel  höher  geachtet  als  eine  Sklavin,  —  woher  hätten 
sie  den  Innern  Halt  haben  sollen  um  dem  sie  umwogenden  Zerfall 
der  Sittlichkeit  Widerstand  zu  leisten?     Ihre  Fehler  und  Sünden 
sind  nur  ein  Symptom  der  allgemeinen  Verderbnis,  welche  nicht 
durch  sie,  die  willenlosen,  unterdrückten,  herbeigeführt  war,  son- 
dern ausschliefslich  durch  die  Männer,    und  erst   von   diesen  aus 
auch  auf  sie  überging.     Alle  Vorwürfe  welche  die  Männer  dieser 
Zeit  ihnen  machen  fallen  daher  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  diese 
selbst  zurück,   zwar   nicht  immer   auf  den  einzelnen,   aber  doch 
auf  sein  Geschlecht,  und  nicht  auf  die  lebende  Generation  allein, 
sondern  auch  auf  die  vorausgegangenen. 
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Durch  diese  Erwägung  haben  wir  einen  Standpunkt  gewonnen 
auf  welchem  die  Schmähungen  mit  welchen  insbesondere  die  Dichter 
der  attischen  Komödie  das  weibüche  Geschlecht  überschütteten 
für  uns  ihren  Stachel  verloren  haben  und  uns  zu  Zeugnissen 
geworden  sind  von  der  sittlichen  Versunkenheit  der  ganzen  Zeit, 
zu  Beweisen  dass  die  Männer  noch  sittenloser  waren.  Indessen 
wird  der  Leser  nach  näheren  Mitteilungen  über  diese  Schmähungen 
nicht  verlangen  wenn  ich  sage  dass  einen  der  Anklagepunkte  — 
und  noch  nicht  einmal  den  allerschlimmsten  —  die  Trunkliebe 
der  Frauen  ausmacht.  Nur  zweierlei  will  ich  hervorheben:  ein- 
mal dass  es  auch  bei  diesen  Dichtern  weder  an  Verteidigungen 
der  Frauen  fehlt  noch  an  der  Anerkennung  der  Thatsache  dass 
diese  immer  noch  entschieden  besser  sind  als  die  Männer  dieser 
Zeit.     So  lässt  Aristophanes  ^  eine  Frau  sprechen: 

Zwar    schimpfen    sie    all    auf   das  Frauengeschlecht   und  setzen   es 

schmählich  herunter. 
Wir  seien,  so  lügt  man,  der  Fluch  der  Welt,  und  der  Urquell  alles 

Verderbens; 
Wir  gebären  nur  Hass,  Zank,  Kummer  und  Not  und  Empörung  und 

Krieg.  —  Nun,  wohlan  denn: 
Wenn  ein  Fluch  wir  sind,  warum  freit  ihr  uns  denn?  warum,  wenn 

wir  wirklich  ein  Fluch  sind? 
Was  verbietet   ihr  uns  auf  die   Strafse  zu   gehn,  ja  nur  aus    dem 

Fenster  zu  gucken? 
Was  bemüht  ihr  euch  denn  mit  so  ängstlichem  Fleifs  zu  hüten  den 

Fluch  und  zu  halten? 
Kaum  gucken  einmal  wir  zum  Fenster  heraus,  will  jeder  den  Fluch 

sich  betrachten, 
Und  zieht  man  verschämt  sich  ein  bischen  zurück,  da  gaffen  sie  nur 

noch  verrückter. 
Ob  der  Fluch  nicht  wieder  am  Fenster  erscheint!  —  Und  was  sehn 

wir  aus  allem?  —  Wir  seien 
Viel   besser   denn  ihr!     Und   wir  können's   sogleich   euch  unter  die 

Nase  beweisen :  — 

was  denn  dadurch  bewerkstelHgt  wird  dass  eine  Reihe  von 
lebenden  Personen  beiderlei  Geschlechtes  einander  gegenüber- 
gestellt und  mit  einander  verglichen  wird.  In  einem  andern  Stücke^ 
lässt  der  Dichter,  weil  die  Männer  durch  ihre  Thorheiten  den  Staat 


1)  Thesm.  800  ff.  nach  L.  Seegers  Übersetzung. 

2)  Lysistr.  486  ff.  565  fl".  nach  L.  Seeger. 
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in  Krieg  und  Verderben  gestürzt  haben^  und  mit  allen  ihren  Ver- 
suchen herauszugelangen  sich  nur  immer  tiefer  darein  verwickeln, 
nun  endlich  die  Frauen  die  Sache  in  die  Hand  nehmen: 


Wir  ertrugen  es  stets  in  der  vorigen  Zeit  und  im  Jammer  des  Krieges 

geduldig, 
Sittsamer  Natur,   wie  wir  Frauen  nun  sind,   wie  immer  ihr  Männer 

es  triebet. 
Nicht  durften   wir  mucksen,   so  hieltet  ihr  uns!     Und   gewiss  nicht 

wart  ihr  zu  loben. 
Wir  bemerkten   es  wohl  und  besorgten  Gefahr,  und  da  kam  denn, 

wenn  wir  zu  Hause 
Still  safsen,  zu  Ohren  uns  oft  wie  verkehrt  ihr  die  wichtigsten  Dinge 

behandelt. 
Da  fragten    wir   wohl  euch,    im  Herzen   betrübt   tief   innen,    doch 

lächelnden  Mundes: 
,Was  habt  ihr  im  ßate  des  Volks  heut  früh  nun  wegen  des  Friedens 

beschlossen?' 
„Was  kümmert  das  dich?     Ich  rate  dir,  schweig!"   gab  brummend 

der  Mann  mir  zur  Antwort. 
Nicht  lange,  so  hörten  wir  wieder,  ihr  habt  noch  verkehrtere  Dinge 

beschlossen. 
Und  so  fragten  wir  wieder:    ,Nein,  sage  mir,  Mann,  was  macht  ihr 

für  dumme  Beschlüsse?' 
Da  sah  er  mich  an  von  der  Seit'    und  begann:     „Wenn  du  nicht 

bleibst  ruhig  beim  Webstuhl, 
Dann   setz'   ich   zurecht  dir   den  störrigen  Kopf;    denn  der  Krieg  ist 

Sache  der  Männer!"  —  — 
Doch   trifft   er   uns   Fraun  nicht  weit  mehr  noch?     Sind   wir   nicht 

Mütter  der  Krieger? 
Und  während  wir  sollten  des  Lebens  uns   freun  und  die  Tage  der 

Jugend  geniefsen, 
Da  werden  zu  Witwen  vom  Krieg  wir  gemacht.    Und  wären  nur  wir 

so  verlassen! 
Doch  die  Jungfern  zu  sehn  die  im  Kämmerlein  still  hinaltern,   das 

schmerzt  mich  noch  bittrer. 
Wenn  der  Mann  auch  kommt  als  Graukopf  heim,  —  er  erkiest  sich 

ein  blühendes  Mädchen; 
Doch  des  Weibes  Los  ist  ein  flüchtiger  Lenz,  und  verpasst  sie  die 

Tage  der  Blüte, 
Kein  Mann  mehr  will  sie  zur  Ehe;  sie  sitzt  und  legt  sich  auf  Träum' 

und  OrakeL 

Das  zweite   worauf  ich  in  bezug  auf  die   attische  Komödie 
aufmerksam  machen  wollte  ist  dass  auch  auf  diesem  Gebiete,  wie 
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auf  dem  der  Lyrik^  die  Bedeutung  der  Frauen  für  die  Litteratur 
in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  des  öffentüchen  Lebens  zu- 
nimmt. Wie  das  Liebesgedicht  eine  Sumpfpflanze  ist  und  nur 
da  zu  üppigem  Wüchse  gedeiht  wo  das  geistige  Leben  erstorben 
ist,  in  einer  verkommenen,  mattherzigen  Zeit,  welche  die  Energie 
des  Wollens  und  die  Fähigkeit  des  Handehis  eingebüfst  liat,  so 
nehmen  umgekehrt  auch  die  Anfeindungen  des  weiblichen  Ge- 
schlechtes in  dem  Mafse  an  Häufigkeit  und  Bitterkeit  zu  als  das 
öffentliche  Leben  aufhört  für  den  Dichter  ein  Gegenstand  der 
freien  Besprechung  und  Kritik  zu  sein.  Dies  lässt  sich  schon 
innerhalb  der  Dichterlaufbahn  des  Aristophanes  verfolgen.  Während 
er  in  einem  seiner  früheren  Stücke  sich  noch  zum  Ruhme  an- 
rechnet dass  er  Weiber  nicht  zur  Zielscheibe  seiner  Komödie  mache 
(Frieden  751),  finden  wir  in  seinen  späteren  Stücken  diesen  Stoff 
in  gröfster  Ausdehnung  ausgebeutet,  ja  er  bildet  allmählich  neben 
der  Litteratur  den  Hauptgegenstand  derselben.  Und  je  trüber  sich 
fortwährend  die  politischen  Verhältnisse  von  Hellas  gestalteten, 
desto  ausschliefslicher  zog  sich  die  Komödie  auf  das  Privatleben 
zurück,  bis  dieser  Kreis  in  der  sogenannten  neuen  attischen 
Komödie,  der  Mutter  unseres  bürgerlichen  Schauspieles,  mit  Be- 
wusstsein  zur  eigentlichen  und  einzigen  Aufgabe  für  den  komischen 
Dichter  gewählt  wurde. 

Liebesintriguen  treten  nun  hier  in  den  Vordergrund,  aber 
in  einer  sehr  eigentümlichen  Gestalt.  Im  Zusammenhang  mit 
Verhältnissen  die  zu  den  tiefsten  Schäden  des  hellenischen  Lebens 
gehören,  standen  einander  namentlich  in  Athen  zwei  Klassen  von 
Frauen  gegenüber:  die  sittsamen,  aber  wenig  gebildeten  und  fast 
in  oi'ientalischer  Abgeschlossenheit  gehaltenen  freigeborenen  Töchter 
und  Frauen,  und  andererseits  die  in  allen  Künsten  unterrichteten, 
oft  geistreichen,  gewöhnUch  reizenden,  immer  aber  leichtfertigen 
freigelassenen  Mädchen.  Dass  man  nur  die  zweite  Klasse  lieben 
und  nur  die  erste  heiraten  könne  wurde  nun  ein  so  feststehender 
Satz  dass  auf  ihm  der  gröfste  Teil  der  Verwicklungen  in  jener 
neuen  attischen  Komödie  beruhte.  Liebe  und  Ehe  stehen  hier 
ganz  regelmäfsig  im  Verhältnis  des  Gegensatzes:  die  Liebe  ist 
hier  eine  Schwäche,  eine  Leidenschaft  wie  jede  andere,  und  ihre 
Überwindung  Pflicht  und  Gewinn,  die  Ehe  dagegen  ein  Vertrag 
bei  dem  man,  wie  bei  jedem  andern,  möglichst  auf  seinen  Vorteil 
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denken  muss.  Bei  dieser  Sachlage  und  bei  der  ganzen  Blasiert- 
heit dieser  Zeit  kann  es  uns  nicht  verwundern  dass  in  derselben 
Aufserungen  der  Geringschätzung  und  Abneigung  gegen  das  weib- 
liche Geschlecht  ganz  stehend  sind;  zugleich  aber  werden  wir 
darin  nur  eine  Bestätigung  des  Satzes  finden,  den  wir  überhaupt 
als  das  Schlussergebnis  dieser  Darlegung  betrachten  dürfen,  des 
Satzes,  dass  der  Grad  der  Achtung  in  welcher  die  Frauen  stehen 
zwar  nicht  immer  bei  den  einzelnen  —  denn  hier  wirken  mancherlei 
Zufälügkeiten  mit  —  aber  doch  im  ganzen  einer  Zeit  den  3Iafs- 
stab  ihrer  SittUchkeit  bildet.  Und  dies  einmal  sofern  die  Ach- 
tung vor  ihnen  auf  ihrer  eigenen  Achtbarkeit  beruht;  denn  ver- 
möge ihrer  gröfseren  Bestimmbarkeit  durch  die  öffentliche  Meinung 
sind  die  Frauen  ein  treuerer  Spiegel  dessen  was  in  einer  Zeit 
als  erlaubt  gilt,  und  durch  ihre  feinere  Besaitung  überhaupt  den 
Einwirkungen  des  in  der  Luft  liegenden  Geistes  mehr  ausgesetzt 
als  der  Mann,  der  sich  aus  sich  selbst  heraus  bestimmt,  und 
nötigenfalls  auch  im  Gegensatz  und  Kampfe  mit  seiner  Zeit  und 
Umgebung.  Andernteils  bemisst  sich  die  Sittlichkeit  einer  Zeit 
nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  auch  in  sofern  als 
in  der  Frau  der  Mann  sich  selbst  achtet,  und  dadurch  dass  er 
das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  F'rau  edel  auffasst  seine 
eigene  Bichtung  auf  das  Edle  bethätigt.  Schon  darum  bildet 
das  Germanentum,  das  in  der  Anerkennung  der  sittlichen  Gleich- 
berechtigung beider  Geschlechter  mit  dem  Christentum  zusammen- 
traf, gegenüber  vom  Hellenismus  einen  Fortschritt  in  der  Welt- 
geschichte. 


IL 
Zur  Vergleicliung  antiker  und  moderner  Lyrik/ 


Wenn  wir  es  unternehmen  antike  und  moderne  Lyrik  nach 
einigen  Seiten  hin  unter  einander  zu  vergleichen,  so  müssen  wir 
uns  vor  allem  klar  machen  was  wir  unter  beiden  verstehen.  Bei 
der  modernen  Lyrik  macht  dies  wenig  Schwierigkeit,  weil  der 
Begriff  des  Modernen  so  eng  und  der  Begriff  der  Lyrik  so  weit 
ist.  Die  moderne  Litteratur  überhaupt  ist  bekanntlich  von  ziem- 
hch  jungem  Datum.  Noch  lange  über  die  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hinaus  sehen  wir  in  unserer  Litteratur  ein  unsicheres 
Herumtasten  nach  Formen  und  Stoffen.  Klopstock  war  der  erste 
der  in  gröfserem  Mafsstabe  das  Gebiet  der  persönlichen  Gefühle, 
insbesondere  der  Liebe,  für  die  Poesie  zu  erobern  suchte,  und 
seine  Versuche  waren  noch  sehr  schüchtern  und  ungelenk.  Herz- 
hafter griff  Wieland  zu,  aber  er  vergriff  sich  auch.  Erst  mit 
Goethe  und  Schiller  beginnt  eigentlich  die  moderne  Litteratur, 
nachdem  Lessing  ihnen  durch  Wegschaffung  des  alten  Wustes 
und  Klärung  der  Atmosphäre  energisch  vorgearbeitet  hatte.  Auf 
ihren  Schultern  erhoben  sich  die  Bomantiker,  aus  den  Litteraturen 
aller  Zeiten  und  Völker  neue  Ideen  und  neue  Formen  emsig  zu- 
sammentragend. Dann  weckte  die  Not  des  Vaterlandes  in  be- 
geisterten Männern  patriotische  Lieder.  Seitdem  sind  die  Bahnen 
fest  vorgezeichnet  und  geebnet  auf  denen  die  Poesie  der  Gegen- 
wart dahinschreitet;  kaum  eine  Bichtung  lässt  sich  einschlagen 
die  nicht  schon  ihre  Vorgänger  und  ihr  Vorbild  hätte,  und  man 
sieht  wie   es  oft  verzweifelte  Anstrengungen   kostet   um   neu   zu 


1)  Vortrag,  gehalten  im  Saale  des  Königsbaues  zu  Stuttgart,  den 
10.  März  1866,  abgedruckt  in  der  Deutschen  Vierteljahrsscbrift  1866, 
Nr.  CXV,  S.  259  bis  281. 
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sein  oder  aucli  nur  zu  scheinen.  So  eng  sie  aber  zeitlich  be- 
grenzt ist,  die  moderne  Lyrik,  so  weit  ist  ihr  Umfang.  Wir 
heifsen  heutzutage  Lyrik  alle  persönhch  gefärbte^  alle  subjektive 
Poesie,  und  diese  wird  in  der  neuern  Litteratur  immer  mehr  die 
Universalgattung,  in  deren  weiten  Räumen  alle  Stoffe  und  alle 
Formen,  ja  beinahe  auch  alle  andern  Gattungen,  bequeme  Unter- 
kunft finden.     Die  modernen  Lyriker 

singen  von  allem  Süfsen  was  Menschenbrust  durchbebt, 
Sie  singen  von  allem  Hohen  was  Menschenherz  erhebt; 

ihr  Stoff  ist  die  ganze  Welt,  Vergangenheit  und  Gegenwart,  die 
grofsen  Vorgänge  der  Geschichte  wie  das  stille  Weben  der  un- 
belebten Natur,  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Menschenbrust 
und  das  Ringen  des  Menschengeistes  nach  Licht  und  Wahrheit. 
Und  die  Manchfaltigkeit  der  Formen  ist  fast  unabsehbar,  wenig- 
stens in  der  deutschen  Litteratur;  denn  bei  dem  Reichtum  und 
der  Riegsamkeit  unserer  Sprache  giebt  es  kaum  eine  Form  aus 
irgend  welcher  Zeit  oder  irgend  welchem  Volke  welche  der  Nach- 
bildung unerreichbar  wäre.  Aber  auch  in  die  andern  Gattungen 
hinein  treibt  die  Lyrik  ihre  Wurzeln;  nicht  nur  dass  sie  dem 
Epos  seine  ansprechendsten  Stoffe  entnimmt,  um  sie  zu  Ralladen 
und  Romanzen  zu  verwenden:  auch  mit  dem  Drama  wagt  sie  sich 
zu  messen;  oder  ist  nicht  Goethes  ZauberlehrUng  zR.  ein  Drama 
im  kleinen?  Ganz  anders  verhält  es  sich  in  beiden  Reziehungen 
mit  der  antiken  Lyrik.  Wenn  die  Flüssigkeit  der  modernen  Lyrik 
fast  an  Verschwommenheit  streift,  so  hat  dagegen  die  antike  nach 
allen  Seiten  hin  feste  Grenzen,  zwar  nicht  so  starre  dass  sie  nicht 
durch  geniale  Dichter  ausgeweitet  werden  könnten,  aber  fest  genug 
um  dem  einzelnen  Dichter  wie  einen  sichern  Halt  zu  gewähren 
so  andererseits  den  Gesichtskreis  ein  wenig  einzuengen.  Schon 
in  der  zeitlichen  Existenz  der  gesamten  Lyrik  wie  ihrer  einzelnen 
Arten  tritt  diese  feste  Regrenzung  zu  Tage.  Es  ist  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  hellenischen  Poesie  —  und  an  diese  muss  vor- 
zugsweise gedacht  werden  wenn  von  antiker  Poesie  die  Rede  ist, 
weil  das  was  die  Römer  Originales  geleistet  haben  wenig  ins  Ge- 
wicht fällt  —  dass  ihre  Entwickelung  mit  der  ganzen  Stätigkeit  und 
Regelmäfsigkeit  eines  Naturgebildes  vor  sich  geht,  ein  Zweig  um 
den  andern  hervortreibt  an  dem  Räume  der  Litteratur.  Von  den 
grofsen  Gattungen   tritt  keine   eher  ins  Leben   als   bis  ihre  Vor- 
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gängeriii  das  ihrige  vollendet  hat.  Erst  wie  das  Epos  am  Ende 
seiner  Entwickelung  angekommen  ist  entsteht  die  Übergangsform 
der  Elegie;  die  eigentliche  Lyrik  (Melik)  taucht  erst  auf  wie  die 
Elegie  in  allem  Wesentlichen  fertig  ist;  und  wie  das  Drama  be- 
ginnt, so  verzichtet  die  Lyrik  auf  Fortsetzung  ihres  eigenen  Daseins 
und  lebt  nur  in  Unterordnung  unter  die  neue  Gattung  fort,  als 
das  Lied  des  tragischen  oder  des  komischen  Chores.  Ebenso 
sind  die  Hauptarten  der  Lyrik  nicht  nur  zeitlich,  sondern  sogar 
räumlich  geschieden  und  an  verschiedene  Stämme  verteilt.  Die 
kriegerisch  organisierten,  in  kompakten,  aber  wohlgegliederten 
Massen  sich  bewegenden  Dorier  entwickeln  aus  sich  das  Chor- 
lied, wo  der  Beitrag  des  einzelnen  untergeht  in  der  Leistung  des 
Ganzen;  dagegen  bei  den  Äoliern  und  loniern,  wo  der  einzelne 
in  ungehemmter  Freiheit  sich  bewegt,  ersteht  die  individuelle 
Lyrik.  Durch  dieses  Sachverhältnis  ist  auch  dem  einzelnen  Dichter 
im  voraus  der  Kreis  für  seine  Wirksamkeit  unabänderlich  gezogen, 
und  er  gewinnt  dadurch  Sicherheit  der  Bewegung  innerhalb  der 
genau  bekannten  Schranken,  Virtuosität  in  dem  Gebiete  das  er 
sich  zur  Lebensaufgabe  gewählt;  und  die  Technik  der  einzelnen 
Gattungen  erlangt  eine  Feinheit  und  Strenge  wie  sie  nur  unter 
solchen  Umständen  möglich  war.  Infolge  dessen  nahm  die  Dicht- 
weise des  einzelnen  leicht  einen  typischen  Charakter  an,  die  land- 
schaftlich Zusammengehörigen  zeigen  ein  gemeinsames  Gepräge, 
wie  Alkäos  und  Sappho,  Stesichoros  und  Ibykos,  Simonides  und 
Bakchylides;  ja  es  bildeten  sich  Dichterschulen,  wo  ein  Meister 
jüngere  Genossen  die  Kunst  des  Liedes  lehrte.  Denn  eine  Kunst 
war  im  Altertum  das  Dichten,  und  der  Dichter  vor  allem  ein 
Künstler,  der  zwar  einen  weniger  spröden  Stoff  bearbeitete  als 
etwa  der  Bildhauer,  aber  für  seine  Gebilde  der  künstlerischen 
Besonnenheit  und  Ausdauer  nicht  viel  weniger  bedurfte  als  dieser, 
und  der  auch  nicht  leicht  aus  den  Augen  verlor  dass  seine 
Schöpfungen  dazu  bestimmt  seien  von  anderen  gesungen  zu  werden 
und  ihnen  als  geistige  Nahrung  zu  dienen.  Dieses  wesentlich 
künstlerische  Verhalten  des  antiken  Dichters  hängt  Selbst  wiederum 
mit  zwei  Thatsachen  zusammen:  einmal  dass  jeder  Dichter  zu- 
gleich sein  eigener  Tonsetzer  war;  die  Not  dass  ein  Lied,  wenn 
es  der  Zufall  will,  sein  Leben  lang  ohne  die  zu  ihm  gehörige 
musikalische  Hälfte  bleibt,  und  dass  umgekehrt  von  Schaffensdrang 
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erfüllte  Tonselzer  vergeblich  nach  Texten  schmachten  in  welche 
sie  ihre  musikalischen  Ideen  niederlegen  könnten,  eine  Not  von 
der  uns  Mendelssohns  Briefe  so  rührende  Beweise  liefern,  diese 
kannte  das  Altertum  nicht.  Das  Lied  kam  mit  seiner  Melodie 
gleich  zur  Welt,  und  in  dem  antiken  Begriffe  der  Musenkunst 
waren  diese  beiden  Seiten  ganz  unzertrennlich  beisammen.  Der 
andere  Umstand  ist  die  Wichtigkeit,  welche  in  der  antiken  Poesie 
die  äufsere  Form  hat.  Sie  ist  es  hauptsächlich  welche  die  ein- 
zelnen Gattungen  und  Arten  von  einander  scheidet,  welche  die 
eigentliche  Lyrik,  dh.  Melik,  abgrenzt  nicht  nur  gegen  Epos  und 
Drama,  sondern  ebenso  sehr  auch  gegen  die  Elegie  und  den 
lambos.  Die  Strenge  in  der  Reinhaltung  der  Form  ging  soweit 
dass  sie  sich  sogar  auf  scheinbar  Zufälliges  erstreckte,  wie  den 
Dialekt.  So  war  die  Elegie  ursprünglich  eine  Schöpfung  des 
ionischen  Stammes,  somit  von  Anfang  an  im  ionischen  Dialekte 
gehalten;  wenn  daher  ein  Dichter  aus  anderem  Stamme  Elegien 
verfasste,  so  that  er  es  im  ionischen  Dialekt.  Ebenso  ist  die 
Chorlyrik,  wie  gesagt,  auf  dem  Boden  des  dorischen  Stammes 
entsprossen;  wenn  daher  der  attische  Dichter  in  seine  Dramen 
ein  Chorlied  einflocht,  so  vergafs  er  niemals  es  mit  dorischen 
Formen  auszustatten.  Mag  hievon  auch  viel  auf  Rechnung  der 
Pietät  für  alles  Konventionelle  und  Traditionelle  zu  setzen  sein, 
so  liegt  jener  Auffassung  doch  hauptsächlich  die  Ansicht  zu  Grunde 
dass  die  Schöpfungen  des  dichtenden  Künstlers  Individuen  sind, 
die  man  nicht  beliebig  in  dieses  oder  jenes  Gewand  kleiden  kann, 
Organismen,  welche  zu  ihrem  Gedeihen  den  heimischen  Boden 
und  den  heimischen  Himmel  verlangen. 

Diese  Grundverschiedenheiten  der  beiderseitigen  Ausgangs- 
punkte und  Lebensbedingungen  legt  die  Gefahr  nahe  dass  wir 
Ungleichartiges  vergleichen  und  infolge  dessen  unsere  Vergleichung 
ungerecht  und  schief  wird.  Um  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  müssen 
wir  erstens  auch  für  das  Altertum  den  Kreis  der  Lyrik  so  weit 
ziehen  als  ihn  die  moderne  Welt  auffasst  und  somit  die  Chorlyrik 
sogut  wie  die  Einzelmelik  berücksichtigen  und  auch  die  Elegie 
und  den  lambos  um  ihren  lyrischen  Gehalt  befragen.  Sodann 
müssen  wir  auch  die  Zeitgrenzen  wenigstens  insoweit  annähernd 
gleich  machen  dass  wir  bei  dem  Altertum  uns  auf  die  klassische 

Zeit  der  Hellenen  beschränken  und  nur  beiläufig  der  Vergleichung 
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wegen  diese  Grenze  zu  überschreiten  uns  erlauben.  Endlich  muss 
sich  unsere  Vergleichung  vorzugsweise  an  die  beiderseitigen  Stoffe 
halten^  da  die  Form  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  Sprachen 
und  das  Fehlen  des  Reimes  in  der  antiken  Lyrik  der  einfachen 
Gegenüberstellung  widerstrebt. 

Auch  so  noch  bleibt  freilich  eine  sehr  grofse  Ungleichheit^ 
welche  zu  beseitigen  jedoch  leider  nicht  in  unserer  Macht  steht. 
Während  nämlich  die  Erzeugnisse  der  modernen  Lyrik  auf  Weg 
und  Steg  uns  begegnen,  und  oft  in  glänzendem  und  lockendem 
Gewände  uns  umschwärmen,  so  haben  wir  von  der  antiken  Lyrik, 
den  einzigen  Pindar  ausgenommen,  nur  Trümmer.  Es  ist  umsonst 
dass  wir  gerne  so  manches  Gleichgültige,  Fade  und  Geschmacklose 
hingäben  was  uns  aus  dem  Altertum  erhalten  ist,  um  dafür  ein 
Buch  Lieder  zu  erkaufen  von  einem  Meister  ersten  Ranges,  wie 
Archilochos,  von  w^elchem  ein  stimmfähiger  alter  Kritiker  urteilt 
dass  es  nur  an  seinem  Stoffe  hege  wenn  er  nicht  der  absolut 
erste  unter  allen  Dichtern  der  Hellenen  sei.  Auch  von  so  grofsen 
Künstlern  wie  Alkman  und  Stesichoros,  wie  Alkäos,  Sappho  und 
Anakreon,  wie  Ibykos  und  Simonides  aus  Keos  haben  wir  nur 
kümmerliche  Überreste,  die  wir  hauptsächUch  alten  Schulmännern 
verdanken,  welche  aus  jenen  Liedern  teils  Sprüche  der  Lebens- 
weisheit exzerpierten,  teils  für  ihre  sprachlichen  Bemerkungen 
und  Regeln  aus  ihnen  Belege  entnahmen.  Und  nicht  blofs  blinder 
Zufall  hat  hier  an  dem  Werke  der  Zerstörung  gearbeitet,  sondern 
teilweise  auch  noch  blinderer  Fanatismus,  wie  wir  aus  der  byzan- 
tinischen Zeit  wissen  dass  hier  namentlich  die  Gedichte  des  Archi- 
lochos, weil  sie  der  ethischen  und  religiösen  Orthodoxie  allzu  un- 
verdaulich erschienen,  planmäfsig  verfolgt  und  vernichtet  wurden. 
Diese  Sachlage  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  wenn  etwa  die 
Ausbeute  aus  den  alten  Lyrikern  nicht  so  reichlich  ausfallen  sollte 
als  wir  wohl  erwarten,  und  wenn  die  Beschaffenheit  der  Proben 
vielleicht  nicht  immer  ganz  im  Verhältnis  steht  zu  dem  traditio- 
nellen Rufe  welchen  diese  Dichter  geniefsen  und  auch  verdienen; 
denn  obwohl  so  wenig  von  ihnen  auf  uns  gekommen  ist  und 
keineswegs  gerade  ihr  Bestes,  so  legt  doch  das  Erhaltene,  selbst 
in  seiner  traurigen  Zertrümmerung,  noch  oft  genug  lau I es  Zeugnis 
ab  von  der  einstigen  Kühnheit  und  Pracht  dieser  künstlerischen 
Gebilde. 
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Betrachten    wir    nunmehr    die    hauptsächlichsten   Stoffe    der 
Lyrik.     Unter   diesen   nimmt   die   äufsere  Natur   in    der  antiken 
Lyrik    teils    keine    so    hervorragende    Stellung    ein    wie    in    der 
modernen,    teils   ist   die   Auffassung   derselben    dort   eine   andere 
als  hier.     Das  Verhältnis   des  modernen  Menschen   zur  Natur  ist 
überwiegend  das  des  Gegensatzes.     Mögen  einzelne  weichere  Ge- 
müter   sich    auf    sinniges    Nachempfinden    der    Stimmungen    der 
äufsern  Natur   beschränken,   im   grofsen   Ganzen   besteht   für   das 
moderne  Bewusstsein   zwischen  Natur  und  Geist  eine  Kluft   und 
eine  Spannung.     Wir  sind  von  der  Natur  weit  abgekommen,  sie 
ist  uns  fremd  und  fern  geworden,  wir  liegen  mit  ihr  im  Kampfe, 
wir  wollen  sie  uns  unterwerfen,  und  empfinden  .ihren  Widerstand 
als  Auflehnung.    Aber  dieses  Grundverhältnis  spiegelt  sich  in  den 
verschiedenen   Dichtercharakteren  in   verschiedener   Weise.     Den 
einen  schmerzt   unser  Abfall  von  der  Natur,   er  sehnt  sich  nach 
ihr  zurück   als  nach  einem   verlorenen  Paradiese;   im  Gegensatze 
zu  dem  wirren  Wogen  des  Menschenherzens,  seinen  trüben  Leiden- 
schaften und  Kämpfen  empfindet  er  die  Natur  als  die  ewig  reine 
und  erquickt  sich  an  ihrem  stillen  Frieden,  und  richtet  sich  auf 
an  dem  Anblick  ihrer  Herrlichkeit.     Ein  anderer,  der  die  Brust 
voll   unendlicher   Gefühle   in   sie  hineintritt,    erhebt  laute   Klage, 
dass  sie  ihm  keine  Antwort  gebe  auf  seine  Fragen,  keinen  Trost 
spende   in   seinen  Schmerzen,   und  ungerührt  von   all   dem  Weh 
des  Menschenlebens  starr  und  kalt  und  herzlos  ihre  ewige  Bahn 
weiter   wandle.     Ein  drittes   Verhalten   ist    dass    der  Mensch    in 
titanenhaftem  Stolze   sich  ihr  gegenüberstellt  und   dem  tobenden 
Sturme  zuruft:  mich  beugst  du  nicht,  und  zur  Sonne  am  Firma- 
ment spricht:  ich  bin  mehr  als  du.    Im  Unterschiede  von  diesem 
modernen  Idealismus  und  Spiritualismus  fühlt  der  antike  Mensch, 
weil  das  spezifisch  Geistige  in  ihm  noch  nicht  so  reich  entwickelt 
ist,  sich  als  wesentlich  gleichartig  mit  der  Natur,  sich  selbst  als 
ein  Naturprodukt,  ein  Naturkind,  und  die  Natur  als  seinesgleichen, 
als  belebt   und  beseelt  wie  er.     Es  besteht  zwischen  beiden  ein 
Verhältnis  herzlicher  Freundschaft:  die  Natur  reicht  dem  Menschen 
willig  ihre  besten  Gaben  und  findet  es  ganz  in  der  Ordnung  dass 
er  alles  was   sie  hat   als  sein  eigen  behandelt;  und  der  Mensch 
widmet  ihr  aufrichtige  Teilnahme,   es   ist  ihm  wohl   zu  Mute  in 
ihrer  Nähe,  er  blickt  mit  inniger  Freude  in  ihre  schönen  Züge, 
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er  verfolgt  mit  hellem  Auge  alle  ihre  Gestalten  und  Wandlungen, 
und  er  legt  sich  sterbend  vertrauensvoll  ihr  in  die  Arme.  Dieses 
Verhalten  kommt  zu  seinem  Ausdrucke  wie  in  den  religiösen  Vor- 
stelhingen  und  dem  praktischen  Leben  so  auch  in  der  Litteratur 
der  Alten,  insbesondere  ihrer  Lyrik.  Von  den  religiösen  .Vor- 
stellungen gehört  hieher  das  Personifizieren  von  Gegenständen 
der  Natur,  wie  Quellen,  Bäume,  Pflanzen,  und  der  Glaube  an  ein 
Ineinanderflicfsen  der  verschiedenen  Gebiete,  wie  er  in  den  Mythen 
von  Verwandlungen  uns  entgegentritt.  Im  Leben  zeigte  sich  dieses 
Verhalten  unter  anderem  auch  in  einer  gewissen  Brüderlichkeit 
gegenüber  von  den  Tieren/  so  dass  Piaton ^  sogar  die  Behauptung 
aufstellt,  in  Athen  seien  auch  die  Pferde  und  Esel  von  dem  all- 
gemeinen demokratischen  Gleichheitsgefühle  ergriffen  und  gehen 
trotzig  ihre  Strafse,  das  Ausweichen  andern  überlassend.  In  der 
Litteratur  hat  uns  diese  Stellung  zur  Natur  eine  Fülle  feiner  und 
sympathischer  Beobachtungen  des  Pflanzen-  und  Tierlebens  ver- 
schafft. Schon  bei  einem  der  ältesten  hellenischen  Meliker,  bei 
Alkman,  finden  sich  überraschende  Proben  solchen  Naturgefühls, 
obwohl  noch  in  epischer  Breite  der  Ausführung,  wie  zB.^  in  fol- 
gender Schilderung  der  Nacht: 

Schlummernd  liegen  die  Gipfel  der  Berge  und  die  Schluchten, 

Hügel  insgesamt  und  Klüfte, 

Alle  die  Scharen  so  kriechen  umher  auf  dunkler  Erde, 

Tiere  des  Hochwalds  und  der  Bienen  fleifsig  Yölklein, 

Die  Ungetüme  in  dem  Schofs  des  blauen  Meers, 

Schlummernd  auch  der  Vögel  fittiggewandtes  Geschlecht. 

Oder   wenn  der  vom   Alter   schwerfällig  gewordene  Dichter  sich 

wünscht  dass  er  ein  Meervogel  (^rjQvXog)  wäre  und  sorglos  über 

die  Fläche  des  Meers  hinflattern  könnte:^ 

Nimmer,  ihr  Mädchen  mit  lieblicher  Stimm'  und  holdem  Gesänge, 
Mögen  die  Kniee  mich  tragen:  o  dass  ich  ein  Kerylos  wäre, 
Welcher  am  Saume  des  Meeres  dahin  mit  Alkyonen  flattert, 
Frei  von  Sorg'  in  der  Brust,  er  der  Vogel  des  goldenen  Lenzes. 


1)  Vgl.  Plutarch  Cato  mai.  5  und  meinen  Kommentar  zu  des  Horaz 
Satiren  II,  I,  20.  S.  19  f. 

2)  Staat  VIII,  p.  563  C. 

3)  Fragm.  44  =  53  der  lyrici  graeci  von  Bergk.  Die  Über- 
setzungen rühren,  wo  nicht  etwas  anderes  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
von  dem  Verfasser  selbst  her. 

4)  Fragm.  13  =  21  bei  Bergk. 
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Ganz  besonders  aber  bei  Sappho  begegnen  wir  verhältnismälsig 
zahlreichen  Beweisen  zarten  Verständnisses  für  das  stille  Weben 
der  Pflanzenwelt.  So  klingt  Mitleid  mit  der  misshandelten  Blume 
hindurch  wenn  sie  singt: 

Wie  auf  dem  rauhen  Gebirg  Hyakinthen  von  weidenden  Männern 
Werden  mit  Füfsen  getreten,  zu  Boden  die  glänzende  Blüte. 

Oder: 

So  tanzten  dereinst,  kundig  des  Takts,  mit  zartem 
Fufs  Töchter  des  Lands  rings  um  den  holden  Altar, 
Nur  sanft  auf  das  Haupt  tretend  des  Rasens  Blumen. 

Und  gewiss  eine  anmutige  Vergleichung  ist  es  deren  sie  sich  in 
einem  Hochzeitliede  von  der  Braut  bedient: 

Wie  rotwangig  der  Apfel  erglänzt  an  dem  obersten  Aste, 
Hoch  an  dem  obersten  oben,  er  ward  beim  Brechen  vergessen, 
Nein,  nicht  ward  er  vergessen,  er  war  nur  nicht  zu  erreichen. 

Ebenso  ist  voll  Anschaulichkeit  die  Schilderung: 

Kühlung  rauscht  ringsum  in  des  Apfelbaumes 
Zweigen,  von  den  schwankenden  Blättern  fliefset 
Schlummer  hernieder. 

Auch  für  die  eigentümliche  Stimmung  eines  Waldes,  einer  Quelle 
zeigen  die  hellenischen  Dichter  und  insbesondere  die  Lyriker  ein 
sicheres  Verständnis;  sie  fühlen  und  schildern  lebhaft  das  Weh- 
mütige das  in  den  langgezogenen  Tönen  der  Nachtigall  liegt,  die 
mütterliche  Fürsorge  der  Vögel  für  ihre  Jungen,  ihre  Angst  wenn 
ein  Raubvogel  sich  dem  Neste  naht,  und  gar  nicht  selten  sind 
in  allen  Litteraturgattungen  Wendungen  wie  dass  die  Rebe  den 
Arm  schlingt  um  die  Pappel,^  dass  die  Platane  zärtlich  flüstert 
mit  der  ülme,^  dass  die  Cypressen  einander  erzählen  von  dem 
Liebesglück  eines  jungen  Paares.^  Doppelt  innig  aber  ist  das  Ver- 
hältnis zu  denjenigen  Naturgegenständen  welche  die  gewöhnliche 
Umgebung  des  Menschen  bilden,  welche  die  trauten  Gespielen 
seiner  Kindheit  waren,  die  mit  ihm  grofs  geworden  und  ihm  ans 
Herz  gewachsen  sind,  zu  der  Natur  seiner  Heimat.  So  sind  die 
letzten  Worte  des  zum  Tod  entschlossenen  Aias  ein  Abschied  von 
der  Heimat*: 


1)  Ion  Fragm.  el.  1,  4  ff . 

2)  Aristoph.  Wolken  1008. 

3)  Theokrit  Id.  XXVII,  56. 

4)  Soph.  Aias  859  ff.,  nach  Minckwitz.  Ähnlich  Eurip.  Iph.  A.  1498  ff. 
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0  Licht,  0  Heimaterde,  heiiges  Salamis, 
0  Schwelle  meines  Vaterherds,  o  stolze  Stadt 
Athen,  und  ihr  Genossen  meiner  Jugendzeit, 
Ihr  Flüsse  dort  und  Quellen,  —  lebet  wohl! 

So  bietet  selbst  ein  attischer  Redner,  der  ernste  Lykurgos,  am 
Schlüsse  seiner  Rede,  „das  Land  und  die  Räume"  auf,  dass  sie 
die  Geschworenen  anflehen  sie  nicht  unbeschützt  und  ungerächt 
zu  lassen.  Das  schönste  Denkmal  dieses  Heimatsgefühls  aber  ist 
das  berühmte  ChorHed  in  des  Sophokles  Ödipus  auf  Kolonos,  wo 
es  unter  anderem  heifst  (V.  669  fl".  nach  Minckwilz): 

Fremdling,  staune  die  schönste  Flur 
Unter  Attikas  Himmel  an:  Kolonos 
Glanzvoll  helles  Gefild,  woselbst 
Nachtigallen  im  Silberton, 
Zahlreich  nistend  in  grünen  Hags 
Waldnacht,  seufzen  und  klagen. 

Prachtvoll  unter  des  Himmels  Tau 
Siehst  du,  jeglichen  Morgen  neu,  Narkissos 
Blühn,  an  prangenden  Trauben  reich, 
Siehst  goldglänzenden  Krokos  blühn. 

Stolz  ausbreitet  sich  hier  über  das  Land,  schwellend  und  üppig, 
Wild  fortwuchernd,  der  hochheilige  Ölbaum, 
Welcher  des  Feinds  Lanze  zurückscheucht 
Und  dessen  Zweig  kränzt  des  Knaben  Wiege. 

Diese  kindliche  Unmittelbarkeit  im  Verhalten  zur  umgebenden 
Natur,  wie  es  das  klassische  Altertum  und  seine  Litteratur  charak- 
terisiert, bringt  es  auch  mit  sich  dass  im  allgemeinen  die  Schrift- 
steller nicht  viel  reden  von  den  Eindrücken  welche  die  Natur 
auf  sie  macht;  nichts  liegt  ihnen  ferner  als  ihre  Empfindungen 
darüber  im  Spiegel  zu  besehen  und  andern  zu  beschreiben.  Erst 
bei  den  Römern,  mit  dem  Reginne  der  Kaiserzeit,  tritt  an  dessen 
Stelle  ein  reflektierteres,  dem  modernen  ähnliches  Verhaltend 
Als  die  Gegenwart  trübe,  die  Verhältnisse  des  Lebens  überkünst- 
lich, verwickelt  und  schwierig  geworden  waren,  da  erst  erschien 
manchem  weichgestimmten  Dichter  die  Natur  mit  ihrer  Einfach- 
heit und  ewig  gleichen  Notwendigkeit  als  ein  Ideal,  nach  dem  er 
mit  schmerzlicher  Sehnsucht  die  Arme  ausstreckte  und  das  doch 


1)  Ähnlich  schon  auf  griechischem  Boden  in  der  Zeit  des  Helle- 
nismus, s.  W.  Heibig,  Rhein.  Mus.  XXIV.  S.  514  ff. 
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bei  jedem  Schritte  mit  dem  er  sich  ihm  zu  nähern  suchte  immer 
weiter  zurück^yich,  weil  es  nichts  war  als  der  Schatten,  den  sein 
eigenes  Innere  vor  sich  her  warf. 

Wenden  wir  uns  ferner  von  der  äufseren  Natur  zum 
Menschenleben,  so  ist  hier  wiederum  der  moderne  Dichter 
sehr  im  Vorteil  gegenüber  von  dem  antiken.  Dem  modernen  steht 
die  geistige  Errungenschaft  von  Jahrtausenden  zur  Verfügung; 
die  so  unendlich  erweiterten  und  vertieften  Anschauungen  und 
Gedanken  der  neuern  Zeit  sind  der  reiche  Born  woraus  ihm  An- 
regung und  Stoff  in  Fülle  zuströmt.  Die  antike  Weltanschauung 
dagegen  beschränkt  sich  auf  die  wesentlichen  Grundbestimmungen 
menschlichen  Daseins,  die  ewig  gleichen,  unwandelbaren,  die  älter 
sind  als  das  Menschengeschlecht  und  es  überdauern  werden. 
Diese  Beschränkung  bewirkt  bei  dem  antiken  Dichter  eine  gewisse 
Enge  und  Einförmigkeit  des  Gesichtskreises,  aber  sie  verschafft 
zugleich  den  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  eine  Gellung 
die  an  keine  Schranke  der  Zeit  und  der  Nation  gebunden  ist. 
Hier  ist  es  vor  allem  der  Fundamentalsatz  von  der  Vergänglich- 
keit aller  menschlichen  Herrlichkeit,  von  der  Kürze  des  Lebens 
und  der  Wandelbarkeit  irdischen  Glückes,  der  in  tausend  Varia- 
tionen durch  die  ganze  antike  Litteratur  sich  hindurchzieht  und 
ihr  eine  resignierte,  wehmütige  Grundfärbung  verleiht.  Von  Homer  ^ 
bis  zu  dem  spätesten  Erzeugnis  des  Altertums,  den  Liedern  in  der 
Weise  des  Anakreon,  wird  dieses  Thema  unermüdlich  abgehandelt, 
und  als  Folgerung  daraus  gezogen  bald  die  Mahnung  zum  Mafs- 
halten  in  Freude  und  Schmerz,  bald  auch  die  Aufforderung  zum 
Genüsse  des  Lebens  so  lange  man  es  hat,  zum  Auskosten  der 
Stunde  die  man  sicher  sein  eigen  nennen  kann.  Die  erstere 
Bichtung,  die  Mahnung  zu  einem  gedämpften  Mitteltone  des  Lebens, 
vertritt  unter  den  Lyrikern  hauptsächlich  ein  Dichter  welcher 
selbst  vergebens  darnach  rang,  der  energische,  immer  kampf- 
bereite und  doch  dabei  innerUch  unglückliche  Archilochos,  wenn 
er  sich  zuruft: 

Herz,  mein  Herz,  von  Qual  und  Sorgen  ruhelos  umhergehetzt, 
Harre  standhaft  aus  und  kühnlich  wirf  entgegen  deine  Brust; 
Neben  deinen  Feinden  schlage  herzhaft  deine  Wohnung  auf, 


1)  II.  VI,  146  ff.:   Gleichwie  der  Blätter  Geschlecht,  so  sind  die 
Geschlechte  der  Menschen  usw. 
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Und  wenn  dir  der  Sieg  zu  teil  wird  juble  weder  überlaut, 
Noch  wenn  du  besiegt  wirst  falle  weinend  nieder  in  dem  Haus; 
Sondern  in  der  Freude  freu'  dioh  und  im  Unglück  sei  betrübt 
Nie  im  Übermafs,  bedenkend  was  der  Gang  des  Lebens  ist. 

Für  die  andere,  weichmütigere  Folgerung  mag  Mimnermos  Wort- 
führer sein,  in  dessen  Elegien  der  Schmerz  um  die  kurze  Dauer 
der  Jugend  und  Schönheit  bis  ins  Weinerliche  geht.  So  sagt  er  zB. 

Wir  sind  ähnlich  den  Blättern,  geweckt  vom  blumengeschmückten 

Lenze,  wenn  kräftiger  wird  wieder  des  Helios  Strahl, 
Also  laben  wir  uns  an  den  Blüten  der  Jugend  die  kurze 

Spanne  von  Zeit,  was  Gott  Gutes  und  Schlimmes  beschert 
Noch  nicht  wissend;   dabei  stehn  aber  die  finsteren  Keren, 

Bringend  die  eine  das  Ziel  traurigen  Alters  daher. 
Jene  den  zeitigen  Tod.     Ein  Weilchen  bestehet  der  Jugend 

Frucht,  so  lang  wie  das  Licht  über  die  Erde  sich  giefst. 
Aber  sobald  dies  Ziel  in  dem  Laufe  des  Lebens  erreicht  ist, 

Dann  ist  Sterben  sogleich  besser  denn  längeres  Sein. 
Denn  viel  Übles  begiebt  dem  Gemüte  sich;  keiner  der  Menschen 

Lebte  noch  dem  nicht  Zeus  Leiden  in  Menge  verlieh. 

Dagegen  der  resolute,  lebensfrohe  Alkäos  meint: 

Man  muss  das  He.z  nicht  hängen  ans  Ungemach; 
Es  hilft  ja  doch  nichts  wenn  wir  uns  härmen  ab, 
0  Freunde,  und  der  beste  Balsam 

Ist  in  dem  Weine  sich  froh  bezechen. 

Diese  ganze  Anschauungsweise  vom  Leben  führt  in  ihrem  letzten 
Ziele  zu  dem  im  Altertum  oft  ausgesprochenen  Satze,  dass  es 
sich  eigentUch  gar  nicht  verlohne  ins  Leben  einzutreten,  wie  der 
greise  Sophokles  einen  Chor  von  Greisen  singen  lässt^- 

Nicht  geboren  zu  sein,  o  Mensch, 
Ist  das  höchste,  das  beste  Los; 
Doch  wofern  du  das  Licht  erblickt, 
Acht'  als  zweites,  dahinzugehn 
Wieder  von  wannen  du  kamst,  in  Bälde. 
Denn  betratst  du  der  Jugend  Feld, 
Das  Thorheiten  umgaukeln,  haust 
Nicht  ein  jeglicher  Jammer  drin? 
Streit,  Blutvergiefsen,  Hader,  Kampf, 
Hass  und  Neid;  und  endlich  wartet 
Schmachbeladen,  mürrisch,  einsam, 

1)  Öd.  Kol.  1225  ff.   nach  Minckwitz.     Ähnlich  der  greise  Piaton, 
Legg.  VII,  p.  893  B. 
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Krank  und  schwach  das  Alter  unser, 
Das  der  Übel 
Übel  air  umlagern. 

Dieses  trübselige  Ergebnis  zeigt  dass  der  Ausgangspunkt  ein  un- 
richtiger war,  dass  diese  Sinnesweise  des  Lebens  wahre  Deutung 
nicht  getroffen  hat.  Das  Menschenleben  ist  nicht  arm,  —  wenn 
es  mit  reichem  Inhalt  sich  zu  erfüllen  versteht  und  zum  Segen 
wird  für  sich  und  andere;  und  das  Leben  ist  nicht  kurz,  — 
wenn  es  dem  Dienste  des  Unvergänglichen  sich  weiht,  wenn  es 
nicht  den  kleinen,  irdischen  Zielen  nachjagt,  sondern  seine  Auf- 
gabe darein  setzt  ein  Teil  zu  sein  und  ein  Abbild  des  Ewigen. 
Unter  den  Beziehungen  des  einzelnen  Menschen  zu  gröfseren 
Ganzen  nimmt  billig  die  erste  Stelle  ein  das  Vaterland.  Hiebei 
müssen  wir  zweierlei  auseinanderhalten.  Das  Vaterland  ist  erstens 
die  Summe  der  von  dem  einzelnen  vorgefundenen  Lebensbe- 
dingungen, der  mütterliche  Boden  aus  dem  er  hervorgegangen 
ist,  in  dem  sein  ganzes  Sein  wurzelt  und  immer  neue  Nahrung 
zieht.  In  diesem  elementaren  Sinne  besteht  das  Vaterland  nicht 
blofs  aus  dem  gewohnten  Himmel  und  den  Bergen  und  Thälern 
und  Triften  in  denen  man  als  Knabe  umhergeschweift,  sondern 
ganz  besonders  auch  aus  Menschen,  lebenden  wie  einst  gewesenen, 
aus  Eltern  und  Geschwistern  und  Freunden  und  Ahnen,  an  die 
man  mit  tausend  Banden  gekettet  ist,  bewussten  wie  unbewussten. 
Das  Vaterland  in  diesem  Sinne,  als  Heimat,  ist  auch  von  modernen 
Dichtern  viel  besungen  —  ich  darf  nur  an  Lenau  erinnern  — 
und  im  Altertum  ist  es  die  Form  in  welcher  das  Vaterland  vor- 
zugsweise empfunden  wird.  Ablösung  von  den  Wurzeln  seines 
Daseins  empfindet  der  einzelne  wie  Vernichtung  seines  Daseins, 
Verbannung  gilt  gleich  Tod.  In  den  grofsen  Krisen  des  Lebens 
ist  es  der  Gedanke  an  die  Heimat  —  oder,  wie  dieser  Begriff 
gewöhnlich  umschrieben  wird,  an  Weib  und  Kind,  an  die  Tempel 
der  Götter  und  die  Gräber  der  Ahnen  —  was  den  einzelnen  be- 
geistert, dass  er  mutig  sich  in  Kampf  und  Tod  stürzt.  Je  tiefer 
aber  dieses  Gefühl  Hegt,  desto  weniger  drängt  es  sich  an  die 
Oberfläche;  und  in  den  bedeutendsten  Mitgliedern  der  Nation,  die 
mit  ihrem  Geiste  weit  hinausragen  über  die  kleinen  Verhältnisse 
ihrer  Vaterstadt  und  die  in  ihrer  Kunst  oder  ihrem  Berufe  eine 
neue  Heimat   sich  selbst  geschaffen  haben,   wird   die  Vaterlands- 
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liebe  in  dieser  instinktiven  Form  sogar  am  leichtesten  abgeschwächt 
und  verflüchtigt.  Archilochos  und  Xenophanes  irrten  heimatlos 
umher  in  Hellas;  Ibykos,  Anakreon,  Simonides,  Bakchylides  ziehen 
der  Sonne  der  Fürstenhöfe  nach;  auch  Pindar  ist  viel  von  Hause 
weg.  Desto  lebendiger  ist  das  Gefühl  der  Anhänglichkeit  an  die 
Heimat  bei  denjenigen  Schriftstellern  die  auf  ihrer  Vaterstadt 
Stellung  stolz  zu  sein  alle  Ursache  haben,  bei  den  attischen, 
Äschylos  an  ihrer  Spitze,  und  besonders  innig  bei  Sophokles,  aus 
dessen  Preise  seiner  engsten  Heimat,  Kolonos,  wir  oben  schon 
Proben  gegeben  haben.  Die  zweite  Seite  am  Begriffe  des  Vater- 
landes ist  die  politische,  und  zwar  ist  das  Vaterland  in  diesem 
Sinne  teils  die  Gesamtheit  der  einzelnen  Heimaten  und  Stämme, 
zusammengefasst  in  den  Gedanken  des  einen  grofsen  Vaterlandes, 
der  Nation,  teils  die  Summe  der  politischen  Einrichtungen  in 
denen  der  einzelne  seine  Wirksamkeit  entfaltet,  durch  die  er  sich 
gehemmt  oder  gehoben  fühlt,  in  denen  er  seine  Ideale  verkörpert 
oder  verzerrt  sieht.  Das  Nationalgefühl  nun  ist  in  dem  Hellenen 
aufs  schärfste  ausgeprägt  dem  Nichthellenen,  dem  Barbaren  gegen- 
über; unter  sich  aber  sind  sie  vor  allem  Athener  oder  Spartiaten, 
Böotier  oder  Argeier;  standen  ja  doch  nicht  einmal  in  dem  Ver- 
teidigungskriege gegen  den  persischen  Einfall  alle  Hellenen  auf 
hellenischer  Seite.  Die  Zentrifugalkraft  überwiegt  bei  ihnen  in 
einem  Mafse  dass  Hellas  ewig  zu  politischer  ünmacht  verdammt 
blieb  und  bald  eine  Beute  der  Römer  wurde.  Keine  Spur  daher 
von  einer  eigentlichen  Nationallyrik;  eine  grofse  Schranke  für  eine 
solche  bildete  schon  die  Verschiedenheit  der  Dialekte,  von  welchen 
fast  ein  jeder  seine  eigene  reiche  Litteratur  besafs.  Um  die  Zeit 
der  Perserkriege  zwar  wurde  ein  Anlauf  gemacht  zu  einer  gemein- 
samen Lyrik.  Die  Tage  der  Gefahr  und  des  Sieges  hatten  das 
Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  gestärkt,  und  in  gehobener 
Stimmung  beging  man  die  festlichen  Kampfspiele,  bei  welchen 
Hellenen  aller  Stämme  sich  zusammenfanden,  die  Agonen  zu  Olym- 
pia und  Delphi,  auf  dem  korinthischen  Isthmos,  im  Thale  von 
Nemea,  und  die  Sieger  in  diesen  Wettkämpfen  fanden  Herolde 
ihres  Ruhmes  an  Künstlern  wie  Simonides  und  Pindar.  Aber 
wie  diese  Feste  selbst  die  poUtische  Einigung  der  Hellenen  nicht 
bewirkt  haben,  so  tritt  auch  in  den  durch  sie  veranlassten  Liedern 
der  nationale  Gedanke  kaum  jemals  zu  Tage,  vielmehr  beschränken 
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sie  sich  auf  die  Verherrlichung  der  Person  des  Siegers,  seines 
Geschlechtes,  seiner  Heimat  und  ihrer  Kulte.  Umsoweniger  aber 
fehlt  es  innerhalb  der  hellenischen  Lyrik  an  dem  eigenthchen 
politischen  Gedichte,  und  die  Klippen  an  denen  dieses  so  leicht 
scheitert  sind  hier  grofsenteils  vermieden.  Die  politische  Lyrik 
der  Modernen  sieht  sich  in  eine  schlimme  Alternative  versetzt: 
entweder  lässt  sie  die  konkreten  politischen  Verhältnisse  beiseite, 
und  wird  dann  gar  zu  leicht  verschwommen,  deklamatorisch  und 
phraseologisch;  oder  sie  geht  auf  die  bestehenden  Einrichtungen 
und  bestimmte  einzelne  Ziele  ein,  und  hört  dann  auf  Poesie  zu 
sein  und  muss  durch  ihre  dann  unvermeidliche  Einseitigkeit 
ebenso  viele  abstofsen  als  anziehen  und  wissentlich  Verzicht  leisten 
auf  einen  schönen  Vorzug  echter  Poesie,  alle  zu  erfreuen.  Die 
erstere  Gefahr  veranschaulichen  uns  die  vielen  politischen  Gedichte 
welche  sich  mit  Vorliebe  in  den  Begriffen  Tyrannei  —  Freiheit  — 
Knechtschaft  —  Zwingburg  —  Ketten  —  Fesseln  —  Sklaven  udgl. 
umhertummeln.  Wie  schwer  es  ist  davon  sich  ganz  frei  zu  er- 
halten, möge  ein  sonst  glänzendes  Beispiel  uns  vergegenwärtigen. 
Es  ist  gewiss  sehr  schön  gesagt  und  sehr  wirkungsvoll,  wenn  es 
am  Schlüsse  eines  bekannten  Liedes  von  Kinkel  heifst: 

Hier  steh'  ich,  nun  zielt!    Nun  brichst  du,  o  Leib,  " 

Wenn  achtzehn  Mündungen  knallen. 

Die  Seele,  sie  braust  in  den  heiligen  Chor 

Der  Freien  die  vor  mir  gefallen. 

Wir  kennen  nicht  Rast,  wir  durchstreichen  die  Welt 

In  Sonnenschein  und  Gewittern, 

Bis  die  letzte  Zwingburg  flammend  zerfällt 

Und  die  letzten  Ketten  zersplittern. 

Und  doch,  wenn  wir,  ungeblendet  von  dem  Glänze  der  Worte 
und  der  Kraft  der  Sprache,  nüchtern  uns  Bechenschaft  zu  geben 
suchen  über  die  Einzelheiten  dieses  farbenreichen  Bildes,  so  wer- 
den wir  manchfach  in  Verlegenheit  geraten;  ganz  abgesehen  von 
der  Beleuchtung  welche  die  Stelle  erhält  wenn  wir  sie  vergleichen 
mit  der  so  sehr  ähnlichen  und  doch  so  unendUch  verschiedenen 
unseres  unvergesslichen  Uhland,  in  der  sich  dieses  einzigen  Mannes 
ganze  Schhchtheit  und  grenzenlose  Uneigennützigkeit  so  rührend 

ausspricht: 

Wohl  werd'  ich's  nicht  erleben, 
Doch  an  der  Sehnsucht  Hand 
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Als  Schatten  noch  durchschweben 
Mein  freies  Vaterland. 

Für  die  andere  Gefahr  aber,  der  Einbufse  an  Poesie,  möge  Uliland 

selber  uns  Zeuge  sein,  wenn  er  klagt; 

Einmal  atmen  möcht'  ich  wieder 
In  dem  goldnen  Märchenreich; 
Doch  ein  strenger  Geist  der  Lieder 
Fällt  mir  in  die  Saiten  gleich. 

Diese  Klippen  nun  sind  für  den  hellenischen  Dichter  von  vorn- 
herein ungefährlicher  gemacht  durch  die  grandiose  Öffentlichkeit 
aller  Verhältnisse,  die  schrankenlose  Redefreiheit  und  dadurch 
geminderte  Empfindlichkeit  des  einzelnen  für  öffentHchen  Tadel. 
Sodann  wirkt  der  in  der  hellenischen  Litteratur  überhaupt  waltende 
Geist  der  Ordnung  und  Sauberkeit  auch  hier  reinigend  und  ver- 
söhnend. Für  die  politische  Weisheit  wie  die  politische  Leiden- 
schaft werden  alsbald  eigene  Gattungen  abgegrenzt  mit  besonderen 
Gesetzen,  welche  die  Voraussetzung  der  ganzen  Gattung  bilden, 
für  die  Weisheit  die  Elegie,  für  die  Leidenschaft  der  lambos.  So 
fest  eingedämmt,  können  beide  ihre  Eigentümhchkeit  zu  voller 
Geltung  bringen,  ohne  Nachteil  für  die  Nachbargebiete  und  auch 
für  die  Dichter  selbst.  Denn  wie  man  von  der  Elegie  erj^artete 
*und  es  in  der  Ordnung  fand  dass  sie  öffentliche  Verhältnisse  ernst- 
haft und  lehrhaft  behandle,  so  vom  lambos  dass  er  stachlicht  sei 
und  niemand  verschone  und  vor  keinem  Stoffe  zurückscheue,  auch 
nicht  dem  niedrigsten,  ja  gemeinsten.  Die  politische  Weisheit  der 
Elegie  hat  ihren  glänzendsten  Vertreter  an  Solon,  dessen  verhältnis- 
mäfsig  umfangreiche  Überreste  hauptsächlich  seine  Wirksamkeit  als 
Gründer  der  attischen  Verfassung  beredt  verteidigen,  zB.: 

So  viel  gab  ich  dem  Volke  Berechtigung  als  ihm  genug  ist, 
Nicht  ihm  nehmend  an  Ehr'  oder  ihm  fügend  hinzu. 

Und  für  die  im  Besitze  der  Macht,  durch  Reichtum  Geehrten 
Sann  ich  es  aus  dass  nichts  wider  Gebühr  sie  betraf. 

Also  stand  ich_,  den  mächtigen  Schild  vorhaltend  vor  beide. 
Und  liefs  wider  das  ßecht  keinem  von  beiden  den  Sieg. 

Daneben  aber  auch  nachdrückliche  Warnungen  vor  Peisistratos,  der 

unter  dem  Scheine  der  Volksfreundlichkeit  eigensüchtige  Zwecke 

verfolgte: 

Aus  dem  Gewölk  her  naht  sich  des  Schnees  Gewalt  und  des  Hagels, 
Und  auf  leuchtenden  Blitz  folget  des  Donners  Gebrüll: 
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Über  den  Staat  kommt  Not  von  gewaltigen  Männern;  in  seiner 
Blindheit  fällt  in  das  Joch  Eines  Gebieters  das  Volk. 

Wen  man  erhoben  zu  hoch,  der  ist  schwer  niederzuhalten 
Später;  man  muss  gleich  jetzt  nehmen  auf  alles  Bedacht. 

Und  als  das  Gefürchtete  geschehen  war,  als  Peisistratos  sich  zum 
Tyrannen  aufgeworfen  hatte  mit  Hilfe  der  ihm  vom  Volke  be- 
willigten Leibwache; 

Wenn  ihr  Schlimmes  erfuhrt  durch  euere  eigne  Verblendung, 

Dürft  auf  die  Götter  ihr  nicht  schieben  die  gröfsere  Schuld. 
Ihr  selbst  machtet  ihn  grofs,  Schutzmittel  demselben  verleihend; 

Dafür  ward  euch  jetzt  schmähliche  Knechtung  zu  teil. 
Denn  ihr  seht  auf  die  Zung'  und  die  Worte  des  listigen  Mannes, 

Seht  auf  keinerlei  That  welche  daneben  geschieht. 
Jeder  von  euch  allein  geht  schlau  einher  wie  der  Fuchs  ist. 

Seid  ihr  beisammen,  so  ist  thörichtes  Wesen  in  euch. 

Ist  die  Elegie  das  Organ  der  Intelligenz,  der  geistigen  Aristokratie 
die  an  dem  Volke  arbeitet,  so  fällt  dagegen  die  Rolle  der  Oppo- 
sition, der  rücksichtslosen,  einschneidenden  Kritik,  dem  lambos 
zu.  Ihn  schwang  der  geniale  Archilochos  als  Keule  wider  seine 
persönlichen  Feinde;  dass  aber  auch  auf  politische  Gegner  die 
Wucht  seiner  Schläge  fiel  versteht  sich  von  selbst  und  erhellt 
aus  Überresten  wie  folgender: 

Nun  ist  Lophilos  Gebieter,  Lophilos  ist  unser  Herr, 
Lophilos  verordnet  alles,  alles  hört  auf  Lophilos. 

Elegie  und  lambos  aber  —  wie  innerhalb  der  römischen  Litteratur 
die  ähnlichem  Stoffe  gewidmete  Satire  —  gehören  den  Grenz- 
gebieten der  Poesie  an.  Die  Gedichte  der  ältesten  Elegiker,  Kal- 
linos,  Tyrtäos  und  Solon,  sind  geradezu  Standreden  in  gebunde- 
ner Form;  und  als  den  lambos  ein  Nachfolger  des  Archilochos, 
der  bissige  Hipponax,  einen  Ton  tiefer  setzte,  ward  er  —  im 
Hinkiambos  —  zur  Verspottung  der  poetischen  Form  selbst.  Nur 
der  kühne  Alkäos  wagte  es  die  politische  Leidenschaft  in  das  In- 
nerste der  Lyrik  hineinzutragen.  Als  Mitglied  eines  Adelsgeschlech- 
les  auf  Lesbos  persönUch  tief  verflochten  in  die  Parteikämpfe  seiner 
Heimat,  welche  bei  diesen  heifsblütigen  Inselbewohnern  den  ge- 
waltsamen Verlauf  eines  Naturprozesses  zu  nehmen  pflegten,  indem 
der  siegreiche  Teil  den  unterliegenden  aus  dem  Staate  stiefs, 
machte  Alkäos  seine  Parteiinteressen  ofl'en  zum  Gegenstande  von 
Liedern,  die  er  auch  geradezu  Parteilieder  {UraöiotLKa)  benannte. 
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In  diesen  fand  sich  zB.  der  Gedanke,  der  wohl  den  Wert  der 
ritterUchen  Geschlechter  ins  Licht  stellen  sollte: 

Nimmermehr 
Steine  die  man  zusammenlegt, 
Vielmehr  Männer  von  Mut  bilden  die  Burg  der  Stadt. 

Der  Staat  war  darin  in  einer  sorgfältig  ausgeführten  Allegorie  mit 
einem  Schiffe  verglichen  über  das  von  allen  Seiten  die  Wogen 
hereinbrechen.  Von  seinen  poUtischen  Gegnern  aber  sprach  Alkäos 
im  derbsten  Stile  des  lambos,  titulierte  zB.  den  weisen  Pittakos 
als  ,,Plattfufs,  Winkelfresser,  Dickbauch"  und  rief  aus: 

Wirklich  den  Pittakos, 
Diesen  Landesverderb,  haben  sie  hochpreisend  in  hellem  Schwärm 
Zum  Zwingherren  der  jähzornigen  und  unglücklichen  Stadt  bestellt! 

Beim  Tode  des  Tyrannen  Myrtilos  aber  meint  er: 

Jetzt  gilt's  zu  trinken,  wuchtigen  Trittes  jetzt 
Zu  stampfen,  weil  nun  Myrtilos  tot  ja  ist. 

Indessen  Ist  sein  Beispiel  innerhalb  des  Altertums  ohne  Nachfolge 
geblieben. 

Endlich  bilden  einen  wichtigen  Stoff  der  Lyrik  die  Be- 
ziehungen von  Person  zu  Person,  und  unter  diesen  ganz  besonders 
die  Liebe.  Hier  würden  wir  uns  aber  schwer  enttäuscht  finden 
wenn  wir  mit  Erwartungen  wie  sie  das  moderne  Liebeslied  erregt 
an  die  antike  Lyrik  herantreten  wollten.  In  der  modernen  Welt, 
wenigtens  bei  den  Völkern  germanischen  Stammes,  steht  das  Weib 
dem  Manne  ebenbürtig  zur  Seite;  die  Wirkungskreise  beider  sind 
verschieden,  aber  das  Becht  für  beide  gleich.  Auch  dem  weib- 
Hchen  Geschlechte  ist  die  Möglichkeit  geboten  an  dem  geistigen 
Leben  der  Zeit  und  der  Nation  sich  zu  beteihgen,  und  im  Zu- 
sammenhange damit  hat  das  weibliche  Gemüt  unendlich  gewonnen 
an  Beichtiim  und  Tiefe.  Mit  dem  höheren  Werte  seines  Gegen- 
standes hat  denn  auch  das  Gefühl  der  Liebe  selbst  zugenommen 
an  Innigkeit,  Beinheit  und  Idealität.  Der  moderne  Dichter  kann 
die  besten  Schätze  seines  Geistes  ausbreiten  vor  der  Geliebten 
und  darf  dabei  auf  Teilnahme  nicht  nur,  sondern  auch  auf  volles 
Verständnis  rechnen.  Das  LiebesUed  hat  sich  daher  in  der  mo- 
dernen Litteratur  zu  einer  Bedeutung  und  Manchfaltigkeit  ent- 
wickelt durch  die   es   sich    kühn  jedem   andern   Zweige    an    die 
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Seite  stellen  kann,  es  durchläuft  die  ganze  Tonleiter  der  Gefühle 
und  Töne,  von  stürmischer  Leidenschaft  und  Sinnenglut  his  zu 
ätherischer  Zartheit.  Gedenken  wir  hier  wiederum  eines  Dichters 
aus  dem  engern  Vaterlande,  dem  sein  furchtbares  Unglück  ein 
doppeltes  Anrecht  darauf  erworben  hat  von  uns  nicht  vergessen 
zu  werden.  Kann  man  die  Liebe  als  einen  Bund  der  Seelen  be- 
redter schildern,  kann  man  das  Gefühl  in  der  Geliebten  das  Wort 
zum  Rätsel  des  ganzen  Lebens  gefunden  zu  haben,  die  herrliche 
Erfüllung  dessen  was  bis  dahin  unbewusst  im  Herzen  schlum- 
merte, —  kann  man  dies  ergreifender  aussprechen  als  Hölderlin 
gethan  in  dem  unvergleichhch  schönen  Liede: 

Diotima,  edles  Leben, 
Schwester,  heilig  mir  verwandt. 
Eh'  ich  dir  die  Hand  gegeben, 
Hab'  ich  lange  dich  gekannt. 
Damals  schon  als  ich  in  Träumen, 
Sanft  umspielt  vom  goldnen  Tag, 
Unter  meines  Gartens  Bäumen 
Ein  zufriedner  Knabe  lag; 
Da  in  leiser  Lust  und  Schöne 
Meines  Lebens  Mai  begann, 
Säuselte,  wie  Zephyrtöne, 
Göttliche,  dein  Hauch  mich  an. 

Dies  alles  nun  ist  ganz  anders  im  klassischen  Altertum.  Zwar 
die  hellenische  Ritterzeit,  wie  sie  uns  die  homerischen  Gedichte 
darstellen,  zeigt  das  weibliche  Geschlecht  auf  gleicher  geistiger 
Höhe  mit  dem  männlichen  und  daher  in  geachteter  äufserer  Stel- 
lung, und  die  Frauenliebe  bei  aller  Natürlichkeit  doch  zugleich 
voll  Zartheit.  Aber  die  eigentlich  geschichtlichen  Zeiten  bieten 
uns  beim  ionischen  Stamme  ein  ganz  anderes  Bild  dar:  das  weib- 
liche Geschlecht  ausgeschlossen  von  der  allgemeinen  Quelle  der 
Bildung,  in  halb  orientalischer  Abgeschiedenheit  im  Hause  gehal- 
ten und  daher  in  einem  Zustande  geistiger  Verkümmerung.  Was 
unter  solchen  Umständen  aus  dem  Liebesliede  w-erden  musste  ist 
von  selbst  klar.  Bei  Mimnermos  ist  es  daher  nur  ein  weiteres 
Symptom  seiner  ethischen  Verkommenheit  dass  ein  Teil  seiner 
Elegien  einer  Flötenbläserin,  Namens  Nanno,  gewidmet  war.  Bei 
den  Doriern  war  zwar  die  soziale  Stellung  des  Weibes  besser,  die 
geistige   Bildung  aber  nicht  gröfser.      Nur   bei   den  Äoliern    traf 
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beides  zusammen,  geistige  Regsamkeit  des  ganzen  Stammes  und 
freiere  Bewegung  des  weiblichen  Geschlechtes,  und  hier  sehen 
wir  denn  alsbald  das  Liebeslied  erblühen.  Der  stürmische  Alkäos 
zwar  fand  dazu  nicht  die  Stimmung,  desto  mehr  aber  seine  be- 
rühmte Zeitgenossin  und  Landsmännin  Sappho.  Bei  ihr  ist  die 
Liebe  sogar  der  Angelpunkt  um  den  sich  all  ihr  Denken  und  Dich- 
ten dreht.  Nur  aber  tritt  bei  so  heifsfühlenden  Naturen  die  Liebe 
nicht  als  ein  sanftes  Verlangen  auf  oder  ein  stilles  Glück,  son- 
dern als  eine  verzehrende  Flamme,  ein  alles  mit  sich  fortreifsender 
Sturmwind,  wie  sie  selbst  dieses  Bild  gebraucht: 

Eros  wieder  durchschüttelt  die  Seele  mir, 

Wie  der  Sturm  im  Gebirg  sich  auf  Eichen  stürzt. 

Diese  Leidenschaftlichkeit  ihrer  Liebe  ist  immer  dieselbe,  ob  sie 

nun  schildert  wie  der  Anblick  des  Geliebten  ihre  Sinne  verwirrt 

oder  über  Mangel  an  Erwiderung   klagt   oder   von   ihm  verlassen 

sich  einsam  fühlt  und  unglückUch. 

Der  Mond  ist  hinabgesunken, 

Das  Siebengestirn,  und  Mitte 

Der  Nacht  ist's,  die  Stunden  schwinden, 

Ich  aber,  ich  liege  einsam. 

Bei  Anakreon  bildet  die  Liebe  nur  einen  Teil  des  Lebensgenusses, 
erotisches  Getändel  ein  Mittel  die  Zeit  auszufüllen.  Dazu  stört 
bei  ihm,  wie  schon  bei  Ibykos,  eine  Weitherzigkeit  in  bezug  auf 
die  Gegenstände  der  Liebe,  die,  nicht  blofs  nach  modernen  Be- 
griffen, sondern  nach  den  unabänderlichen  Gesetzen  der  Natur,  die 
Möglichkeit  echter  Liebe  geradezu  ausschliefst.  Überhaupt  haben 
im  Altertum  nur  prophetische  Geister,  welche  ihrer  Zeit  voran- 
geeilt waren,  das  Wesen  der  Liebe  in  seinem  tiefsten  Grunde  er- 
fasst.  Ein  solches  prophetisches  Wort  ist  es  wenn  Piaton  in  seinem 
Gastmahl  (p.  192  C)  dem  Aristophanes  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  „Die  Liebenden  mögen  sich  nicht  von  einander  trennen, 
auch  nicht  eine  kurze  Weile;  .  .  .  und  dabei  wissen  sie  doch  nicht 
zu  sagen,  was  sie  eigentlich  von  einander  haben  wollen;  denn 
nicht  der  sinnliche  Genuss  ist  es  um  was  es  ihnen  zu  thun  ist, 
sondern  ein  unbestimmtes  anderes  will  ihre  Seele,  das  sie  nicht 
im  Stande  ist  auszusprechen,  sondern  sie  ahnt  nur  was  sie  will 
und  hat  davon  ein  dunkles  Gefühl.  Und  dies  ist  das  Einssein 
mit  dem  Geliebten."     Verhältnismäfsig   am  nächsten  kommen  der 


Liebeslied.  51 

modernen  Auffassung  der  Liebe  unter  den  Dichtern  des  Altertums 
die  römischen  Elegiker.  Die  Liebeselegie  von  den  Alexandrinern 
herübernehmend  haben  diese  sie,  statt  wie  die  Alexandriner  mit 
toter  Gelehrsamkeit,  vielmehr  mit  warmem  Leben  erfüllt;  und 
dieselben  Verhältnisse  welche  damals  für  Naturempfmdung  zu- 
gänglicher machten  haben  auch  ihren  Liebesgedichten  manchmal 
einen  schwärmerischen,  sentimentalen  Anstrich  verliehen.^  Dies 
ist  besonders  häufig  der  Fall  bei  dem  innerlichsten  unter  diesen 
Dichtern,  bei  Tibull,  von  dem  ein  Wort  das  er  seiner  Geliebten 
zuruft^  diese  Betrachtung  schliefsen  möge: 

Du  bist  Trost  mir  im  Leid,  in  der  dunkelsten  Nacht  du  mir  Leuchte, 
Auch  in  der  Einsamkeit  hab'  ich  an  dir  eine  Welt. 


1)  Diese  Sentimentalität  geht  bei  ihnen  sogar  vielfach  bis  zum 
Vergessen  der  Manneswürde  und  zur  Selbsterniedrigung.  Im  Gegensatze 
dazu  machen  die  Liebesgedichte  des  Horaz  (besonders  III,  9)  einen 
wohlthuenden  Eindruck  dadurch  dass  sie  die  Selbstachtung  niemals  aus 
den  Augen  lassen.  Eher  thun  sie  im  andern  Extrem  zu  viel,  darin  dass 
sich  allzu  deutlich  zu  fühlen  giebt  wie  diese  Verhältnisse  und  diese  Per- 
sonen für  den  Dichter  nur  zum  Spiele  dienen  und  zum  Genüsse. 

2)  Eleg.  IV,  13,  11  f.  nach  meiner  Übersetzung  (Stuttgart  1853)  S.103. 


III. 

Des  Aristopliaiies  Stellung  zu  seiner  Zeit/ 


Es  ist  eine  ebenso  anerkannte  als  leicht  zu  erklärende  That- 
sache  dass  Athens  bedeutendste  Schriftsteller  nahezu  alle  vollkom- 
men die  gleiche  Stellung  zu  ihrer  Zeit  einnahmen.  Äschylos  und 
Aristophanes,  Thukydides  und  Isokrates,  Piaton  und  Demosthenes 
sind  sich  in  dieser  Beziehung  zum  verwechseln  ähnlich;  und  nicht 
nur  die  allgemeine  Richtung  ist  bei  allen  dieselbe,  sondern  häutig 
genug  erstreckt  sich  die  Ähnlichkeit  bis  auf  die  Wendungen  und 
Worte.  Alle  stellen  sich  in  bewussten  und  bestimmten  Gegensatz 
zu  ihrer  Zeit,  alle  führen  bittere  Klage  über  die  Gesunkenheit 
der  Gegenwart  und  über  die  Fehler  und  Schwächen  des  Volkes, 
alle  rücken  die  Vergangenheit  in  ein  ideales  Licht  und  halten 
sie  der  Gegenwart  als  Spiegel  vor  zur  Beschämung  und  zur  Nach- 
ahmung. Kaum  dass  man  in  dieser  Hinsicht  Sophokles  und  Euri- 
pides  von  den  übrigen  unterscheiden  darf;  denn  wenn  der  milde, 
friedliebende  Sophokles  sich  auch  vom  Kampfe  fern  hält  und 
direkte  Polemik  vermeidet,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber 
sein  welcher  Seile  seine  Sympathien  angehören;  Euripides  aber, 
so  entschieden  er  das  Recht  der  Gegenwart  verlieht,  so  klar  er 
den  neuen  Geist  als  den  seinigen  erkennt,  thut  es  doch  jedem 
der  andern  gleich  in  stolzem  Herabsehen  auf  den  Unverstand  und 
Wankelmut  der  Masse.  Mit  einem  Worte:  die  grofsen  Geister  des 
hellenischen  Altertums  sind  alle  Aristokraten.  In  dem  Mafse  als 
sie  sich  geistig  über  die  Menge  erhoben,  in  demselben  waren  sie 
auch  abgeneigt  sich  an  sie  hinzugeben,  sich  von  ihr  verschlingen 
oder  auch  nur   beherrschen   zu   lassen.     Und  da  andererseits  die 


1)  öffentlicher  Vortrag,   gehalten  im  Frühjahr  1855,  gedruckt  im 
Mcrcrenblatt  1855,  S.  777  ff. 
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Eigenschaften  der  Masse  zu  allen  Zeiten  dieselben  sind,  trotzig 
und  ungebärdig  im  Glück,  verzagt,  sobald  es  nicht  nach  Wunsch 
geht,  leicht  in  Walking  zu  bringen,  aber  noch  schneller  wieder 
erkaltend  und  in  Thatlosigkeit  zurücksinkend,  leichtgläubig,  die 
willenlose  Beute  derer  die  sie  zu  behandeln,  ihr  zu  schmeicheln 
wissen,  unfähig  abweichende  Ansichten  zu  begreifen  und  Wider- 
spruch zu  ertragen :  —  da  diese  Merkmale,  trotz  aller  dazwischen- 
liegenden Erfahrungen  und  Ermahnungen,  mit  vollkommenster 
Regelmäfsigkeit  immer  wiederkehren,  so  war  es  unvermeidlich 
dass  auch  diejenigen  welche  sich  zur  Masse  polemisch  oder 
pädagogisch  verhielten  immer  wieder  in  dasselbe  Geleise  der  Ge- 
danken hineingerieten. 

Bei  Aristophanes  aber  brachte  es  die  Natur  seiner  Dicht- 
gattung mit  sich  dass  er  seine  persönliche  Überzeugung  zu  be- 
sonders vielen  Gebieten  des  Lebens  in  Beziehung  zu  setzen  hatte, 
und  schon  darum  verdient  er  vor  andern  um  diese  seine  Über- 
zeugung befragt  zu  werden,  zumal  sie  auch  sonst  noch  manches 
EigentümHche  darbietet  und  die  Schwierigkeiten  einer  solchen 
gegensätzlichen  Stellung  zur  eigenen  Zeit  besonders  klar  zu  Tage 
treten  lässt. 

Der  Bestand  des  altgriechischen  Staates  beruhte  auf  einer 
mystisch -religiösen  Grundlage.  So  lange  der  einzelne  mit  seinem 
ganzen  Sein  und  Wollen  im  Staate  aufging,  seinen  höchsten  Stolz 
darein  setzte  ein  Glied  desselben  zu  sein,  und  sein  höchstes  Glück 
sich  ihm  zu  eigen  hinzugeben,  so  lange  war  es  gut  bestellt  mit 
dem  Staatsganzen  wie  mit  dem  einzelnen;  denn  das  Bewusstsein 
dass  die  Augen  des  Vaterlandes  auf  ihm  ruhen,  und  das  Verlangen 
demselben  durch  das  eigene  Auftreten  Ehre  zu  machen,  bewirkte 
dass  der  althellenische  Bürger  auch  in  seinen  persönlichen  Be- 
ziehungen sich  der  höchsten  Achtbarkeit  befliss.  Je  reicher  aber 
der  einzelne  sich  ausbildete,  desto  gröfser  wurde  die  Gefahr  dass 
er  sich  vom  Ganzen  abschäle,  seinen  Mittelpunkt  in  sich  selbst 
suche,  und  darüber  das  Ganze  zerbröckle  und  allmählich  sich 
auflöse.  Dieser  Prozess  war  in  der  Zeit  des  Aristophanes  schon 
so  weit  gediehen  dass  die  Risse  für  jedes  Auge  wahrzunehmen 
waren,  und  er  machte  während  der  Lebenszeit  unseres  Dichters 
furchtbar  schnelle  Fortschritte.  Aristophanes  erkannte  die  Ge- 
fahr und  suchte  ihr  zu  begegnen,   indem   er  die  Zeit  harmloser, 
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uneigennütziger  Hingabe  an  das  Staalsganze,  die  gute  alte  Zeit  der 
Ehrbarkeit  und  Sittenstrenge,  aufs  wärmste  pries  und  empfahl, 
und  dem  Eindringen  des  neuen  Geistes,  der  Richtung  auf  selb- 
ständige und  selbstsüchtige  Ausbildung  des  Individuums,  aus  allen 
Kräften  sich  entgegenstemmte  und  mit  allen  Waffen  gegen  die 
losschlug  welche  er  an  der  Zertrümmerung  des  naiven  Verhaltens 
zum  Staate,  und  damit  des  Staates  selbst,  arbeiten  sah.  Als  jene 
Musterzeit  betrachtete  der  Dichter  diejenige  welche  um  ein  halbes 
Jahrhundert  seiner  eigenen  vorauslag,  die  Zeit  der  Perserkriege, 
der  Marathonkämpfer.  Diese  ist  es  die  er  mit  den  glänzendsten 
Farben  ausmalt,  bei  deren  Preis  es  ihm  warm  ums  Herz  wird 
und  auf  die  er  mit  schmerzlicher  Sehnsucht  zurückblickt,  wie 
nach  einem  verlorenen  Paradiese. 

Diese  Begeisterung  unseres  Dichters  für  die  Vergangenheit 
war  ohne  Zweifel  höchst  ehrlich  gemeint  und  entbehrte  auch 
nicht  der  Begründung:  die  Zeit  um  die  Perserkriege  war  un- 
leugbar die  Glanzperiode  Athens,  eine  Zeit  idealen  Aufschwunges, 
zunächst  um  die  heran  wogenden  Feindesscharen  abzuwehren,  und 
dann  im  Gefühle  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter,  die  ihnen  so 
sichtbarlich  geholfen,  und  im  seligen  Genuss  der  eigenen  Tapfer- 
keit. Aber  dieser  Glanz  nach  aufsen  deckte  im  Innern  manchen 
Schaden  zu.  Dass  schon  damals  nicht  alles  war  wie  es  sein  sollte 
zeigte  sich  bald  in  der  selbstsüchtigen  Ausbeutung  des  gewonnenen 
Sieges  gegenüber  von  andern  Hellenen,  und  Isokrates  wusste 
daher  sehr  wohl  was  er  that  wenn  er  als  Athens  beste  Zeit  nicht 
die  der  Marathonkämpfer,  sondern  eine  viel  frühere,  die  solo- 
nische,  darstellte.  Freilich  war  in  Wahrheit  diese  so  wenig  wie 
die  andere  geeignet  als  Ideal  hingestellt  zu  werden,  und  des  Red- 
ners Verfahren  nicht  minder  willkürlich  als  das  unseres  Dichters. 
Und  abgesehen  davon  war  es  ja  doch  ein  eitles  Beginnen  eine 
vergangene  Zeit  festhalten  und  zurückrufen  zu  wollen,  das  Be- 
wusstsein  auf  einer  Stufe  festzubannen  welche  wohl  schön  und 
herrlich  war,  auf  lange  Dauer  aber  so  wenig  Anspruch  hatte  als 
im  Leben  des  einzelnen  Menschen  das  Kindesalter. 

In  dieser  Sehnsucht  nach  einer  hinter  ihm  liegenden  und 
unwiederbringlich  entschwundenen  Zeit  verrät  sich  am  Dichter 
ehi  Zug  von  Romantik,  der  bei  ihm  auch  gar  nicht  allein  steht, 
vielmehr  lässt  sich  Ähnliches  auch  in  anderen,  noch  tiefer  gehen- 
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den  Merkmalen  seines  künstlerischen  Standpunktes  wahrnehmen.^ 
Und  wie  die  Romantiker  der  neueren  Zeit  nicht  sowohl  das  Mittel- 
alter wie  es  wirklich  war,  als  vielmehr  ihre  persönliche  Vorstellung 
von  demselben  herzten  und  uns  vorhielten,  so  auch  der  antike 
Dichter.  Auch  darin  besteht  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiderlei 
litterarischen  Erscheinungen  dass  auch  Aristophanes,  wo  er  zur 
Praxis  überzugehen  versuchte,  wo  er  bestimmte  einzelne  Vorschläge 
machte,  wie  die  Umgestaltung  zu  bewirken,  der  bessere  Zustand 
herbeizuführen  wäre,  nur  fromme  V^^ünsche  vorzubringen  wusste, 
oder  Mittelchen,  deren  Unzulänglichkeit  in  die  Augen  sprang.  So 
in  den  Rittern,  1358  bis  1373  (nach  Schnitzer,  Stuttgart  1854): 

Agorakritos. 

Jetzt  sage  mir: 
Wenn  irgend  ein  schurkischer  Staatsanwalt  je  wieder  sagt: 
„Ihr  habt,  Geschworne,  ferner  nicht  das  liebe  Brot, 
Wofern  ihr  nicht  in  diesem  Fall  ein  Schuldig  sprecht!" 
Was  wirst  mit  solchem  Staatsanwalt  du  machen?     Sprich! 

Demos. 
Ich  heb'  ihn  in  die  Höhe,  häng'  ihm  an  den  Hals 
Den  Hyperbolos,  und  schleudr'  ihn  in  das  Barathron. 

Agorakritos. 
Das  heifst  einmal  doch  recht  gesprochen  und  mit  Verstand! 
Lass  sehn,  wie  willst  du  sonst  die  Verwaltung  führen?    Sprich! 

Demos. 
Fürs  erste  zahl'  ich  allen  Kriegsmatrosen,  gleich 
Sobald  sie  landen,  ihre  Löhnung  unverkürzt. 

Agorakritos. 
Da  wirst  du  manchen  abgesessnen  Steifs  erfreun. 

Demos. 
Zum  zweiten,  wer  als  Hoplite  in  der  Liste  steht 
Wird  keinesfalls  mehr  umgeschrieben  nach  Vergunst; 
Nein,  wie  er  einmal  eingeschrieben  ist,  so  bleibt's.  — 
Auch  spreche  kein  Unbärtger  in  der  Versammlung  mehr. 

Aber  positive  Mittel  zur  Abhilfe  anzugeben  war  allerdings  auch 
nicht   des  Dichters  Aufgabe;    ihm   genügte  es  dass  sein  Ideal   in 

1)  Namentlich  in  der  phantastischen  Behandlungs weise,  derWunder- 
haftigkeit  der  aristophanischen  Komödie,  ihrer  Virtuosität  weniger  in 
der  Ökonomie  des  Ganzen  als  in  einzelnen  Szenen,  zeigen  sich  solche 
Berührungspunkte. 


56  Des  Aristophanes  Stellung  zu  seiner  Zeit. 

seinem  Herzen  lebte  und  leuchtend  vor  seinem  Geiste  stand,  und 
im  übrigen  war  für  ihn  die  Hauptsache  die  Kritik  die  er  vom 
Standpunkte  seines  Ideals  aus  an  den  Erscheinungen  der  Gegen- 
wart übte. 

In  dieser  Beziehung  verfuhr  Aristophanes  mit  bemerkens- 
werter Gründlichkeit.  Kein  Gebiet  des  Lebens  gab  es  das  er  nicht 
in  der  Verfolgung  des  neuen  Geistes  durchmessen  hätte,  keine 
Stelle  war  so  abgelegen  oder  harmlos  dass  er  nicht  sein  Wild 
daraus  aufgescheucht  hätte.  Die  äufsere  wie  die  innere  Politik, 
Erziehung  und  Privatleben,  Philosophie  und  Beredsamkeit,  Poesie 
und  Musik  trugen  ihm  Spuren  des  Abfalls  von  seinem  Ideale  an 
sich,  und  er  entwickelte  in  deren  Auffindung  eine  Feinheit  der 
Beobachtung  und  einen  ScharfbUck,  in  ihrer  Bekämpfung  einen 
bürgerlichen  Mut,  der  unsere  ganze  Bewunderung  verdient.  Wo  er 
einen  MissgrilT  beging,  da  geschah  es  im  Übermafs  des  Eifers,  das 
ihn  zuweilen  über  die  Grenzen  der  Berechtigung  hinaustrug. 

Was  er  vor  allem  weghaben  will  aus  den  Zuständen  der 
Gegenwart,  das  ist  der  unheilvolle  Krieg,  in  welchen  Athen  durch 
seinen  Ehrgeiz  und  seinen  Übermut  hineingeraten  war,  ein  Krieg 
in  dem  kein  Teil  des  Sieges  froh  werden  konnte,  weil  es  ein 
Krieg  unter  Stammesgenossen  und  Brüdern  war,  und  der  nur  mit 
allgemeiner  Erschöpfung  und  Gefährdung  der  Freiheit  von  allen 
enden  konnte,  für  die  Gegenwart  aber  eine  Quelle  furchtbarer 
Verwilderung  war.  Die  Beseitigung  dieses  Grundübels  ist  ein  so 
dringendes  Anliegen  unseres  Dichters  dass  er  nahezu  in  allen 
Stücken  welche  in  die  Zeit  des  Krieges  fallen  darauf  zu  reden 
kommt,  ganze  Komödien  eigens  dahin  abzielen  die  Segnungen 
des  Friedens  und  die  Schrecken  des  Krieges  auszumalen,  der  Ab- 
schluss  eines,  freiUch  nur  vorübergehenden,  Friedens  von  ihm 
gleichfalls  in  einem  eigenen  Stücke  gefeiert  wird,  und  an  den 
damaligen  Volksleitern  und  Volksschmeichlern  seinen  Grimm  nichts 
so  sehr  erregt  als  dass  sie  fortwährend  zum  Kriege  hetzten  und 
billigen  Vergleichen  entgegenwirkten.  Aber  auch  dem  Volk  im 
ganzen  sagte  er  deshalb  bittere  Wahrheiten.  So  Lysistrata  1228  ff. 
(nach  L.  Seeger): 

Beim  Wein  sind  wir  Athener  die  gescheitsten  stets, 

Doch  nüchtern  sind  wir  niemals  klug.     Drum,  folgt  man  mir, 

Stets  wären  dann  wir  als  Gesandte  trunken. 
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Denn  wenn  wir  nüchtern  hin  nach  Sparta  kommen, 
Gleich  sehn  wir  wo  wir  Wirrwarr  machen  können, 
Und  was  sie  sagen  hören  wir  nicht  an, 
Und  was  sie  nicht  gesagt  argwöhnen  wir. 
Und  dann  berichten  wir  wie's  uns  gefällt! 

Die  Stücke  welche  eigens  die  Empfehlung  des  Friedens  zum  Gegen- 
stande haben  sind  die  Ächarner  und  Lysistrata.  In  jenen 
stellt  er,  um  seinem  Volke  gleichsam  den  Mund  wässern  zu  machen 
nach  dem  Frieden,  einen  attischen  Land  mann  dar  welcher  auf 
eigene  Faust  einen  dreifsigjährigen  Frieden  mit  den  Spartanern 
für  sich  und  sein  Haus  abschliefst  und  nun  überallhin  freien 
Verkehr  und  alle  Genüsse  im  Überfluss  hat,  von  allen  Seiten  be- 
neidet wird  und  mit  Holm  zusieht  wie  die  Freunde  des  Kriegs 
durch  diesen  selbst  zu  leiden  haben.  In  der  Lysistrata  lässt  er 
die  Frauen  von  Hellas  sich  zusammenthun,  um  ihre  Männer  zum 
Abschluss  des  Friedens  zu  nötigen,  was  ihnen  auch  gelingt;  ihre 
Wortführerin  versöhnt  die  feindlich  einander  gegenüberstehenden 
Völker,  indem  sie  Recht  und  Unrecht  unbefangen  abwägt.  Sie 
spricht  nämlich  (V.  1115  IT.): 

—  Ihr  Sparter  stellt  euch  hierher  neben  mich, 
Und  ihr,  Athener,  daher.     Höret  nun  mich  an.  — 
Ich  nehme  jetzt  euch  vor  und  schelt'  euch  aus. 
Wie  ihr's  verdient!  —  Besprengt  ihr  die  Altäre 
Aus  einem  Kessel  nicht  als  Stammverwandte? 
Habt  ihr  Barbaren,  Feinde  nicht  genug, 
Dass  ihr  vertilgt  hellensche  Stadt'  und  Männer?  — 
So  vielfach  schuldet  ihr  euch  gegenseitig  Dank: 
Warum  bekriegt  und  quält  ihr  also  euch?    Warum 
Versöhnt  ihr  euch  doch  nicht?    Was  hindert  euch? 

In  dem  „Frieden"  betitelten  Stücke  stellt  Aristophanes  die 
Wiederkehr  des  Friedens  in  der  Weise  der  alten  attischen  Komö- 
die, dh.  phantastisch  dar.  Abermals  ein  attischer  Landmann  ist 
der  hiefür  am  meisten  Ihätige.  Er  schwingt  sich  auf  einem  wohl- 
gefütterten Riesenmistkäfer  zum  Olympos  empor,  um  sich  bei  den 
Göttern  für  endliches  Aufhören  des  Kriegs  zu  verwenden.  Die 
Götter  trifft  er  zwar  nicht  zu  Hause;  sie  sind  weggezogen  und 
haben  dem  Krieg  ihre  Wohnung  überlassen;  aber  Hermes  ist  als 
Thürhüter  zurückgeblieben,  und  mit  dessen  Hilfe  gelingt  es  das 
in  einen  Abgrund   gestürzte   und   verschüttete   Bild   des  Friedens 


58  Des  Aristophanes  Stellung  zu  seiner  Zeit. 

herauszuarbeiten^    und   er  bringt  es  nun  hinab   auf  die  jubelnde 
Erde.     Da  singt  der  Chor  zB.  (V.  1127  ff.,  nach  L.  Seeger); 

0  wie  scliön,  o  wie  schön, 

Dass  ich  los  den  Helmbusch  bin, 

Und  die  Zwiebel  und  den  Käs'! 

Nein,  den  Krieg,  den  mag  ich  nicht! 

Aber  o  wie  selig  ist's 

Wein  zu  nippen  Schluck  um  Schluck, 

Froh  gelagert  um  den  Herd! 

Wenn  im  Feld  lustig  hell 

Der  Cikade  Lied  ertönt; 

0  wie  freut  es  mich  zu  sehn 

Nach  den  edlen  lemnischen 

Reben,  ob  die  Beeren  weich; 

Und  dabei  den  Sommer  durch 

Werd'  ich  kugelrund  und  fett. 
Nichts  behaglicher  als  dieses:  wenn  die  Saatzeit  ist  vorbei 
Und  der  Himmel  Regen  spendet,  und  ein  Nachbar  kommt  und  spricht: 
Hör,  was  meinst   du,  Freund,  was  fangen  wir  nun  an,  Komarchides? 
Da  der  Himmel  uns  so  gnädig,  meinst  du  nicht  wir  trinken  eins? 
Also  Weibchen,  setz  ans  Feuer  Erbsen  heut  drei  Mäfschen  voll, 
Nimm  auch  Kuchenmehl  vom  feinsten,  spare  ja  die  Feigen  nicht! 
Sahne  hatt'  ich  auch  im  Hause,  Hasenfleisch  vier  Stücke  noch. 
Wenn  mir  über  Nacht  die  Katze  nicht  davon  gestohlen  hat; 
Ja,  es  war  im  Haus  nicht  richtig,  und  es  kratzt'  und  polterte! 
Junge,  bring  uns  nur  drei  Stücke:  lass  dem  alten  Vater  eins. 
Ruf  auch  im  vorübergehen  dem  Charinades:  er  soll 

Heute  fröhlich  mit  uns  trinken, 

Weil  der  Himmel  unsern  Fluren 
Segen  und  Gedeihen  schenkt. 
Besser  als  den  gottverfluchten  Hauptmann  'rumstolzieren  sehn. 
Mit  drei  Büschen  auf  dem  Helme  und  dem  schreiend  roten  Rock!  — 
Wie  daheim  uns  seinesgleichen  hudelt!    halt's  der  Henker  aus! 
Schreiben  einen  auf  zum  Kriegsdienst,  löschen  aus  und  schreiben  ab. 
Schreiben  wieder,  löschen  wieder.   Morgen,  heilst  es,  geht's  ins  Feld! 
Nichts  ist  eingekauft,   man  wusste  nichts    als  man  von  Hause  ging. 
Also  machen  sie's  dem  Landvolk,  —  in  der  Stadt  hier  auch  nicht  viel 
Besser,  diese  Schildabwerfer,  Gott  und  Menschen  gleich  verhasst! 
Aber  einmal  doch,  so  Gott  will,  rechnen  wir  mit  ihnen  ab. 

Den  verruchten  Missethätern , 

Die  zu  Haas  den  Löwen  spielen. 
Aber  in  der  Schlacht  den  Fuchs! 

Um  so  dringender  ist  der  Wunsch   dass  das  Glück  des  Friedens 
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auch  Bestand  haben  möge.  Aristophanes  giebt  demselben  Worte, 
zB.  in  dem  Chorlied  (V.  987  ff.)  : 

Eirene,  du  heilige  Königiu,  nimm 

Dies  Opfer  in  Gnaden,  o  Liebliche,  hin! 

Und  traktier'  uns  nicht  wie  die  Weiberchen  thun: 

Die  stehen  am  Fenster  und  öffnen  es  halb, 

Und  recken  die  Köpfchen  und  gucken  heraus; 

Doch  wirft  man  den  Schlauen  ein  Auge  zu  — 

Husch,  fliehn  sie  zurück, 
Und  geht  man,  so  schaun  sie  von  neuem  heraus. 
Nein,  also,  Verelirteste,  neck  uns  nie! 
Lass  deine  Verehrer  leibhaftig  und  ganz 
In  der  Schönheit  Fülle  dich.  Göttliche,  schaun, 
Uns,  die  wir  vergingen  vor  Sehnen  nach  dir 

Schon  dreizehn  Jahr. 
Schlag  nieder  den  Krieg  und  den  knurrenden  Sturm, 

Und  Viktoria  sollst  du  uns  heifsen! 
Verbanne  bei  uns  die  Verdächtigungssucht, 

Die  so  zierlich  und  glatt 
Und  geschwätzig  uns  wider  einander  hetzt! 
Schenk  friedlichen  Sinn  und  versöhnlichen  Geist, 
Lass  schauen  uns  wieder  die  Fülle  des  Markts: 
Grofsmächtige  Zwiebeln  und  Knoblauch,  dazu 

Frühgurken ^  Melonen,  Granaten! 

Aber  damit  ein  wahrer  Friede  möglich  und  dauernd  würde,  müsste 
es  —  und  das  entgeht  dem  Dichter  nicht  —  auch  im  Innern 
ganz  anders  aussehen  als  in  Wirklichkeit  der  Fall  war.  In  dieser 
Beziehung  ist  vor  allem  seine  Mahnung:  „Seid  einig,  einig,  einig!" 
Er  glaubt,  es  sollten  diejenigen  welche  es  mit  dem  Vaterlande 
wohl  meinen  sich  gegenseitig  die  Hand  reichen  und  die  Selbst- 
süchtigen und  Schlechten  aus  dem  Felde  schlagen.  Über  die 
Vergangenheit,  meint  er,  sollte  man  einen  Schleier  werfen,  die 
verschiedenen  Parteien  einander  gegenseitig  vergessen  und  vergeben 
was  sie  einander  zu  leide  gethan  oder  am  Vaterlande  gesündigt, 
das  Misstrauen  und  die  Eifersucht  unter  einander,  und  den  Hoch- 
mut des  spezifischen  Athenertums,  das  hoch  herabsieht  auf  Halb- 
bürger, Nichtbürger  und  Sklaven,  jetzt,  wo  die  Not  an  die  Thüre 
klopft,  iu  die  Schanze  schlagen  und  jeden  als  das  nehmen  was 
er  seinem  Innern  Werte  nach  ist  und  was  er  leistet.  Diese  pa- 
triotischen Phantasien  sind  ausgeführt  in  Stellen  wie  Weiber- 
volksversammlung V.  175  bis  208,  Frösche  V.  686  ff.; 
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Wohl  geziemt's  dem  heilgen  Chore  was  dem  Staate  frommen  mag 
Anzuraten  und  zu  lehren.     Und  vor  allem,  meinen  wir, 
Sollten  gleich  die  Bürger  werden  und  verbannt  die  Schreckenszeit. 
Freistehn,  mein'  ich,  sollt'  es  jedem  der  sich  früher  hat  verfehlt 
Durch  Rechtfertigung  zu  tilgen  vor'ger  Zeit  Vergehungen. 
Ferner,  denk'  ich,  ehr-  und  rechtlos  sollt'  im  Staate  keiner  sein. 
Drum  wohlan,  vergesst  des  Zornes,  klug  und  weise,  wie  ihr  seid, 
Lasst  als  Brüder  denn  uns  jeden  ohne  Rückhalt  an  uns  ziehn, 
Und  als  ehrlich  und  als  Bürger,    wer  mit  uns  den  Feind  bekämpft! 
Wenn  wir  mit  den  Bürgerrechten  vornehm  thun  und  stolz  uns  blähn, 
Jetzo,  wo  im  Arm  der  Wogen  hin  und  her  uns  wiegt  der  Sturm, 
Dann  wird  von  der  Nachwelt  unsrer  Einsicht  wenig  Lob  gezollt. 

Das  ist  aber  in  Stücken  aus  einer  Zeit  allgemeiner  Gedrücktheit 
und  Mutlosigkeit,  nach  schwerem  Unglück,  in  einer  Stimmung 
welcher  auch  der  Dichter  sich  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochte 
und  welche  für  kühnere  und  durchgreifendere  Vorschläge  nicht 
zugänglich  gewiesen  wäre.  Es  war  damals  eine  Luft  in  Athen, 
so  dumpf  und  so  beklemmend  wie  im  Zimmer  eines  schwer  Er- 
krankten; aber  die  Fenster  aufzureifsen  hätte  höchstens  des  Kranken 
Zustand  verschlimmern  können:  und  der  Kranke  war  das  Vater- 
land. Dagegen  in  früherer  Zeit,  als  der  Staat  noch,  zwar  nicht 
gesund,  aber  doch  noch  bei  Kräften,  doch  noch  lebensfähig  war, 
wo  sein  Leiden  vielmehr  in  einem  Übermafs  von  Kraftgefühl  be- 
stand, in  einem  wilden  Losstürmen  auf  den  eigenen  Organismus, 
als  wäre  er  unverwüstlich:  damals  hat  sich  der  Dichter  nicht  be- 
schränkt auf  fromme  Wünsche  und  wehmütige  Vorschläge,  damals 
ist  er  nicht  so  leise  und  schüchtern  aufgetreten,  sondern  herz- 
haft hat  er  sich  dem  tobenden  in  den  Weg  gestellt  und  ihm  die 
Wahrheit  ins  Gesicht  gesagt,  den  gewissenlosen  Führern,  die  sei- 
ner Leidenschaft  noch  schmeichelten  und  sie  zu  steigern  suchten, 
die  Stirne  geboten,  und  ganz  offen  darauf  hingearbeitet  sie  zu 
stürzen  und  durch  bessergesinnle  zu  ersetzen.  So  ganz  besonders 
in  den  Rittern,  wo  der  Dichter  einen  förmlichen  Vernichtungs- 
krieg unternimmt  gegen  den  damals  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht 
stehenden  Demagogen  Kleon  und  mit  grimmigem,  fanatischem 
Hasse  auf  denselben  losstürzt.  Die  Leidenschaftlichkeit  des  An- 
griffes ist  so  grofs,  die  Waffen  dabei  meist  so  massiv  und  die 
Beschuldigungen  zum  Teil  so  offenbar  übertrieben  oder  gar  wahr- 
heitswidrig dass  über  dem  Parteieifer  häufig  genug  die  reine  Poesie 
zu  kurz  kommt  und  wir  selten  zu  einer  behaglichen,  rein  heitern 
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Stimmung  zu   gelangen    vermögen.     Wenige  Proben  werden  dies 
klar  machen  (Ritter  247  ff.  303  ff.  864  ff.). 

Nieder,  nieder  mit  dem  Schurken,  der  die  Ritterschar  verwirrt, 
Diesem  Zöllner,  diesem  Schlünde,  der  Charybdis  gleich  im  Raub, 
Diesem  Schurken,  diesem  Schurken,  immer  wieder  sag'  ich  das, 
Wie  auch  er  so  oft  am  Tage  Schurk'  und  wieder  Schurke  war. 
Auf  denn,  hau  ihn  und  verfolge,  ängstge,  bring  ihn  aufser  sich. 
Und  verfluch  ihn,  wie  wir  alle,  stürme  schreiend  auf  ihn  ein! 
Aber  Achtung!  sonst  entwischt  er;  denn  er  kennt  die  Schliche  wohl. 


0  verflucht  schreierisches  Lästermaul!  deiner  Schamlosigkeit 

Ist  ja  voll  alles  Land,  jeglicher  Gemeindeschluss,  Zollvertrag, 

Aktenbund,  sind  Gerichtshöfe  voll,  o  Gestankrührer  du. 

Der  du  in  der  ganzen  Stadt  alles  uns  wühlest  um ; 

Der  du  uns  mit  deinem  Schreien  ganz  Athen  hast  taub  gemacht. 

Und  von  Felsen  hoch,  ein  Thunfischfänger,  nach  Tributen  spähst! 


So  wie  die  Fischer  machtest  du's,  die  Aale  fangen  wollen: 
So  lang  das  Wasser  ruhig  ist  bekommen  sie  gewiss  nichts; 
Doch  rühren  sie,  herauf  hinab,  den  Schlamm  recht  durcheinander. 
Dann  fangen  sie.    So  fängst  auch  du,  wenn  du  den  Staat  verwirrest. 

Und  was  in  den  Rittern  dramatisch  dargestellt  wird,  Rleons 
Absetzung  als  Strateg  (vgl.  Wolken  591  ff.),  das  wird  im  nächst- 
verfassten  Stücke  gleichfalls  mit  dürren  Worten   beantragt: 

Wenn  den  Kleon  ihr  der  Unterschlagung  und  Bestechlichkeit 
Überführt  und  ihm  den  Nacken  tüchtig  mit  dem  Blocke  schnürt. 
Kehrt  die  alte  Ordnung  wieder,  trotzdem  dass  ihr  euch  verfehlt; 
Und  so  wird  auch  jener  dumme  Streich  zum  Besten  euch  gedeihn. 

Trotz  alledem  aber  dürfen  wir  unsern  Dichter  nicht  für  so 
kurzsichtig  halten  dass  er  wirklich  im  Ernst  geglaubt  hätte,  Kleon 
sei  das  einzige  oder  das  hauptsächlichste  Hindernis  für  Athens 
Wohlergehen,  und  man  dürfe  nur  ihn  beseitigen,  so  werde  Athen 
wieder  von  selbst  den  früheren  Glanz  gewinnen.  Auch  ihm  ent- 
ging nicht  dass  die  Ursache  des  Verfalles  tiefer  liege,  dass  die 
Bedeutung  zu  welcher  Kleon  gelangt  nur  ein  Sympton  sei  von  der 
eigentlichen  Krankheit,  und  dass  derselbe  keinen  Tag  sich  zu  hal- 
ten vermöchte,  wenn  bei  dem  Volke  selbst  und  den  sogenannten 
Gutgesinnten  alles  so  wäre  wie  es  sein  sollte.  Als  die  Wurzel 
des  Übels  erkannte  der  Dichter  vielmehr  den  unaufhaltsam  ein- 
dringenden  neuen  Geist,  dessen   bewussteste  Vertreter  die  so- 
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genannten  Sophisten  waren,  welche  zwar  alle  aus  andern  Teilen 
Griechenlands  stammten,  in  Athen  aber  für  ihre  Saat  einen  so 
empfänglichen  und  wohl  vorbereiteten  Boden  fanden  dass  sie  rasch 
aufschoss  und  wuchernd  um  sich  griff.  Der  Erfolg  der  Perser- 
kriege, in  welchen  jeder  einzelne  und  alle  fast  auch  in  gleichem 
Mafse  zur  Rettung  des  Vaterlandes  beigetragen,  in  welchen  das 
Volk  selbst  und  durch  sich  selbst  der  feindlichen  Übermacht  sich 
erwehrt  hatte,  dieser  Erfolg  hatte  wesentlich  dazu  beigetragen 
Athens  Verfassung  aus  einer  beschränkt  demokratischen  in  eine 
ganz  unumschränkt  demokratische,  in  eine  ochlokratische  umzu- 
wandeln und  jeden  einzelnen  im  Volke  mit  einem  Selbstgefühle  zu 
erfüllen  als  hinge  von  ihm  das  Ganze  ab.  Zu  dieser  Verfassung, 
wo  jeder  sich  als  Souverän  fühlte  und  gebärdete,  stimmte  vor- 
trefflich eine  Lehre  deren  Fundamentalsatz  war  dass  der  Mensch, 
und  zwar  der  einzelne  empirische  Mensch,  das  Mafs  aller  Dinge 
sei.  Diese  Berechtigung  und  Aufforderung  nichts  Festes  zu  dul- 
den, alles  in  den  Strom  der  Wandlung  hineinzuziehen,  alles  immer 
neu  aus  sich  zu  erzeugen,  das  gestern  Beliebte  heute  zu  ver- 
werfen und  morgen  wieder  aufzunehmen,  sagte  ferner  dem  be- 
weglichen, leichtfertigen  Sinne  des  attischen  Stadtbewohners  voll- 
kommen zu,  so  wie  die  sophistische  Kunst  und  Übung  des  Redens 
um  seiner  selbst  willen  der  angeborenen  Zungenfertigkeit  jenes 
Völkchens  freundlich  entgegenkam.  Zu  der  Denkweise  der  älteren 
Zeit  Athens,  mit  ihrer  unbefangenen  Hingabe  an  das  Ganze  des 
Staats  und  an  die  Götter,  mit  ihrer  Unterwerfung  des  Einzel- 
wlllens  und  Einzeldenkens  unter  das  Herkommen  in  Staat  und 
Religion,  bildete  freilich  dieser  neue  Geist  einen  auffallenden  Kon- 
trast, und  zwischen  dem  eigentlichen  Volk  und  den  Gebildeten, 
zwischen  der  vorgeschrittenen,  pietätslosen,  zweifelsüchtigen  Stadt 
und  dem  nicht  in  gleichem  Schritt  mit  ihr  auf  der  Bahn  der  Auf- 
klärung vorwärts  drängenden  Landvolke  entstand  dadurch  eine 
Kluft  welche  jeden  Tieferblickenden  mit  Besorgnis  und  Trauer 
erfüllen  musste.  Zweierlei  Generationen  waren  es,  einander  fast 
durchaus  entgegengesetzt  in  ihrem  Glauben  und  Wollen,  die  Jungen 
herabsehend  auf  die  zurückgebliebenen  Alten,  und  die  Alten  mit 
Widerwillen  und  Hass  blickend  auf  das  Gebaren  der  Jungen,  und 
den  Zorn  der  Götter  darob  fürchtend,  zum  Teil  schon  leidend 
unter  den  Folgen  desselben:  gleichsam  zwei  Welten,  die  einander 
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gegenseitig  abstiefsen  und  ewig  mit  einander  im  Kampfe  lagen, 
nur  durch  ein  schwaches  äufseres  Band  zusammengehalten:  ein 
Zwiespalt  welcher  unfehlbar  zur  Schwächung  und  endlichen  Auf- 
lösung des  Ganzen  führen  musste. 

Unser  Dichter  hat  ein  klares  Bewusstsein  von  diesem  Gegen- 
satz, und  seine  älteren  Stücke  alle  drehen  sich  um  ihn  als  ihren 
Angelpunkt.  Namentlich  aber  in  den  Wolken  hat  er  ihn  eigens 
und  in  höchst  geistreicher  Weise  dargestellt  (vgl.  daselbst  V.  961  ff. 
981  ff.  1002  ff.  1071  ff.).  Je  vollständiger  er  sich  aber  aller  Folgen 
dieses  Gegensatzes  bewusst  war,  desto  mehr  trieb  es  ihn  denselben 
aufzuheben  und  die  Kluft  auszufüllen.  Und  da  er,  obwohl  nicht 
bUnd  für  die  Schwächen  der  alten  Zeit  und  ihrer  Vertreter,  doch 
das  Unrecht  überwiegend  auf  Seiten  der  neuen  fand,  so  wollte  er 
jene  Einigung  dadurch  herbeigeführt  wissen  dass  die  neue  Zeit 
von  ihren  meisten  und  schroffsten  Eigentümlichkeilen  lasse  und 
zum  Wesen  der  alten  zurückkehre,  bei  welchem  der  Staat  grofs 
geworden.  Er  tritt  daher  mit  der  Wärme  eines  Mannes  der  sich 
seiner  redlichen  Absichten  bewusst  ist  auf  gegen  diejenigen  welche 
er  unter  den  Bürgern  Athens  als  die  zurechnungsfähigsten  und 
einflussreichsten  Vertreter  des  neuen  Geistes  erkannte.  Dies  waren 
in  seinen  Augen  Sokrates  und  Euripides.  Das  Stück  in  welchem 
Aristophanes  den  Sokrates  bekämpft  sind  bekanntlich  die  Wolken. 
In  diesen  stellt  der  Dichter  einen  Angehörigen  der  alten  ZeU  dar, 
W'elcher  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  sich  mit  dem  neuen 
Geiste  zu  befreunden  sucht  und  daher  zuerst  selbst  bei  Sokrates 
in  die  Schule  geht,  dann  seinen  Sohn  dahin  schickt,  aber  am 
Ende  vor  den  praktischen  Konsequenzen  der  neuen  Bichtung  er- 
schrickt, vor  ihrer  furchtbaren  Frivolität  und  Impietät,  die  selbst 
gegen  die  leiblichen  Eltern  die  frevle  Hand  erheben  macht,  und 
daher  wieder  umwendet  und  zu  seiner  alten  Denkweise  zurück- 
kehrt. Sokrates  wird  also  hier  als  geistiges  Haupt  der  neuen 
Bichtung  dargestellt  und  demgemäfs  die  auffallendsten  Züge  und 
Merkmale  derselben  alle  auf  seine  Person  übergetragen,  sogar 
einander  widersprechende,  wie  Bedürfnislosigkeit  und  Habgier, 
Gleichgültigkeit  gegen  sinnliche  Genüsse  und  parasitisches  Wesen, 
Widersprüche  welche  ihre  Lösung  darin  haben  dass  die  eine  Beihe 
von  Eigenschaften  dem  historischen,  wirklichen  Sokrates  angehört, 
die   andere   dem   in  der  Person  des  Sokrates  zusammengefassten 
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und  mit  dessen  Namen  bezeichneten  modernen  Wesen,  insbesondere 
der  Blüte  desselben,  der  Sophistik.  Zwar  geschah  dem  Sokrates 
schweres  Unrecht  durch  dieses  Zusammenwerfen  seines  Thuns 
und  Lehrens  mit  dem  der  Sophisten,  da  er  sich,  obwohl  vielfach 
auf  demselben  Boden  mit  ihnen  stehend,  doch  ganz  wesentlich 
von  ihnen  unterschied^;  indessen  würden  ebenso  auch  wir  unserem 
Dichter  unrecht  thun  wenn  wir  unser  Bewusstsein  über  die  prin- 
zipielle Grundverschiedenheit  beider  ihm  unterschieben  und  ver- 
gessen wollten  dass  nach  den  Begriffen  des  damaligen  Athen  die 
eigentlichen  Sophisten,  als  Ausländer,  nicht  zum  Hauptgegenstande 
eines  im  attischen  Theater  dem  attischen  Volke  vorzuführenden 
Stückes  gemacht  werden  konnten,  dass  die  attische  Eitelkeit  sich 
sogar  dagegen  gesträubt  haben  würde  die  Ehre  der  Erfindung 
und  gröfseren  Bedeutung  auf  diesem  Gebiete  Ausländern  abzu- 
treten, und  daher  Aristophanes,  wenn  er  die  Sophistik  auf  die 
Bühne  bringen  wollte,  von  allen  Seiten  darauf  hingewiesen  war 
zum  Vertreter  derselben  den  Sokrates  zu  machen.  Dadurch  hat 
er  uns  die  Mühe  gemacht  die  Züge  auseinanderzulesen  welche 
dem  wirkhchen  Sokrates  und  welche  den  Sophisten  entnommen 
sind.  Am  Dichter  selber  aber  rächte  sich  die  Wahl  eines  für 
komische  Behandlung  wenig  günstigen  Stoffes  und  das  thatsäch- 
lich  unrichtige  Zusammenwerfen  verschiedenartiger  Richtungen 
und  Persönlichkeiten  dadurch  dass  sein  Stück,  in  der  Gestalt 
in  der  es  auf  die  Bühne  kam,  den  gehofi'ten  Beifall  bei  weitem 
nicht  erlangte. 

Als  zweiten  Vertreter  des  neuen  Geistes  behandelt  unser 
Dichter  den  Tragiker  Euripides,  und  er  hatte  darin  nicht  un- 
recht; denn  auch  Euripides,  wie  Sokrates,  hatte  die  Fesseln  der 
Autorität  von  sich  abgestreift,  auch  er  erkannte  dem  seiner  selbst 
bewussten  und  auf  das  Edle  gerichteten  Ich  das  Recht  freiester 
Bewegung  zu,  und  er  wird  sogar  vielfach  als  Schüler  des  Sokrates 
bezeichnet.  Ihn  für  die  Früchte  des  neuen  Geistes  verantwort- 
lich zu  machen  hatte  Aristophanes  sogar  etwas  mehr  recht  als 
gegenüber  von  Sokrates.  Zwar  als  Schöpfer  der  neuen  Bichtung 
konnte  Euripides   unmöglich  betrachtet  werden,   desto   eher  aber 


1)  Vgl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Wolken  (Leipzig  1867) 
S.  37  fF.  [2.  Auflage,  von  Kahler,  1887,  S.  45]. 
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als  ihr  einflussreichster  Apostel.  Denn  während  Sokrates  nur  in 
einem  engen  Kreise  wirkte,  so  wurden  dagegen  die  Stücke  des 
Euripides  allenthalben,  so  weit  die  hellenische  Zunge  reichte,  ge- 
lesen, bewundert,  auswendig  gelernt.  Von  seiner  Popularität  giebt 
uns  einen  anschaulichen  BegrilT  die  Erzählung  des  Plutarch,^  von 
den  bei  dem  unglücklichen  sicilischen  Feldzug  in  Gefangenschaft 
nnd  Sklaverei  geratenen  Athenern  hätten  viele  ihre  Freilassung 
vorzugsweise  dem  Umstände  zu  danken  gehabt  dass  sie  Stellen 
aus  Euripides  auswendig  wussten  und  dadurch  die  Gunst  ihrer 
sicilischen  Herren  sich  erwarben,  welche  ganz  besonders  eifrige 
Bewunderer  des  Euripides  waren.  Und  aus  der  entgegengesetzten 
Richtung,  aus  Karlen,  wird  berichtet,  ein  von  Seeräubern  ver- 
folgtes griechisches  Schiff"  hätte  in  einem  dortigen  Hafen  erst  dann 
Aufnahme  gefunden  als  seine  Mannschaft  die  Frage,  ob  sie  Lieder 
von  Euripides  auswendig  wissen,  bejaht  habe.  Anekdoten  dieser 
Art  beweisen  wenigstens  so  viel  dass  Euripides  dem  Geist  und  Ge- 
schmacke  seiner  Zeit  vollkommen  entsprach  und  zusagte,  dass  sie 
in  seinen  Gedichten  ein  Spiegelbild  ihrer  eigenen  Denkweise  er- 
kannte, unä  dass  daher  Aristophanes  nicht  so  ganz  fehlgriff"  wenn 
er  die  Streiche  die  er  dem  Zeitgeist  versetzen  wollte  gegen  Euri- 
pides führte.  Die  Polemik  gegen  diesen  zieht  sich  durch  alle 
Stücke  des  Aristophanes,  da  ist  keines  in  welchem  nicht  wenigstens 
einzelne  Stellen  des  Tragikers  parodiert  würden,  und  von  den 
elf  auf  uns  gekommenen  sind  drei  fast  ausschliefslich  dem  Euri- 
pides gewidmet. 

In  dem  einen  (den  Thesmophoriazusen)  ist  es  des  Tragikers 
Abneigung  gegen  das  weibliche  Geschlecht  im  ganzen  was  den 
Hauptgegenstand  der  Komödie  bildet.  Die  Frauen  benützen  ein 
religiöses  Fest,  bei  welchem  sie  versammelt  sind  und  kein  Mann 
Zutritt  hat,  um  darüber  zu  beraten  wie  sie  den  Euripides  be- 
strafen wollen  für  die  Schmähungen  die  er  in  seinen  Stücken 
über  ihr  Geschlecht  auszugiefsen  pflege.  Von  dieser  ihrer  Absicht 
hat  natürlich  schon  vorher  verlautet,  und  so  ist  auch  dem  Euri- 
pides zu  Ohren  gekommen  dass  sie  seinen  Tod  beschliefsen  wollen. 
Um  das  womöglich  abzuwenden,  sucht  er  einen  Verteidiger  seiner 
Sache   einzuschwärzen.     Er  wendet   sich   daher  zuerst  an  seinen 


1)  Leben  des  Nikias,  Kap.  29.  vgl.  Polyän.  VII,  41.    VIII,  52. 

Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  Ö 
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Kollegen^  den  weibischen  Tragiker  Agathon,  um  ihn  zu  bereden, 
dass  er  sich  in  Weiberkleidern  in  die  Versammlung  der  Frauen 
einschleiche.  Als  Agalhon  sich  dazu  nicht  entschliefsen  kann,  so 
übernimmt  die  schwierige  Sendung  der  Schwager  des  Euripides^ 
Mnesilochos.  Diesem  gelingt  es  wirklich  in  die  Versammlung  der 
Frauen  einzudringen,  und  er  sucht  hier  den  Beweis  zu  führen 
dass  des  Tragikers  Vorwürfe  gegen  die  Weiber  nicht  nur  voll- 
kommen begründet  seien,  sondern  hinter  der  Wahrheit  sogar  noch 
zurückbleiben.  Aber  durch  Verrat  eines  Bundesgenossen  der  Frauen 
unter  dem  Geschlechte  der  Männer  kommt  der  versuchte  Schlich 
an  den  Tag.  Mnesilochos  wird  beim  Amte  angezeigt,  verhaftet, 
von  Euripides  jedoch  mit  List  befreit,  im  Einverständnis  mit  den 
Frauen,  gegen  das  Versprechen  sie  künftig  in  Ruhe  zu  lassen. 
Wird  schon  in  diesem  Stücke  Euripides  nach  allen  Eigen- 
tümlichkeiten seiner  Poesie  durchgenommen,  sein  Unglaube  an 
die  Götter  des  Volkes,  seine  Sentenzensucht,  sein  Theaterpathos, 
so  hat  der  Dichter  noch  aufserdem  der  ästhetischen  Kritik  des 
Tragikers  ein  eigenes  Stück  gewidmet,  die  Frösche,  worin  er 
ihn  besonders  mit  Äscbylos  vergleicht  und  an  dem  eben  gestor- 
benen in  ebenso  unbarmherziger  als  geistreicher  Weise  das  Amt 
eines  Totenrichters  ausübt.  Bis  ins  feinste  Detail  hinein  ver- 
folgt er  hier  die  Manier  des  Euripides,  er  weifs  sie  durch  Häufung 
und  Übertreibung  der  charakteristischen  Züge  aufs  köstlichste  zu 
verspotten,  wie  er  andererseits  mit  grofsem  Ernste  gegen  die  ver- 
derblichen Wirkungen  desselben  polemisiert.  Dabei  lässt  sich 
Aristopbanes  freilich  durch  seinen  Eifer  zum  Teil  über  das  Ziel 
hinausführen,  indem  er  den  Tragiker  für  alles  das  verantwortlich 
macht  was  zu  dessen  Lebzeiten  in  Athen  sich  allmählich  geändert 
hat,  für  den  Umschwung  in  den  Sitten  wie  im  öffentlichen  Leben, 
von  welchem  doch  Euripides  nur  eine  Frucht  und  ein  Herold 
war,  nicht  aber  der  Urheber.  So  lässt  er  den  Äscbylos  sagen 
(Frösche  1078  ff.): 

Was  hat  er  nicht  alles  verdorLen  zumal! 

Und  hat  er  nicht  Kuppler  uns  vorgeführt, 

Und  Schwestern,  mit  leiblichen  Brüdern  gepaart. 

Und  Leute  die  sagen,  das  Leben  sei  Tod? 

Durch  all  das  hat  er  die  Stadt  uns  gefüllt 

Mit  Rechtskonsulenten  und  Schreibergeschmeifs, 

Volksaffen,  Scbmaiotzern  mit  wedelndem  Schweif, 
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Die  das  Volk  betrogen  zu  aller  Zeit! 

Wer  versteht  i?ich  denn  noch  auf  den  Fackellauf 

Und  der  Turnkunst  männliche  Übung? 

Während  aber  so  unser  Dichter  mit  einer  Art  von  heiligem 
Eifer  losfährt  gegen  diejenigen  welche  nach  seiner  Meinung  schuld 
waren  an  dem  alles  zerfressenden  neuen  Geiste,  und  mit  Wärme 
sich  verwendet  für  den  alten  Glauben,  so  sehen  wir  ihn  anderer- 
seits ebenso  entschieden  sich  kehren  gegen  diejenigen  welche  den 
alten  Glauben,   von  dem  sie  vielleicht  innerlich   selbst  abgefallen 
waren,   nur   aus   selbstsüchtigen   Beweggründen   festzuhalten   und 
für  ihren  persönüchen  Vorteil  auszubeuten  suchten.    Sie  erregten 
den   Zorn   des   Dichters   auch   dadurch    dass   sie,    an   die  jeweils 
Mächtigsten  im  Staate  sich  anlehnend  und  von  der  Fortdauer  des 
Kriegs  eine  Förderung  auch  ihrer  Zwecke  hoffend,  mit  den  De- 
magogen  und  Führern   der  Kriegspartei   einen  Bund   geschlossen 
hatten  dessen  Opfer   unfehlbar   das  Volk   werden  musste.     Einen 
solchen   stellt  Aristophanes  zB.  im  „Frieden"  (1045  ff.)  dar,   wie 
er  —  glücklicherweise  zu  spät  und  ohne  Erfolg  —  dem  Friedens- 
schlüsse sich  zu  widersetzen  sucht.    Ein  anderes  Exemplar  dieser 
Gattung  führt  uns  Aristophanes   in  seinen  Vögeln  vor  (959  ff.). 
Dieses  Stück  enthält  überhaupt  eine  Zusammenfassung  alles  dessen 
was  der  Dichter  gegen   seine  Zeit  auf  dem  Herzen   hat,   was  er 
aus  seinem  Vaterlande,  damit  es  glücklich  sein  und  bleiben  könne, 
getilgt  wissen  will.    Er  bringt  dies  in  der  Weise  zur  Darstellung 
dass  er  seine  Unzufriedenheit  über  den  jetzigen  Zustand  Athens 
in  zwei  Athenern   verkörpert,   welche   in   solcher  Stimmung  den 
Entschluss  fassen  aijs  Athen  auszuwandern  und  einen  neuen  Staat 
zu  gründen.     Dieser  Gedanke,   sowie   die   neue  Gründung  selbst, 
wird   aber,    mit   dem   grofsartigen   Humor    welcher   dieses    ganze 
Stück  auszeichnet,   dadurch  wieder  ironisiert   dass  das  neue  Ge- 
meinwesen (Wolkenkuckuksheim)  in  die  Luft  gebaut  wird,  somit 
sich   selbst  als  Luftschloss   charakterisiert.     In   dieses   neue   Ge- 
meinwesen  sucht  sich  nun  aus   dem  alten   eine  Menge  unreiner 
Elemente  einzudrängen  und  einzuschleichen,  die  aber  auf  unsanfte 
Weise  abgefertigt  und  ferngehalten  werden.    Von  diesen  unreinen 
Elementen,  welche  nach  des  Dichters  Ansicht  ausgestofsen  werden 
müssten,  wird  eine  in  ihrer  Art  vollständige  Aufzählung  gegeben. 
Nach  einander  lässt  Aristophanes  an  das   neue  Gemeinwesen  an- 
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prallen  und  davon  ziirückgeslofscn  werden  einen  Hungerleider  von 
lyrischem  Dichter^  einen  habgierigen  Priester,  einen  naturwissen- 
schaftlichen Charlatan,  einen  zudringlichen  Regierungskommissär, 
einen  frechen  Gesetzeshändler,  weiterhin  einen  ungeratenen  Sohn, 
einen  Musikverderber,  einen  Denunzianten.  Bemerkenswert  für 
die  Gründlichkeit  mit  der  Aristophanes  in  seiner  Polemik  gegen 
den  neumodischen  Geist  zu  Werke  geht  ist  neben  der  Mitauf- 
zählung des  Musikverderbers  besonders  auch  die  des  angeblichen 
Charlatans.  Es  ist  dies  der  in  der  Geschichte  der  Astronomie 
und  Chronologie  noch  immer  mit  Achtung  genannte  Meton,  welchen 
der  Dichter  aus  keinem  andern  Grunde  in  dieser  wenig  respekta- 
beln  Gesellschaft  aufzählt  als  weil  die  Wissenschaften  welche  Meton 
vertrat,  Geometrie  und  Astronomie,  in  der  Zeit  des  Aristophanes 
neu  aufgekommen  und  von  Angehörigen  der  neuen  Richtung  kul- 
tiviert waren,  daher  unser  Dichter  dfeselben  zu  den  spezifischen 
Ausflüssen  und  Kundgebungen  des  neuen  Geistes  rechnen  zu 
dürfen  glaubte. 

Zugleich  aber  ist  dieses  Stück  mehr  als  irgend  ein  anderes 
geeignet  uns  die  Kehrseite  von  des  Aristophanes  Stelhmg  zu 
seiner  Zeit  vor  Augen  zu  führen.  Zwar  werden  wir  aus  allem  bis- 
herigen die  Überzeugung  zu  schöpfen  haben  dass  es  dem  Dichter 
mit  seiner  Vorliebe  für  die  alte  Zeit  und  seinem  Kampfe  gegen 
die  neue  aufserordentlich  ernst  ist;  ja  in  vielen  Stellen  legt  er 
auf  diese  seine  ernste  ethische  Tendenz  sogar  das  Hauptgewicht 
seiner  dramatischen  Thätigkeit  und  bezeichnet  sie  als  dasjenige 
wodurch  er  sich  von  andern  Dichtern  dieser  Gattung  am  wesent- 
lichsten unterscheide^.  Nichtsdestoweniger  aber  hat  er  für  seinen 
ernstUch  gewollten  Zweck  ganz  und  gar  untaugliche  Mittel  gewählt, 
Mittel  welche  sogar  das  Gegenteil  von  dem  eigentlich  Gewollten 
bewirken  mussten.  So  kämpft  er  für  den  alten  Glauben  und  die 
alten  Götter,  und  thut  doch  selbst  sein  möglichstes  um  sie  lächer- 
lich und  unmöglich  zu  machen;  so  eifert  er  gegen  die  ochlokra- 
tische  Zuchtlosigkeit,  und  benützt  sie  doch  im  ausgedehntesten 
Mafse;  so  züchtigt  er  die  Volksschmeichler,  und  stellt  doch  selbst 
so  oft  das  Volk  als  den  schuldlosen  Teil  dar,   und   gewöhnt   es 


1)   zB.  Acharn.  633  ff.    Ritter  510.    Wespen  1025  ff.    Friede  762  ff. 
Frösche  389  ff.    Vreibervolksvers.  1155  f. 
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daran  die  Ursache  des  Übels  überall  eher  zu  suchen  als  in  sich 
selbst;  so  donnert  er  gegen  die  Wühler,  und  untergräbt  doch 
unermüdlich  das  Bestehende;  so  verhöhnt  er  die  Redekünsller 
welche  nach  Belieben  diese  oder  die  entgegengesetzte  Sache  ver- 
fechten, und  lässt  doch  selbst  in  seinen  Stücken  mit  besonderer 
Vorliebe  solche  Wortgefechte  abhalten. 

Zwar  hat  er  natürlich  von  diesem  Verhalten  kein  klares  Be- 
wusstsein:  er  meinte  seiner  Farbe  treu  zu  sein,  und  half  sich 
über  jene  Widersprüche,  wo  sie  sich  auch  ihm  aufdrängten,  gewiss 
durch  allerlei  Mittel  der  Selbsttäuschung  hinüber.  So  redete  er 
sich  ohne  Zweifel  ein  dass  er  ja  nicht  das  Wesen  der  Götter 
lächerlich  mache  sondern  nur  ihre  Erscheinungsform.  Aber  für 
das  Bewusstsein  des  Volks  waren  beide  unzertrennlich  ineinander, 
für  das  Volk  hing  das  Sein  der  Götter  unlösbar  zusammen  mit 
ihrer  Persönlichkeit,  und  deren  Personen  lächerlich  zu  machen 
und  in  komische  Konflikte  zu  bringen  hiefs  nichts  anderes  als 
die  Volksgötter  selbst  um  den  schwachen  Rest  von  Achtung  bringen 
den  sie  noch  genossen.  Mag  es  immerhin  für  einen  harmlosen 
Witz  gelten  wenn  in  den  Vögeln  Prometheus  unter  einem  auf- 
gespannten Schirm  auftritt,  damit  Zeus  ihn  nicht  sehe,  so  ist  es 
doch  wohl  anders  zu  beurteilen  wenn  in  demselben  Stücke  der 
Dichter  geradezu  die  Absetzung  der  alten  Götter  dekretiert,  durch 
Aushungern  ihnen  Konzessionen  abpressen  lässt  und  vom  Sterben 
des  Zeus  redet,  oder  die  Formen  der  Götteranrufung  persifliert. 
Um  durch  Dinge  dieser  Art  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen  in 
ihrem  Glauben,  und  bei  der  komischen  Vernichtung  der  Schale 
nur  um  so  unverrückbarer  festzuhalten  am  Kerne,  dazu  wäre  eine 
Kraft  der  Abstraktion  erforderlich  gewesen  und  eine  Gediegenheit 
der  Gesinnung,  wie  sie  der  Dichter  wohl  für  seine  Person  be- 
sitzen mochte,  bei  dem  Ganzen  des  Volks  aber  nimmermehr  vor- 
aussetzen konnte.  So  wenig  daher  der  Dichter  es  wort  haben 
will,  und  so  sehr  er  wohl  erschrocken  wäre  wenn  er  es  sich 
klar  gemacht  hätte,  so  gewiss  steht  er  doch  selbst  auf  derjenigen 
Seite  gegen  welche  er  Front  zu  machen  meint,  und  ist  Bundes- 
genosse derjenigen  welche  er  als  Gegner  bekämpft,  ja  er  wirkte 
für  deren  Sache  vielleicht  noch  unmittelbarer  und  nachhaltiger 
als  sie  selbst. 

Dieses  schiefe  Verhältnis  hat  seinen  Grund  darin  dass  Aristo- 
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phanes,  so  sehr  er  auch  mit  seinem  Wollen,  Wünschen  und  Lieben 
der  alten  Zeit  zugekehrt  war,  dennoch  mit  allen  Fasern  seines' 
geistigen  Seins  wurzelte  in  der  neuen.  Mochte  er  das  was  an 
ihm  Sache  der  Selbstbestimmung  war  auch  ganz  und  gar  hin- 
geben in  den  Dienst  seines  selbstgeschaflenen  Ideals,  sein  eigent- 
liches Wesen  blieb  doch  unwandelbar  stehen  im  Herzen  seiner 
Zeit;  und  ob  der  Sohn  auch  noch  so  hartnäckig  die  Mutter  ver- 
leugnete, jede  Bewegung,  jeder  Laut  verriet  ihn,  und  wenn  er 
schwieg,  so  redete  für  ihn  die  Gleichheit  der  Züge. 

Aristophanes  ist  nicht  um  das  geringste  weniger  modern  als 
diejenigen  welche  er  als  modern  bekämpfte;  von  Euripides  zB. 
unterscheidet  er  sich  nur  dadurch  dass  jener  mit  Bewusstsein 
und  ungeteilt  sich  der  neuen  Zeit  ergeben  hatte  und  gutes  3Iutes 
mit  dem  Strome  schwamm  vor  dessen  Verlauf  unserem  Dichter 
bangte  und  dem  er  darum  sich  zu  entziehen  und  entgegenzustellen 
suchte,  ohne  eine  andere  Wirkung  als  dass  er  müder  wurde  als 
sein  Genosse  und  mehr  Kraft  verbrauchte  als  dieser.  Dass  aber 
seine  Kraft  sich  nicht  erschöpfte  in  dem  ungleichen  Kampfe  ist 
ein  Beweis  von  ihrer  Gröfse  und  ausdauernden  Festigkeit,  zum 
Teil  wohl  auch  eine  Folge  von  des  Dichters  eigentümlichem  Ver- 
fahren, von  den  Pausen  die  er  bald  unwillkürlich,  bald  wohl  auch 
mit  Bewusstsein  in  seinem  Kampfe  eintreten  liefs.  Ob  auch  im 
Prinzip  entschieden,  so  schwankte  Aristophanes  oft,  wenn  er  an 
die  Erscheinung  herantrat;  so  sehr  er  sich  abgestofsen  fühlte  von 
dem  vorlauten,  absprechenden  und  frivolen  Wesen  das  er  auf  der 
einen  Seite  gewahrte,  so  wenig  war  er  doch  auch  erbaut  von  der 
üngeschliffenheit  und  Plumpheit,  der  ünzugänglichkeit  für  andere 
als  grob  materielle  Interessen,  die  er  im  entgegengesetzten  Lager 
fand;  und  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Stücken 
lässt  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  Stimmung  vorwalten  und 
verteilt  Recht  und  Unrecht  oft  in  einer  Weise  dass  man  meinen 
sollte,  er  habe  sich  selbst  von  der  Unhaltbarkeit  seines  Standpunktes 
überzeugt  und  sei  zu  seinen  früheren  Gegnern  übergetreten. 

Eine  Schwankung  dieser  Art  zeigen  besonders  die  Wespen, 
wo  der  Dichter  den  Vertreter  der  neuen  Generation  mit  unver- 
kennbarer Vorliebe  zeichnet  und  ihn  gegenüber  von  seinem  Vater, 
einem  Manne  der  alten  Zeit,  nicht  nur  als  den  Gebildeten  und 
Aufgeklärten   schildert,   sondern   auch  als   den  Edlen,   für  seines 


Ergebnisse.  71 

Vaters  Wohl  zärtlich  Besorgten,  Uneigennützigen  und  Mafsvollen. 
Dieses  Schwanken  hat  wohl  seinen  Grund  in  dem  besprochenen 
Verhältnis.  Weil  der  Dichter  seiner  Natur  nach  selbst  dem  neuen 
Geist  angehört,  so  äufsert  er  sich  da  wo  er  sich  gehen  lässt,  wo 
er  nicht  seine  Grundsätze  sich  eigens  vor  die  Seele  stellt,  ganz 
im  Sinne  der  neuen  Zeit:  er  schwimmt  unwillkürlich  mit  ihr  fort, 
bis  ihm  plötzlich  wieder  zum  Bewusstsein  kommt  welche  Rich- 
tung er  ja  eigentlich  zu  verfolgen  sich  vorgenommen  habe;  oder 
auch  giebt  er  sich  mit  Bewusstsein  der  Strömung  hin,  lässt  sich 
behaglich  von  den  Wellen  dahintragen  und  plätschert  munter  in 
ihnen,  in  der  Meinung  dass  er  ja  jeden  AugenbUck  wieder  um- 
kehren und  ans  Land  steigen  könne. 

Dass  er  aber  mit  seinen  Grundsätzen  wenigstens  seiner  Fahne 
treu  geblieben  ist,  das  zeigt  sein  spätestes  Stück,  der  Plutos 
(Gott  des  Reichtums),  in  welchem  die  neue  Zeit  sogar  zum  Teil 
mit  greisenhafter  Bitterkeit  angefeindet  wird  (V.  30  ff.  46  ff.). 
Wenn  wir  daher  in  den  Stücken  der  mittleren  Periode  unseres 
Dichters  scheinbar  Frieden  abgeschlossen  sehen  mit  dem  neuen 
Geiste,  so  ist  dies  wohl  hauptsächlich  zu  erklären  aus  der  trüben 
Zeit  welcher  sie  angehören,  der  Zeit  nach  dem  kläglichen  Scheitern 
des  unseligen  Zuges  nach  Sicilien.  Wo  alles  gleichmäfsig  gelitten 
hatte  durch  das  öffentliche  Unglück,  wo  alle  Parteien  gleichsehr 
niedergeschmettert  waren,  da  konnte  es  einem  Vaterlandsfreunde 
nicht  einfallen  irgend  welchen  Gegensatz  unter  den  Bürgern  wach- 
zurufen, irgend  welchen  Zank  aufzurühren.  Auf  eine  nachhal- 
tige Änderung  seines  Sinnes,  seiner  Grundsätze  dürfen  wir  aber 
daraus  nicht  schliefsen;  wenn  auch  vielfach  enttäuscht  und  in 
seiner  Begeisterung  abgekühlt,  hielt  er  doch  fest  an  dem  Glauben 
an  eine  bessere  Vergangenheit,  an  seiner  Sehnsucht  nach  ihr, 
seinem  Streben  darnach,  und  hefs  wenigstens  in  seinem  Bewusst- 
sein nicht  ab  zu  protestieren  und  zu  kämpfen  wider  den  neuen 
Geist  selbstsüchtiger  Abkehr  von  den  Gesamtinteressen.  Wenn 
er  darin  sich  getäuscht  hat,  wenn  er  zu  schieben  meinte  wo  er 
geschoben  wurde,  wenn  er  in  dem  unfruchtbaren  Kampfe  seine 
Kraft  verzehrte,  was  ist  das  anderes  als  unser  aller  Los?  Und 
wenn  wir  an  ihm  ein  ewiges  Ringen  zwischen  dem  Gewollten 
und  dem  Gemussten,  zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit,  eine 
ewige  Kreuzung  und  Mischung  beider  Elemente  wahrnehmen,  so 
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ist  diese  wechselnde  und  wechselseitige  Bethätigung  der  beiden 
Mächte  ja  doch  nur  eben  das  was  wir  Leben  nennen.  Und 
endlich,  wenn  wir  unsern  Dichter  eine  ernste  Tendenz  in  ernster 
Weise  verfolgen  sehen,  wenn  er  öfters  mehr  Satiriker  ist  als 
komischer  Dichter,  so  mag  dies  in  manchen  Augen  seinen  poe- 
tischen Wert  mindern;  aber  was  der  Dichter  verliert,  das  gewinnt 
in  ihm  der  3Iensch:  er  steigt  in  unserer  Achtung  als  Person,  er 
rückt  uns  menschlich  nähei-,  indem  wir  hinter  der  schönen  Form 
ein  warmes  Herz  durchfühlen,  das  liebt  und  hasst  und  —  irrt, 
und  hinter  der  lachenden  Maske  ein  ernstes  Angesicht  gewahren, 
das  oft  nur  schwer  sich  der  Thränen  erwehrt. 

Diese  ernste  Seite  unseres  Dichters,  mit  der  wir  uns  im 
bisherigen  ausschliefslich  beschäftigt  haben,  ist  zwar  nur  eine 
Seite  an  ihm,  aber  doch  eine  wesentliche  und  eine  solche  von 
welcher  er  nicht  minder  liebenswürdig  und  dabei  reiner  sich 
zeigt  als  von  den  meisten  andern. 


IV. 
Zu  Homer. 


1. 

Die  homerischen  Vorstellungen  von  den  Göttern,   vom  Leben 

und  vom  Tode.^ 

Vorbemerkung.  Die  nachstehende  Abhandlung  ist  einer  Vor- 
lesung entnommen  welche  der  Verfasser  im  Winterhalbjahre  1846/47 
zu  Tübingen  gehalten  hat.  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will  die  fol- 
gende Erörterung  mit  den  betreffenden  Abschnitten  in  Nägelsbachs 
Homerischer  Theologie  zu  vergleichen,  der  wird  finden  dass  dieselbe, 
abgesehen  von  der  fast  diametralen  Verschiedenheit  der  Auffassung 
und  Behandlung,  auch  in  bezug  auf  die  Stoffsammlung  durchaus  auf 
Quellenstudien  beruht,  die  erst  bei  der  Ausarbeitung  gelegentlich  aus 
Nägelsbach  ua.  ergänzt  und  vervollständigt  wurden.  In  der  zweiten 
Hälfte  ist  der  Kürze  halber  öfters  statt  einzelner  Nachweisungen  ge- 
radezu auf  des  letzteren  Schrift  verwiesen  worden,  was  um  so  statt- 
hafter schien  weil  hier  Nägelsbachs  dogmatische  Befangenheit  weniger 
als  sonst  seinen  Blick  zu  trüben  Gelegenheit  gehabt  hat.  Von  der  eigent- 
lichen homerischen  Eschatologie  hat  der  Verfasser  schon  im  J.  1844 
in  dem  Artikel  Inferi  in  Paulys  Real-Encyklopädie  (Bd.  IV.  S.  154  ff.) 
eine  Darstellung  gegeben;  da  indessen  die  nachfolgende  von  derersteren 
in  bedeutenden  Punkten  —  hoffentlich  nicht  zu  ihrem  Nachteile  —  ab- 
weicht, so  konnte  in  jenem  Umstände  kein  Grund  gegen  'den  Abdruck 
auch  dieses  Teiles  gefunden  werden. 

a)  Die  homerischen  Götter. 

Die  homerische  Vorstelhing  von  den  Göttern  bietet  ein  aufser- 
ordentHch  anziehendes  Schauspiel  dar:  allenthalben  ein  lebendiges, 
schmerzliches  Gefühl  von  den  Schranken  der  Endlichkeit  und  ein 
Trieb  in  der  Vorstellung  Gottes  sie  als  nicht  vorhanden  zu  setzen, 


1)  Einladungsschrift  des  Stuttgarter  Gymnasiums  zum  königlichen 
Geburtsfeste  den  27.  September  1848.     Stuttgart  1848.    34  S.    4. 
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iibeiall  ein  Di-ang  der  Phantasie  die  Flügel  auszubreiten  zum 
kühnen  Flug  ins  Unendliche^  ein  Streben  von  der  menschlichen 
Weise  loszukommen,  den  Boden  des  Natürlichen  zu  verlassen, 
etwas  qualitativ  Verschiedenes  in  Gott  zu  setzen;  neben  diesem 
transzendenten  Trieb  aber  andererseits  ein  nicht  minder  stark 
ausgeprägter  Realismus,  ein  fest  und  klar  auf  das  Seiende  ge- 
lichteter Sinn,  eine  gewisse  Kühle  und  Mafshaltigkeit  der  An- 
schauung. So  unübersehbar  reich,  so  unübertrefflich  schön  breitet 
die  Sinnenwelt  sich  aus  vor  dem  Auge,  und  so  herrlich  wandelt 
die  edle  3Ienschengestalt  dahin  über  die  schöne  Erde,  so  viel 
ist  sie,  so  viel  vermag  sie,  dass  der  Sinn  vollständig  sich  be- 
friedigt fühlt  in  dem  was  da  ist,  keinen  Trieb  hat  über  das  hinaus- 
zugehen, sondern  nur  etwa  es  noch  zu  vergröfsern,  zu  verschönern, 
zu  bereichern,  alles  sich  noch  schöner,  noch  vortrefflicher  zu 
denken.  Wenn  diese  beiden  entgegengesetzten  Sinnesweisen  mit 
einander  in  Berührung  gesetzt  wurden,  so  musste  sich  ein  Kampf 
entspinnen,  ein  Element  musste  das  andere  in  seiner  eigentlichen 
Qualität  zu  beschränken  und  zu  modifizieren  suchen;  der  aben- 
teuerlich zu  den  Wolken  aufstrebenden  Phantasie  musste  sich  der 
reahstische  Verstand  wie  Blei  an  die  Füfse  hängen,  und  umgekehrt 
musste  der  besonnen  auf  das  Seiende  gerichtete  Sinn  durch  das 
Ziehen  und-  Stofsen  der  Phantasie  alle  Augenblicke  aus  seinem 
ruhigen  Gange,  seinem  geraden,  ebenen  Geleise  zu  Sprüngen  und 
Abwegen  verführt  werden.  Und  wirklich  sind  diese  beiden  Gegen- 
sätze, welche  wir  kurz  als  Natur  und  Wunder,  als  occidentalische 
und  orientalische  Anschauungsweise  bezeichnen  können,  in  der 
homerischen  Vorstellung  von  den  Göttern  zusammengekuppelt;  in 
ihr  ist  das  schöngebaute  Boss  mit  dem  stolzen  Nacken  und  dem 
festen,  sichern  Tritte  zu  Einem  Gespanne  vereinigt  mit  dem  etwas 
struppigen  und  ungebärdigen  Flügelrosse.  Der  Boden  welchem 
das  homerische  Epos  entstammt  ist,  der  Boden  loniens,  brachte 
das  so  mit  sich;  hier  trafen  Orient  und  Occident  zusammen  und 
drückten  freundlich  sich  die  Hand;  die  eigentliche  Grundlage  und 
der  eigentliche  Herrscher  blieb  zwar  immer  der  Occident,  aber 
dieser  verband  und  verschwägerte  sich  vielfach  mit  dem  Oriente, 
und  unangehalten  zogen  zu  dem  weitgeöffneten  Thore  orientalische 
Ideen  und  Anschauungen  aus  und  ein.  Welches  dabei  das  Ver- 
hältnis   des   Alters    zwischen    beiden   war,    ob   das   phantastische 
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Element  ein  zurückgebliebener  Rest  der  ursprünglichen  orienta- 
lischen Vorstellung  ist  oder  ein  zu  der  ursprünglich  rein  occiden- 
talischen  Anschauung  hinzugekommener  Zusatz,  lassen  wir,  als  zu 
tief  in  das  Dunkel  der  frühesten  Völkergeschichte  führend,  un- 
uutersucht  und  begnügen  uns  mit  der  Thatsache  dass  bei  Homer 
das  occidentalische  Element  jedenfalls  das  Übergewicht  hat.  Aber 
von  einer  eigentlichen  Durchdringung  beider  kann  keine  Rede 
sein,  es  ist  vielmehr  ein  ewiger  Wechsel  zwischen  beiden  Prin- 
zipien, ein  fortwährendes  Überspringen  von  dem  einen  zum  andern, 
das  aber  so  leicht  und  rasch  vor  sich  geht  dass  der  Wechsel  gar 
nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  ein  beständiges  Schwanken  und 
Schaukeln  zwischen  Himmel  und  Erde.  Einen  festen  LehrbegrifT 
wie  man  ihn,  vielleicht  mit  demselben  Unrechte,  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  zumutet,  darf  man  bei  Homer  nicht  suchen; 
die  verschiedenen  Ingredienzien  liegen  noch  gärend  in  einander, 
es  hat  sich  noch  nichts  abgeklärt,  noch  kein  fester  Niederschlag 
gebildet,  der  Prozess  der  Bildung  einer  klaren  Vorstellung  ist 
noch  in  voller  Arbeit.  Er  hat  geendigt  mit  dem  vollständigen 
Siege  des  realistischen,  occidentalischen  Elementes,  der  Ausstofsung 
des  träumerisch  Phantastischen,  des  abenteuerlich  Wunderhaften; 
bei  Homer  aber  sind  beide  noch  neben  einander,  und  darum  kann 
die  homerische  Vorstellung  von  den  Göttern  der  Reflexion  keinen 
Augenblick  standhalten,  sie  bietet  ihr  tausend  Blöfsen,  sie  wimmelt 
von  Inkonsequenzen  und  Widersprüchen,  die  aber  das  Bewusst- 
sein entweder  gar  nicht  entdeckt  oder  über  die  es  sich  unbe- 
kümmert hinwegsetzt. 

Das  einzige  ganz  feste  Merkmal  wodurch  sich  der  Gott  vom 
Menschen  absolut  und  qualitativ  unterscheidet,  was  den  Begrifl' 
des  Gottes  wesentlich  konstituiert,  den  Gott  zum  Gotte  macht, 
ist  dass  er  von  dem  Schmerz  des  Todes  befreit,  dass  sein  Sein 
und  sein  Sosein  nicht  dem  Wechsel  und  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen ist,  dass  er  ewig  Gott  und  ewig  er  selbst  bleibt.  'Ad-d- 
vatoi  und  d-aol  sind  Wechselbegriff'e,  nur  dass  die  Götter  un- 
sterblich nicht  so  sind  wie  Tithonos,  sondern  zugleich  des  Vorzuges 
ewiger  Jugend  sich  erfreuen:  sie  sind  nicht  blofs  ovxol  ^oqöl^oo 
(X  13),  auv  iovTsg  (zB.  ^290),  asvyevetai  (Z  527),  sondern 
auch  ayriQaoL  (ß  539.  P  444.  s  136.  218).  Diese  Eigenschaft 
hat   ihre  Quelle   und   ihre   fortwährende  Nahrung  darin   dass   sie 
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statt  menschlicher  Speise  regelmäfsig  und  ausschliefslich  Nektar 
und  Ambrosia  geniefsen.  Infolge  dessen  haben  sie  nicht  Bhit^  wie 
die  Menschen^  sondern  ixcoq  in  ihren  Adern  (E  339  ff.);  und  da 
eben  im  Blute  das  Lebensprinzip  des  einzelnen  Menschen  liegt, 
so  ist  hiemit  gleich  das  Leben  der  Götter  auf  eine  ganz  andere 
Grundlage  gestellt.  Einmaliger  Genuss  der  Ambrosia  bewirkt  nur 
bei  dem  Götterkinde  Apollon  augenblickliche  VergöttUchung  (hymn. 
in  Ap.  127),  nicht  aber  bei  Achilleus,  dem  seine  Mutter  zu  vor- 
übergehender Stärkung  Nektar  und  Ambrosia  einträufelt  als  er 
Nahrung  zu  sich  zu  nehmen  sich  weigert  (T352  ff.).  Aber  durch 
fortgesetzten  Genuss  derselben  könnte  Odysseus  sein  sterbliches 
Blut  in  göttliches  verwandeln  und  selber  ein  Unsterblicher  werden 
(s  135  f.  196  ff.  209.  vgl.  258),  wenn  er  es  nicht  vorzöge  in  seine 
Heimat  zu  Weib  und  Kind  zurückzukehren.  Denn  Nektar  und 
Ambrosia  geniefsen  heifst  in  seiner  Grundbedeutung  nichts  anderes 
als:  Unsterblichkeit  zu  sich  nehmen  (vri  und  Ktav]  av  und  ^^o- 
rog),  eine  ganz  ähnliche  Verwandlung  eines  abstrakten  Begriffes 
in  einen  konkreten,  realen  Gegenstand  wie  wenn  es  von  Aphro- 
dite heifst  sie  wasche  sich  mit  Schönheit  ((>  193  f.)  und  habe  in 
ihrem  Köcher  die  Liebe,  das  Verlangen  und  die  schmeichelnde 
Beredung  (^  216  f.).  Woher  die  Ambrosia  kommt  wird  in  der 
Ilias  nicht  gesagt;  jeder  Gott  hat  deren,  wie  es  scheint,  zu  seinem 
Bedarfe  bereit  (so  Simoeis,  ^777;  Thetis,  T  352  ff.);  in  der 
Odyssee  aber  (^  63)  findet  sich  die  Angabe  dass  Tauben  (Sym- 
bole der  Schnelügkeit)  sie  dem  Zeus  aus  dem  Westen,  wo  alles 
Köstliche  zu  Hause  ist,  daherbringen.  Ambrosia  bekommen  auch 
die  Pferde  der  Götter  zu  fressen  {E  111)  und  werden  dadurch 
unsterbHch,  wie  überhaupt  alles  Eigentum  der  Götter,  bis  auf  ihre 
Kleider  und  Salböle  herab,  ambrosisch  ist,  dh.  die  Unwandelbar- 
keit der  Götter  teilt.  Damit  haben  wir  aber  erst  eine  negative 
Bestimmung  über  das  Wesen  Gottes;  zu  den  positiven  Bestim- 
mungen nun  übergehend  betreten  wir  einen  Boden  voll  Uneben- 
heit, der  kaum  irgendwo  festen  Fufs  zu  fassen  gestattet.  In  ihrer 
äufseren  Erscheinung  haben  die  Götter  einerseits  die  mensch- 
liche Gestalt  und  andererseits  haben  sie  dieselbe  auch  nicht. 
Wenn  sie  sich  den  Menschen  unverwandelt  zeigen  so  machen  sie 
zwar  den  Eindruck  ausgezeichneter  Persönlichkeiten,  zB.  durch 
Gröfse   und  Schönheit,   wie   auf  dem  Schilde   des  Achilleus  Ares 
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und  Athene  ^calcj  xal  ^syaXcj,  aöte  ^£(6  TttQ  an  der  Spitze 
von  Heeren  standen  welche  vTtoXc^oveg  waren  (U  518  f.),  jedocli 
nicht  als  Menschen  Göttern  gegenüber,  sondern  als  Xaol  den 
aQxovreg  gegenüber.  Aber  ein  auffallender  Unterschied  zwischen 
den  Göttergestalten  und  den  menschlichen  ist  in  der  Regel  nicht, 
weder  an  ihnen  selb'st  noch  in  den  Bildern  von  ihnen.  Wie 
Athene  in  unverwandelter  Gestalt  sich  auf  den  Wagen  des  Dio- 
medes  setzt  hat  nicht  nur  dieser  noch  Raum  genug  neben  ihr, 
sondern  der  Wagen  kann  auch  beide  tragen,  die  Pferde  beide 
ziehen,  und  nur  dass  zwei  Heldenleiber  auf  ihm  sitzen  macht 
den  Wagen  krachen;  dsLvrjv  yccQ  aysv  dsov  ävÖQa  t  agiötov 
(E  838  f.).  Ausgezeichnet  ist  sie  nur  durch  ihre  grofsen  {yXav- 
TccjTtig)  strahlenden  Augen  (ÖEivoj  de  oC  oöOs  (pdavd-sv  A  200). 
So  erkennt  auch  Äneas  den  Apollon  erst  wie  er  ihm  ins  Gesicht 
sieht  {södvta  idcov  P  334),  und  Aias  erkennt  den  Poseidon 
auch  in  der  Gestalt  des  Kalchas  am  leichten,  schwebenden  Gange : 
ccQCyvoxoL  8s  d'BoC  tceq  {N  71  f.);  denn  etwas  Besonderes  haben 
sie  immer  bei  aller  Ähnlichkeit  mit  dem  Menschen.  Neben  dieser 
Vorstellung  nur  relativer,  quantitativer  Unterscheidung  läuft  aber 
die  andere  von  einem  absoluten  Unterschiede  her.  Denn  wenn 
Poseidon  {ßl  148)  und  Ares  {E  860)  schreien  wie  10000  Menschen/ 
wenn  Ares  im  Falle  einen  Flächenraum  von  sieben  Morgen  bedeckt 
(^  407),  bei  des  Zeus  Lockenschütteln  der  Olymp  {A  530), 
unter  Heras  und  des  Hypnos  Tritten  der  Wald  (S*  285)  zittert, 
so  sind  dabei  Gröfsenverhältnisse  vorausgesetzt  welche  die  mensch- 
lichen um  so  vieles  übersteigen  dass  sie  geradezu  als  übermensch- 
liche bezeichnet  werden  müssen.  Dazu  kommt  noch  dass  die 
Götter  die  Gabe  beliebiger  Verwandlung  besitzen;  nicht  nur  können 
sie  willkürlich  die  Gestalt  irgend  eines  Menschen  annehmen  und 
entweder  dessen  Rolle  oder  in  seiner  Gestalt  ihre  eigene  Rolle 
durchführen,  wie  zahllose  Beispiele  beweisen;  sondern  auch  in 
Tiergestalten  und  sogar  in  leblose  Dinge  können  sie  sich  ver- 
wandeln. So  spricht  Poseidon  in  Gestalt  des  Kalchas  den  beiden 
Aias  Mut  ein  und  enteilt  dann  in  Gestalt  eines  Habichts  (iV  45 
bis  65);  so  kommt  Athene  A  75  als  ein  fallender  Stern,  T350f. 


1)  E  744   gehört  nicht  hierher,   es  heifst:    figuris  militum   centum 
ornatiim,  vgl.  !h;  181.    G.  Hermanii  Opusc.  IV.  p.  287.  291. 
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als  ein  Raubvogel,  und  verschwindet  d  371  ff.  als  Adler,  a  320 
als  oQVLg-^  so  sitzen  H  59  Apolluii  und  Athene  in  Geiergestalt 
auf  einer  Buche,  um,  selbst  ungesehen,  dem  Zweikampfe  zwischen 
Hektor  und  Aias  zuzuschauen;  %  240  sieht  Athene  der  Ermor- 
dung der  Freier  in  Gestalt  einer  Schwalbe  zu,  und  ^  289  ff.  ver- 
birgt sich  Hypnos  vor  Zeus  als  Vogel  in  dem  Gezweig  einer  Tanne. 
So  wunderhaft  aber  diese  Kraft  der  Verwandlung  ist,  so  wenig 
sie  zu  der  Menschenähnlichkeit  des  Götterleibes  stimmt,  so  sehr 
sie  einen  qualitativen  Unterschied  vorauszusetzen  scheint,  so  kam 
doch  dieser  Widerspruch  dem  Dichter  nicht  zum  Bewusstsein, 
vielleicht  weil  für  ihn  selbst  jene  Verwandlungen  nur  eine  durch- 
sichtige Form  der  Darstellung  waren.  Denn  wenn  es  zB.  heilst: 
Athene  erschien  in  der  Gestalt  des  Laodokos  dem  Pandaros  und 
beredete  ihn  zum  Schusse  gegen  Menelaos,  so  ist  dies  leicht  dahin 
zu  übersetzen:  Laodokos  gab  dem  Pandaros  den  Rat  zu  schiefsen; 
oder  wenn  es  z/  75  ff.  heifst:  Athene  erschien  in  Gestalt  einer 
Sternschnuppe  (eines  Kometen?),  die  dann  die  Leute  für  ein  be- 
deutsames Zeichen  ansahen,  so  ist  der  Zusammenhang  zwischen 
Athene  und  dem  Stern  sehr  locker,  die  Beziehung  von  diesem 
auf  jene  willkürlich  oder  dies  besagend  dass  damit  die  Wirkung 
der  zufälligen  Erscheinung  auf  die  Menschen  als  etwas  Plan- 
mäfsiges  gesetzt  wird.  Vielleicht  aber  ist  der  Mangel  von  Be- 
wusstsein über  die  Unvereinbarkeit  der  Verwandlungskraft  mit 
der  Menschlichkeit  der  Erscheinung  nur  dieselbe  Naivetät  welche 
die  Aussagen  von  der  Menschenähnlichkeit  der  Götterleiber  neben 
die  von  ihrer  gigantischen,  übermenschlichen  Gröfse  unvermittelt 
hinstellt,  ihren  Leib  also  gleichsam  in  einem  Atem  als  mensch- 
lich und  als  übermenschlich  bezeichnet.  Dasselbe  Schwanken 
zwischen  natürlicher  und  wunderbafter  Betrachtungsweise  zeigt 
sich  in  dem  Verhalten  der  Götter  zu  Raum  und  Zeit.  Die 
Götter  sind  einerseits  Personen,  dh.  durch  einen  Leib  begrenzt; 
daher  sind  sie  durch  die  Schranken  von  Raum  und  Zeit  ge- 
bunden; andererseits  sind  sie  doch  Gölter,  und  jene  Schranken 
sollten  daher  bei  ihnen  eigentlich  wegfallen;  sie  sollten  sich  mit 
unbedingter  Freiheit  bewegen.  Die  Vermittlung  zwischen  beiden 
Forderungen  ist  dadurch  erstrebt  dass  den  Göttern  erstens  Sinne 
zugeschrieben  werden  welche  zwar  nicht  qualitativ  von  den  mensch- 
lichen   verschieden,    aber  quantitativ    unendlich    gesteigert    sind, 
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zweitens  dass  ihnen  eine  Schnelligkeit  der  Bewegung  beigemessen 
wird  durch  welche  alle  Entfernungen  für  sie  auf  ein  Geringes 
herabgesetzt  werden.  Was  das  erste  betrifft  so  ist  das  Ohr  der 
Götter  so  scharf  dass  sie  lautes  Gebet  von  jeder  Stelle  aus  hören 
(77  515),  und  auch  was  nicht  unmittelbar  an  sie  gerichtet  wird^ 
wie  zB.  Thetis  den  Klageruf  des  Achilleus  um  den  gefallenen 
Patroklos  (2J35;  anderes  s.  0  198.  d505);  ebenso  vermag  das 
Auge  der  Götter  über  alle  Fernen  wegzublicken:  so  sieht  Zeus 
vom  Ida  herab  den  Poseidon  ins  Meer  tauchen  (O  222  f.),  Po- 
seidon sieht  von  den  südöstlichen  Solymerbergen  aus  den  Odysseus 
im  Nordwesten  auf  seinem  Kahne  dahersteuern  (f  283  f.),  und  Hesiod 
W.  u.  T.  267  sagt  es  geradeheraus:  Ttdvra  Idcov  zlibg  6(pd-al- 
^6g  Tcal  Ttdvra  voriöag.  Aber  auch  diese  Schärfe  der  Sinne  hat 
ihre  Grenze.  Bei  Zephyros  schmausend  hören  die  Winde  nichts 
von  der  Anrufung  des  Achilleus  und  kommen  erst  auf  der  Iris 
Bestellung  (5^199);  das  von  Hephästos  über  sein  Ehebett  ge- 
breitete Fangnetz  ist  so  fein  dass  Ares  es  nicht  sieht  und  in  die 
Falle  geht  (0"  280  f.);  und  Helios^  der  sonst  ticcvt'  icpOQoi  xal 
Ttdvr'  BTtaKOVEL^  erfährt  erst  durch  die  Nymphe  Lampetie  dass 
des  Odysseus  Gefährten  ihm  seine  Rinder  geschlachtet  haben 
(fi  374).  Was  das  zweite  betrifft,  die  Schnelligkeit  der  Be- 
wegung, durch  die  sie  so  rasch  wie  der  Gedanke  (O  79  ff.)  über 
die  höchsten  Gipfel  hinfliegen  {S  225  ff.),  so  ist  diese  ein  Ersatz 
dafür  dass  Wirkung  aus  der  Ferne,  als  an  sich  unmöglich,  auch 
den  Göttern  versagt  ist.  Wenn  die  Götter  auf  den  Verlauf  des 
Kampfes  Einfluss  üben  wollen,  so  begeben  sie  sich  auf  das  Schlacht- 
feld selbst;  wenn  sie  die  Menschen  kennen  lernen  wollen,  so 
durchwandern  sie  in  menschlicher  Gestalt  die  Städte  (()  485  ff.). 
Ein  Anfang  von  wunderbarer  Wirkung  aus  der  Ferne  findet  sich 
nur  bei  Zeus:  ohne  persönlich  zugegen  zu  sein  richtet  er  den 
schwergetroffenen  Hektor  durch  seinen  voog  auf  (O  242.  vgl. 
o  164);  ebenso  reifst  er  dem  auf  Hektor  zielenden  Teukros  die 
Bogensehne  entzw^ei  (O  463  f.)  und  giebt  dem  schiflbrüchigen 
Odysseus  zur  Rettung  den  Mast  in  die  Hand  (^  310  ff.).  Wie 
dem  Körper  so  unterscheiden  sich  die  Götter  auch  dem  Geiste 
nach  ursprünglich  nur  quantitativ  von  den  Menschen.  Ihr  Wissen 
ist  keine  Allwissenheit,  sondern  auf  den,  freilich  ausgedehnten, 
Kreis   des  in  ihre   Sinne  Fallenden    beschränkt.     Here   überUstet 
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den  Zeus  {^),  sucht  aber  vergebens  des  Zeus  Pläne  zu  erspähen 
{A  540  ff.);  Zeus  weifs  nicht  dass  Poseidon  heimhch  den  Achäern 
beisteht  (A^  357)^  nicht  dass  Iris  heimhch  von  Here  an  Achilleus 
gesandt  ist  (2J  185  f.  404);  Poseidon  iiat  keine  Kunde  davon 
dass  Odysseus  seinen  Sohn  Polyphemos  geblendet  hat,  noch  von 
dem  in  seiner  Abwesenheit  gefassten  Beschlüsse  der  Götter  den 
Odysseus  heimzulassen  (f  286),  und  Kalypso  verspricht  dem  Hermes 
alles,  ohne  zu  ahnen  dass  er  ihr  den  Odysseus  abfordern  will 
(f  87  bis  90);  ebensowenig  hat  Ares  eine  Ahnung  von  dem  Tode 
seines  Sohnes  Askalaphos  (N  523  ff.  vgl.  S  110).  Daneben  steht 
aber  die  Vorstellung  dsol  da  re  Tcavxa  l'öaöiv  (d  379.  468), 
gegründet  namentlich  darauf  dass  die  Götter  das  Los  des  Menschen 
vorauswissen,  dass  sie  Kenntnis  haben  von  den  Beschlüssen  des 
Schicksals,  welche  Kenntnis  man  sich  je  nach  der  Vorstellung 
vom  Schicksal  auf  verschiedene  Weise  real  vermittelt  denken  kann. 
So  hat  Zeus  dem  Ägisthos  sein  Schicksal  warnend  vorausverkündet 
(a  37),  ua.  (f  288.  345.  A  249.  v  306  ua.).  Daher  sagen  auch 
die  Menschen  von  künftigen  Dingen  Zsvg  yccQ  tiov  %6  ys  olds 
aal  ad'avaxoi  ^eol  aXloi,  So  gewahren  wir  auch  hier  den 
Trieb  ein  ideales  Dasein  sich  zu  denken,  für  welches  die  Schranke 
der  Zeit  nicht  vorhanden  wäre,  und  im  Kampfe  mit  diesem 
Triebe  das  verständige  Bewusstsein  von  der  Unentfernbarkeit 
dieser  Schranke,  von  ihrer  Notwendigkeit  teils  an  sich  teils  im 
Zusammenhange  mit  der  auch  in  Gott  gesetzten  menschlichen 
Natur.  Derselbe  Streit  zwischen  einem  idealen  Gottesbegriffe 
und  der  natürlichen  Unfähigkeit  oder  Abneigung  von  den  Be- 
dingungen der  Menschlichkeit  loszukommen  wiederholt  sich  bei 
den  Vorstellungen  über  die  Macht  der  Götter,  ihre  Fähigkeit 
ihrem  Willen  Dasein  zu  geben.  Die  Odyssee  spricht  wiederholt 
und  mit  dürren  Worten  die  Überzeugung  aus  dass  ^eol  Tcdvza 
övvavtai  {ß  237.  %  306.  |  445),  dass  also  der  Mensch  in  aller 
Not,  auch  der  äufsersten,  auf  Hilfe  und  Rettung  hoffen  dürfe 
{8  753);  denn  Qsia  d'Eog  y'  sd'alcjv  xal  rr^Xodsv  avö^a  öacoöai 
{y  231).  Die  Ilias  bewahrt  auch  hier  ihre  nüchternere  realistische 
Anschauung,  ihre  feste  Diesseiligkeit,  und  spricht  ebenso  deuthch 
aus  dass  zwischen  Gott  und  Mensch  nur  ein  quantitativer  Unter- 
schied obwaltet:  /  497  f.  ötQSTCtol  de  ts  kclI  dsol  avrol  tojv 
7C£Q  Tcal  ^SL^rov  ä^erij  tl^t]  ts  ßirj  rs  (als  deine,  Achilleus),  vgl. 
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Ttoli)  (peQXSQoC  £i6i  von  den  Göttern  {T  368);  sie  sieht  überall 
Schranken  der  göttlichen  Macht:  so  kann  das  Schloss  welches 
Ilephästos  an  Heras  Thüre  gemacht  kein  anderer  Gott  öffnen 
(Ä  168);  ein  Schlachtfeld  überall  zu  betreten  vermöchten  selbst 
Ares  und  Athene  nicht  (T  358  f.),  und  Athenes  Schild  kann 
auch  des  Zeus  Donnerkeil  nicht  durchdringen  (O  401);  des 
Hades  Helm  macht  auch  für  Götter  unsichtbar  (E  845).  Eine 
so  unbeschränkte  F'ähigkeit  Wunder  zu  thun  wie  sie  die  christ- 
liche Vorstellung  Gott  zuschreibt  findet  sich  daher  in  der  home- 
rischen Vorstellung  entfernt  nicht,  ja  die  Vorstellung  von  Wundern 
ist  eigentlich  gar  nicht  vorhanden.  Denn  einmal  ist  die  Natur 
an  allen  Ecken  und  Enden  hypostasiert  und  somit  begabt  mit 
einem  Willen  der  sich  so  oder  anders  bestimmen  und  auf  den 
auch  Einfluss  geübt  werden  kann;  die  absolute  Festigkeit  der 
Naturgesetze  ist  mit  jener  Anschauung  gebrochen.  Die  Sonne 
wandelt  unaufhaltsam  und  unveränderlich  die  Bahn  welche  ewige 
in  ihr  selbst  liegende  Gesetze  ihr  vorschreiben;  aber  Helios  kann 
wohl  einmal  aus  besonderer  Gefälligkeit  oder  auf  Befehl  eines 
höher  stehenden  Gottes  später  sich  auf  den  Weg  machen  oder 
früher  heimkehren,  was  beides  geschieht  (^  243  f.  345.  I^  239  f.). 
Der  strenge  Begriff  des  Wunders  setzt  durchaus  einen  Gegensatz 
zur  Natur  voraus,  und  dieser  ist  bei  Homer  schlechthin  nicht 
vorhanden.  Auch  wo  die  Götter  Aufserordentliches  thun,  wunder- 
haft handeln,  wird  dies  nur  von  der  Seile  betrachtet  dass  die 
Götter  eben  mächtig  seien  und  weit  mehr  vermögen  als  der 
Mensch,  nicht  aber  dass  es  etwas  der  widerstrebenden  Natur  Ab- 
gerungenes sei.  Vielmehr  ist  das  Charakteristische  des  Thuns 
der  Götter  gerade  dies  dass  sie  Q8ta  (N  90.  O  356.  T  444. 
X  573),  QriCdicog  (J  348.  357.  7t  198.  211.  ip  185),  gleichsam 
spielend,  auch  das  den  Menschen  aufserordentlich  und  schwierig 
Scheinende  vollbringen,  und  wenn  Hera  J  26  sagt  sie  habe  für 
die  Achäer  xMühe  und  Schweifs  nicht  gescheut,  so  ist  damit  nur 
der  Eifer  bezeichnet  den  sie  aufgewendet  habe.  Es  ist  in  der 
homerischen  Zeit  noch  gar  kein  klares  Bewusstsein  der  Natur- 
gesetze, die  Grenze  zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Unmög- 
lichen ist  noch  nicht  scharf  und  fest  gezogen,  und  darum  ist  der 
Begriff  des  Wunders  noch  gar  nicht  vorhanden;  es  wundert  sich 
niemand  auch  über  das  Unerwartote,  Aufserordcntliche  (vgl.  0  355  tf. 

Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  ö 


82  Zu  Homer. 

T  407),  eben  weil  der  Kreis  des  Möglichen  für  das  Bewusstsein 
kein  abgeschlossener  ist.  Dabei  zeigt  sich  aber  doch  ein  gewisser 
natürlicher  Takt  wirksam:  nur  kleine  Gefälligkeiten,  Nachgiebig- 
keiten werden  von  der  Natur  erwartet,  das  absolut  Unmögliche, 
in  sich  selbst  Widersprechende  wird  ihr  nicht  zugemutet.  An 
Wiedererweckung  eines  wirklich  Toten  zB.  ist  bei  Homer  kein 
Gedanke,  wohl  aber  wird  der  von  Aias  mit  einem  Feldstein  schwer 
auf  die  Brust  getroffene  und  halbtot  hingesunkene  Hektor  durch 
göttliche  Hilfe  gestärkt  und  wieder  aufgerichtet,  oder  der  Leich- 
nam des  Patroklos  und  des  Hektor  vor  Verwesung  und  Entstellung 
wunderbar  behütet  (vgl.  zB.  Sl  414.  422);  mit  einem  Worte:  die 
Wunder  bei  Homer  sind  nicht  solche  welche  den  natürlichen  Sinn 
ins  Gesicht  schlagen,  sie  sind  nur  eine  aufserordentliche  Span- 
nung des  Natürlichen,  eine  Erweiterung  des  Möglichen,  nicht  aber 
etwas  der  Natur  Entgegengesetztes,  zur  Bewährung  der  angeb- 
lichen Herrschaft  des  Geistes  über  die  Natur  Ersonnenes,  sie 
sind  nicht  prinzipiell,  tendenziös  und  absichtlich,  sondern  gleich- 
sam natürliche  Ausflüsse  der  besonderen  Macht  der  Götter,  und 
sie  lassen  noch  einen  Best  von  Möglichkeit  sie  sich  vorstellig 
zu  machen. 

Endlich  kehrt  dasselbe  Schwanken  zwischen  idealistischer  und 
realistischer  Auffassung  wieder  in  den  Vorstellungen  über  die  Selig- 
keit der  Götter  und  über  ihre  sittliche  Vollkommenheit. 
Die  Götter  sind  im  allgemeinen  selig,  ^ccxuQEg,  Qsta  Jtooi^rcg 
dh.  sie  sind  erhaben  über  irdische  Not  und  Sorge  und  Schmerz 
und  erfreuen  sich  des  Vollgenusses  alles  dessen  was  das  Leben 
schön  und  angenehm  macht.  Aber  diese  Glücksehgkeit  ist  nicht 
unbeschränkt,  ausnahmslos.  Die  Verschiedenheit  ihrer  Macht  und 
ihrer  Neigungen  ist  eine  Quelle  vielfacher  Qual  für  die  unsterb- 
lichen Götter.  Zeus  droht  den  übrigen  Göttern  mit  Schlägen 
(@  12)  und  mit  dem  Bhtze  (0  418.  455.  vgl.  O  117  f.)  und 
schleudert  in  seinem  Zorne  sie  im  Saal  herum  (S  256  f.),  den 
Hephästos  wirft  er  den  Olymp  hinab  (A  586),  und  seine  Gattin 
Hera  hat  er  gar  einmal  zwischen  Himmel  und  Erde  aufgehängt, 
zwei  Ambose  an  ihren  Füfsen  (O  18  IT.).  Athene  ist  so  bar- 
barisch die  Aphrodite  auf  die  Brust  zu  schlagen  dass  sie  umfällt 
(0  424  f.),  und  Hera  hält  mit  der  einen  Hand  Artemis  fest,  mit 
der    andern    ochlägt    sie    ihr    die   eigenen   Pfeile    um    die  Ohren 
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{0  488  ff.).  Athene  hetzt  auch  den  Diomedes  gegen  Aphrodite 
und  Ares  dass  er  beide  verwundet  (E  131  f.  348  ff.  827  ff.),  und 
Diene  weiis  ihre  Tochter  nicht  anders  zu  trösten  als  damit  dass 
auch  schon  andere  Götter  von  SterbUchen  zu  leiden  gehabt  haben 
(E  381  bis  402);  so  ist  Dionysos  angstvoll  vor  Lykurgos  geflohen 
(Z  134  ff.);  dem  Laomedon  haben  Poseidon  und  Apollon  ein  Jahr 
lang  gefront,  und  als  sie  ihren  Lohn  forderten  so  drohte  er  ihnen 
mit  Misshandlung  {O  443  ff.);  Otos  und  Ephialtes  bedrohen  den 
Himmel  (A  313  f.),  und  vor  dem  hunderthändigen  Riesen  Briareos 
fürchten  sich  auch  die  Götter  (^  406).  Dauernder  ist  der  Schmerz 
welchen  Thetis  um  ihres  Sohnes  willen  empfindet,  dessen  frühen 
Tod  sie  bestimmt  vorauskennt  und  vorausbeweint,  schon  zu  einer 
Zeit  da  er  den  höchsten  Gipfel  des  Glanzes  und  Ruhmes  zu  er- 
steigen eben  im  Begriff  ist  {U  52  ff  430  ff.  vgl.  A  413  ff  Sl  85. 
93  f.).  —  Denselben  Beschränkungen  wie  die  Seligkeit  der  Götter 
ist  auch  ihre  sittliche  Vollkommenheit  unterworfen.  Im 
allgemeinen  wollen  sie  das  Gute  und  nur  das  Gute;  sie  hassen 
und  strafen  die  Ungerechtigkeit  (iJ  386  ff.),  sie  zürnen  dem 
Achilleus  dass  er  den  Leichnam  Rektors  in  wilder  Leidenschaft 
misshandelt  (iß  113  ff.),  und  in  der  Odyssee,  die  auch  hier  wieder 
ihre  idealistischere  Haltung  bewährt,  ist  es  geradezu  ausgesprochen 
dass  die  Götter  Unrecht  nicht  lieben,  dXXa  öltct^v  xCovöl  aal 
cciöL^a  8Qy^  avd^QcoTtcjv  (^  83  ff.)  und,  unter  den  Menschen  um- 
herwandelnd, die  Gewaltthätigen  und  die  Friedliebenden  kennen 
zu  lernen  bemüht  sind  ((>  484  ff.);  ja  Laertes  erkennt  darin  dass 
die  Freier  endlich  für  ihren  Übermut  gezüchtigt  worden  sind 
einen  Beweis  dafür  dass  es  noch  Götter  giebt  (co  351  f.).  Aber 
das  Recht,  zu  dessen  Hütern  sie  das  menschliche  Bewusstsein  be- 
stellt hat,  denkt  sich  dieses  auch  manchmal  von  ihnen  selbst  nicht 
streng  genug  beachtet,  gerade  wie  ein  menschlicher  Richter  zwar 
streng  und  gerecht  richten,  aber  dabei  doch  selbst  manchmal  das 
Gesetz  verletzen  kann.  Auch  die  Götter  üben  manchmal  die  vßQLg 
die  sie  an  den  Menschen  hassen  und  bestrafen.  Die  vßgig  ist  es 
was  das  Bewusstsein  dieser  Zeit  am  strengsten  verdammt,  sie  ist 
das  Böse  und  die  Sünde  im  Sinne  dieses  Zeitalters.  Wir  ersehen 
daraus  was  desselben  wesentlichstes  Interesse  war  und  was  es 
am  meisten  fürchtete;  es  war  eine  Zeit  wo  die  Ordnung  kaum 
erst  der   rohen  Gewalt   den  Boden   abgerungen   hatte   und   selbst 
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noch  auf  schwachen  Füfsen  stand  luui  leicht  zu  erschüttern  war, 
wo  das  Recht  des  Stärkeren  zwar  noch  im  Bewusstsein  haftete, 
aber  eingedämmt  war,  so  dass  es  nur  noch  nach  aufsen  Über- 
schwemmungen veranlassen  konnte,  im  Innern  des  Landes  selbst 
aber  nur  friedliche,  befruchtende  Bäche  rannen.  Die  Verletzung 
des  Rechtes  Befreundeter  und  zur  Erwartung  von  Schulz  oder 
Freundschaft  Berechtigter,  die  Überschreitung  der  jedem  in  seiner 
Sphäre  gesetzten  Schranken,  —  das  ist  die  vßQtg,  der  für  die 
damalige  Zeit  gefährlichste  und  daher  verpönteste  Fehler.  Nur 
sofern  die  Götter  in  diesen  verfallen  verstofsen  sie  gegen  das  sitt- 
liche Bewusstsein  der  Zeit,  deren  Begriffe  wir  uns  hier  schlechter- 
dings zum  Mafsstabe  nehmen  müssen.  Dass  dies  unterlassen  ist 
macht  den  Grundfehler  von  Nägelsbachs  betreffender  Erörterung^ 
aus;  er  stellt  da  ein  langes  Sündenregister  der  homerischen  Götter 
auf,  ohne  den  Begriffen  der  homerischen  Zeit  gehörig  Rechnung 
zu  tragen,  sondern  was  unsern  geläuterten  und  befestigten  sitt- 
lichen Begriffen  zuwiderläuft,  das  hätten,  als  unsittlich,  die  home- 
rischen Götter  nicht  thun  sollen.  Da  aber  ja  diese  Götter  nur 
Projektionen  des  Bewusstseins  sind,  so  ist  für  sie  unsitthch  nur 
was  den  sittlichen  Begriffen  der  Zeit  die  sie  geschaffen  hat  wider- 
streitet. Daher  sind  aus  dem  Sündenregister  vor  allem  zu  strei- 
chen die  zahlreichen  galanten  Abenteuer,  zu  deutsch  Ehebrüche, 
der  homerischen  Götter  (vgl.  3*  313.  d-  266  ff.  A  238  f.  261. 
268.  306).  So  wenig  als  es  dem  homerischen  Menschen  verübelt 
wird  wenn  er  neben  seiner  rechtmäfsigen  Gattin  noch  eine  Anzahl 
TCaXXamdeg  hat,  falls  er  darüber  nur  nicht  jene  vernachlässigt, 
ebensowenig  braucht  der  Gott  seinen  zärtlichen  Neigungen  ein 
ängstliches  Ziel  zu  setzen.  Zweitens  zieht  diese  Zeit  den  Kreis 
des  Begriffes  Kriegshst  sehr  weit.  Nicht  nur  wird  an  Odysseus 
seine  Verschlagenheit  und  Klugheit,  die  sich  gelegentlich  auch  in 
keckem  Lügen  und  Aufschneiden  bewährt  (bes.  J)?  allezeit  nur 
gepriesen  und  bewundert,  sondern  es  wird  auch  der  mütterliche 


1)  Homerische  Theologie  I,  16  bis  18  (dh,  erster  Abschnitt,  §  16 
bis  18)  =  I,  12  bis  14  der  zweiten  Auflage.  In  derselben  Weise  sind 
alle  folgenden  Verweisungen  auf  dieses  Werk  zu  verstehen,  so  dass 
dieselben,  wo  eine  Abweichung  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  auf 
alle  drei  Auflagen,  1840.  1861.  1884,  Anwendung  finden.  Künftig  be- 
zeichn(3t  Ng. 
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(irofsvator  dossolhen^  Autolykos,  in  allem  Ernste   darum  gerülimt 
dass    er   sich    vor    allen   Menschen    durch    seine    Kunst    schlauen 
Lügens  und   Betrügens  ausgezeichnet  habe   (r  395  f.),    was    aus- 
drücklicli  als  eine  Gottesgahe^   als  ein  Geschenk  des  Hermes  für 
den  treuen  Dienst  den  er  ihm  bewiesen,  bezeichnet  wird  (r  396 ff.). 
Dieser  Anschauung  gemäfs  sind  denn  auch  die  Fälle  im  Thun  der 
Götter  zu  beurteilen.      5  8  ff.  sendet  Zeus   dem  Agamemnon  ab- 
sichtlich einen  falschen,  trügerischen  Traunf;  z/64ff.  willigt  Zeus 
in  den  Vorschlag  der  Hera  dass  Athene   den  Pandaros   zum  Ver- 
tragsbruch   und   Meineid    verführe;    E  563  f.   ermutigt   Ares   den 
Menelaos   nur  um  ihn  dem  Äneas  preiszugeben;    X  226  ff.  nimmt 
Athene  die  Gestalt  von  Rektors  Bruder  Deiphobos  an  um  ihn  dem 
sicheren  Verderben   durch   des  Achilleus   Arm    entgegenzuführen; 
Apollon  schlägt  dem  Diomedes  die  Peitsche  aus  der  Hand    damit 
er  im  Rennen  nicht  die  von  ihm  selbst  aufgezogenen  Rosse  über- 
hole (W  383  f.  vgl.  B  766),  und  Athene  stellt  dem  Aias  ein  Bein 
damit   ihr   Liebling  Odysseus   im  Wettlanf  siege   (¥^774).      Das 
sind   nun   alles   freilich   Dinge    die  uns   nicht  sehr  gotteswürdig 
vorkommen;    das   homerische   Bewusstsein   aber   sieht   darin   nur 
einen   Sieg    des   gröfseren  Verstandes,    der    höheren    List.     Dass 
Pandaros  so  thöricht  ist  zu  glauben  er  erwerbe  sich  ein  Verdienst 
wenn  er  vertragswidrig   auf  Menelaos   schiefse^   dass  Agamemnon 
so  blindhngs   in  die  ihm  gestellte  Falle   geht,   durch  ein  Traum- 
gesicht ohne  weiteres  sich   bestimmen   lässt,    das  ist  ihre  Sache, 
die  Götter  haben  auf  sie  keinen  Zwang  geübt,  ihre  Freiheit  nicht 
beeinträchtigt,  es  trifft  sie  daher  auch  keine  Verantwortung.    Drit- 
tens die  Händel  welche  die  Götter  unter  einander  haben  gehören 
für   das   homerische   Bewusstsein    ebensowenig   zu   den    sittlichen 
Unvollkommenheiten  derselben;  der  Kampf  wird  vielmehr  nur  als 
eine  Art  der  Bethätigung  einer  tüchtigen  Persönlichkeit  betrachtet, 
und  Poseidon  sagt  0  437  f.   es  wäre  doch  eine  Schande  wenn  sie 
zum  Olympos  heimkehrten  ohne  gekämpft  zu  haben ;  vgl.  ^  389  f. 
Dagegen  scheint  ein  Anfang   der  so   schwer    verpönten  vßQtg  zu 
liegen   in   dem   Neide    welchen   die   Götter   teils   unter   einander 
teils    gegen    manches   Menschliche    empfinden    und   welcher    eine 
Velleität  gegen  dieses  aufzutreten  in  sich  schliefst.     Die  verliebte 
Kalypso  beschwert  sich  darüber   dass   die  Götter    gleich    neidisch 
und  eifersüchtig  werden  wenn  eine  Göttin  sich  einen  sterblichen 
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Mann  beigeselle,  während  sie  selbst  die  GemeinschaCt  slcibliclier 
Weiber  keineswegs  verschmähen  (e  118  ff.);  Zeus  will  dem  Hektor 
neben  Achills  Rüstung   nicht  auch   noch  dessen  Gespann  gönnen 
(P450);  Poseidon  ist  neidisch  auf  die  von  den  Achäern  erbaute 
Mauer,  die  sein  Werk  vergessen  macht  (if  446  ff.),  und  auf  das 
Glück  der  Phäaken  zur  See  (0*565  ff.);  Apollon  gönnt  dem  Mcne- 
laos  die  Rüstung  des  Euphorbos  nicht  (P  71  ff.),  und  Rellerophon 
wird  um  seines  auffallenden  Glückes  willen  von  den  Göttern  ver- 
folgt  (Z  191  bis  205).     Aber    dieser  Neid   der   Götter    gestattet 
auch  die  entgegengesetzte  Auffassung:  in  aufserordentlichem  Glücke 
liegt  für  den  Menschen  eine  Versuchung  zur  vßQig,    und  indem 
die   Götter   jenem   entgegentreten    ersticken    sie    diese    schon   im 
Keime,    und   erfüllen   damit   ihre   Aufgabe   der   vßQis   unter   den 
Menschen  zu  steuern,  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  fördern.    Wirk- 
licher  und    unzweifelhafter  vßQtg  machen   sich  die  Götter  selbst 
nur  dadurch  schuldig  dass  sie  manchmal  im  persönlichen  Pathos, 
in  der  Leidenschaft,   zu  weit  gehen   und   ungerecht   werden;    so 
Hera,   Athene  und  Poseidon  in   ihrem  Grimme   gegen  die  Troer. 
Jene  beiden  zürnen  wegen  des  Urteils  des  Paris  (»ß  28  ff.),  dieser 
wegen   Laomedons   Treulosigkeit  (0  442  ff.)   dem   ganz   unschul- 
digen (vgl.  z/  31  ff.)  Volke  der  Troer,   und   zwar  in  dem  Grade 
dass  Hera  den  Priamos   und  seine  Kinder  roh  auffressen  könnte 
(z/  34  f.)   und   den   Fall  Troias   durch  Preisgebung  der  drei  ihr 
liebsten  Städte  zu  erkaufen   bereit  ist  (z/  51  ff.),    Athene  durch 
kein  Flehen  und  Opfer  der  Troer  sich  erweichen  lässt  (Z  286  ff.), 
und  Poseidon  nicht  ruhen  will  bis  Tgcosg  v7iBQ(pCaXoL  aTtokcuvrai 
TtQoxvv  TiaxcDg,   6vv   nai^l  Kai    aidoLfjg   ak6%oi6iv  {O  459  f.). 
Kommt  auch  die  hierin  liegende  Ungerechtigkeit  dem  Dichter  nicht 
recht  zum  Rewusstsein,  da  er  für  seine  Landsleute,   die  Achäer, 
Partei    nimmt,    so   bricht  doch   hie   und   da   eine  Ahnung   davon 
durch,  wie  ^  31  ff.  in  der  unwilligen  Frage  des  Zeus  an  Hera,  was 
ihr  denn  die  Troer  zu  leid  gethan  haben,  dass  sie  mit  so  grim- 
migem Hasse   sie  verfolge?     Ebenso  kommt  des  Odysseus  ganzes 
Unglück    auf  der   Heimfahrt  allein   daher   dass   Poseidon   für   die 
Blendung  seines  Sohnes  Polyphemos  unersättliche  Rache    an  ihm 
nimmt  («  19  f.  s  377  ff.);  und  Artemis  verwüstet  das  Land  des 
Ätoliers  Öneus  durch  einen  Eber  aus  Empfindlichkeit  darüber  dass 
er  sie  zu  einem  Opfermahle  nicht  eingeladen  hat  (/  533  ff.).    Zwar 
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ist  es  möglich  die  Götter  zu  versöhnen,  sie  sind  öXQETtxoi  {I  AS)1), 
wie  Apollon  (^Ä)  heweist,  aher  es  hält  schwer:  ov  ydg  r'  alxpcc 
d-eSv  TQtTtexav  i'oog  alav  iovtov  {y  147).  So  zeigen  sich  die 
Götter  durch  ihre  Leidenschaftlichkeit  seihst  wieder  als  schlechte 
Hüter  des  Rechtes,  der  öCkyi^  £vvo^irjy  der  d-s^cöteg  usw.,  die 
Konsequenz  davon  dass  sie  Personen  sind  kommt  in  Konflikt  mit 
ihrer  Stellung  als  Götter^  übt  nachteiligen  Einfluss  auf  ihr  Ver- 
hältnis zur  Menschenwelt. 

In  bezug  auf  diesen  Punkt  muss  vor  allem  vorausgeschickt 
werden  dass  zur  Menschheit  als  solcher  die  Götter  ein  positives 
Verhältnis  nicht  haben;  ihr  Verhältnis  ist  wesentlich  persönlicher 
Art  und  heruht  auf  persönlichen  Motiven:  die  Götter  haben  ihre 
Liebhnge  unter  den  Menschen,  andere  werden  von  ihnen  gehasst, 
zu  der  grofsen  Masse  haben  sie  gar  kein  Verhältnis,  denn  es  fehlt 
hier  an  jedem  Anknüpfungspunkte.  Die  Götter  lieben  den  der 
ihnen  fleifsig  opfert;  der  Arme  aber  hat  w^enig  oder  nichts  zu 
opfern,  und  so  ist  zwischen  ihm  und  den  Göttern  kein  Band, 
diese  haben  keine  Ursache  sich  für  ihn  zu  interessieren;  er  leistet 
ihnen  nichts,  und  sie  haben  darum  keinen  Grund  zu  einer  Gegen- 
leistung, zur  Verleihung  von  Glück,  zur  ßeschützung  in  Gefahren; 
es  fällt  ihm  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  als  Anteil  nur  so  viel 
zu  als  von  den  Göttern,  indem  sie  ihre  allgemeine  Macht  und  ihre 
besondere  IndividuaUtät  und  Wirkungsweise  hethätigen,  gleichsam 
unwillkürlich  ausströmt.  Auch  für  den  Armen  leuchtet  Helios, 
auch  ihm  kommt  es  zu  gute  dass  Zeus  über  Recht  und  Gerechtig- 
keit wacht;  aber  aufser  diesem  ihn  treffenden  Bruchteile  von  der 
allgemeinen  Thätigkeit  der  Götter  hat  er  sich  keiner  Huld  zu 
erfreuen,  und  so  ist  sein  Unglück  als  bleihend  gesetzt:  er  bleiht 
arm  weil  er  zu  arm  ist  um  sich  Reichtum  von  den  Göttern  zu 
erkaufen,  und  im  einzelnen  Falle  ist  sein  Los  von  dem  abhängig 
was  die  Götter  über  das  Ganze  dem  er  angehört,  sein  Land  und 
Volk,  beschliefsen  und  verhängen.  Es  werden  nämlich  von  der 
homerischen  Vorstellung  die  menschlichen  Schicksale  im  grofsen 
und  ganzen  wie  im  kleinen  und  einzelnen  in  Gott  gesetzt,  auf 
die  Götter  im  allgemeinen  und  Zeus  insbesondere  als  Urheber 
davon  zurückgeführt.  Dem  Bewusstseiu  drängte  sich  mit  uuab- 
weislichem  Ungestüm  die  Frage  nach  dem  Warum,  nach  dem 
Grunde  des  Verlaufes  der  Dinge  auf,  und  da  es  die  Unabhängig- 
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keit   desselben    vom  Willen   des   Ich   erkannte,    ohne  jedoch    die 
natürlichen    Zusammenhänge    zu    begreifen,    die    festgeschlossene 
Kette  von  Ursachen   und  Wirkungen   zu   überblicken,   so  kam  es 
auf  die  Antwort:  die  Dinge  sind  so  und  gehen  so  weil  die  Götter 
sie  so  gewollt  und  gesetzt  haben.     Der  troische  Krieg  zB.  ist  in 
seinem  Entstehen,    seinem  Verlauf  und   Ende   durch   die   ßovlal 
der  Götter  bestimmt;    nur  den  Willen  und  Beschluss  der  Götter 
erfüllte  Helena  als  sie  den  Krieg  veranlasste  (daher  sind  die  dsol 
ahioi,  r  164,  wo  aber  das  subjektivierende  ^ot  mit  zu  beachten 
ist;  vgl.  0-  82),  erfüUte  Achilleus,  als  er  durch  sein  Grollen  mit 
Agamemnon   das  Unglück    der  Achäer    herbeiführte  (J  5   vgl.   T 
270  ff.),    und   nur   ihre    Werkzeuge,    die    Vollstrecker    ihres   Be- 
schkisses  sind  die  Achäer  indem  sie  IHon  zerstören  (-ö*  579.  vgl. 
J  18.  @  287  ff.  ua,).     Warum  nun  aber  die  Götter   dies  gerade 
so  und  nicht  anders  gewollt  haben  ist  eine  Frage  welche  für  das 
homerische  Bewusstsein  gar  nicht  entsteht;  denn  die  Götter  sind 
frei,  sie  handeln  mit  Willkür,  nach  reinem  Belieben,  wo  es  ver- 
geblich ist  nach  Gründen   zu  fragen:   staf  pro   i^atione  voluntas. 
Planmäfsigkeit  ist  hiebei   ausgeschlossen;    die  Götter   regieren  als 
Despoten,   nach  desnltoiischen  Launen,  nach  persönlichen  Beweg- 
gründen,   nach  Gunst   und  Abneigung,    nach  dem  Bedürfnis  und 
der  Eingebung  des  Augenblickes  (Ng.  I,  29.  30).     Und  ganz  das- 
selbe gilt  auch  von  ihrem  Walten  im  Leben   des   einzelnen  Men- 
schen.    Das  Sein  des  Menschen  nach  allen  seinen  Seiten  hin  ist 
gesetzt  und  bestimmt  durch  die  Götter  (Ng.  I,  33.  34);  sein  Ge- 
schick ist  im  einzelnen   von    ihrem  Willen   abhängig;    sie  lenken 
und  leiten  ihn  auf  allen  Wegen    und   Stegen,    von    ihnen   kommt 
Glück  und  Unglück,  Leben  und  Tod;  sie  verleihen  nicht  nur  das 
Vollbringen,   sondern  auch  das  Wollen   ist  ihre  Gabe,   sie  lenken 
Verstand  und  Willen  des  Menschen  zum  Guten  oder  zum  ßösen, 
sie  erleuchten  sein  Auge   oder  bethören   seinen  Sinn,   ganz  nach 
ihrem   Belieben.^     Über   all   dieses   giebt  Ng.  I,  35  bis  46  aus- 

1)  Im  allgemeinen  miiss  der  erste  Schritt  vom  Menschen  ausgehen, 
er  muss  handeln,  der  Gott  dann  giebt  oder  versagt  den  Erfolg.  Das 
Handeln  ist  die  Anfrage  ob  eine  gewisse  Wirkung  im  Willen  der  Götter 
liege.  Am  Gelingen  sieht  man  dass  ein  Gott  geholfen  hat,  dh.  dass 
die  Umstände,  welche  neben  der  Anstrengung  der  zweite  Faktor  des 
Erfolges  sind,  günstig  waren.  So  ist  Achill  sowohl  tapfer  als  ein  Lieb- 
ling der  Götter,  db.  er  bat  ebenso  viel  Glück  als  Mut. 
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reichende  Nachweisungen,  und  wir  begnügen  uns  daher  auf  einige 
wenige  Punkte  aufmerksam  zu  machen.  Fürs  erste  ist  bei  solchen 
stark  theistisch  gefärbten  Aussagen  nicht  zu  vergessen  dass  sie 
nicht  allezeit  wörtlich  zu  nehmen  sind,  nicht  immer  einen  realen 
Kausalnexus  behaupten,  sondern  ebenso  oft  nur  als  religiöse  Aus- 
drucksweise zu  betrachten  sind.  Die  Mutter,  deren  Sohn  sich 
selbst  den  Tod  gegeben  kann  bei  vollkommen  klarem  ßewusstsein 
hierüber  dennoch  sagen:  Gott  hat  plötzlich  meinen  Sohn  mir  ent- 
rissen; sie  will  damit  das  Thun  ihres  Sohnes  nicht  als  ein  unfreies, 
durch  göttliche  Nötigung  bestimmtes  darstellen,  nicht  Gott  als 
den  Urheber  des  Vorganges  bezeichnen,  sondern  sie  folgt  nur 
einem  natürlichen  Instinkte  indem  sie  statt  des  rauhen,  stechen- 
den geraden  Ausdruckes  den  mild  verdeckenden  und  sanft  trösten- 
den religiösen  wählt.  So  darf  man  wohl  auch  bei  Homer  die 
Stellen  wo  alles  menschliche  Sein  und  Thun  auf  göttliche  KausaÜtät 
zurückgeführt  wird  mehr  nur  als  Ausdruck  rehgiöser  Stimmung 
und  Anschauungsweise  denn  als  Aussagen  einer  festen  dogmatischen 
Überzeugung  auffassen.  Denn  die  absolute  Unfreiheit  des  mensch- 
lichen Willens,  welche  in  letzterem  Falle  mitausgesagt  wäre, 
stünde  in  zu  schroffem  Widerspruche  mit  der  ganzen  sonstigen 
Anschauung  Homers.  Nur  in  die  Lücken  des  Freiheitsbewusst- 
seins  tritt  das  Abhängigkeitsgefühl  ein,  nur  das  was  ohne  Mit- 
wirken seines  Willens  erfolgt  ist,  wie  sein  Werden,  betrachte*  der 
Mensch  als  von  Gott  gesetzt,  nur  wo  er  sich  nicht  bewusst  ist 
mit  klarer  Besinnung  und  nach  festem  Beschlüsse  gehandelt  zu 
haben  nennt  er  sich  durch  Gott  bestimmt,  und  nur  in  diesen 
Fällen  kann  an  eine  reale  Beziehung  auf  Gott  gedacht  werden; 
alles  weitere  wäre  eine  unnatürliche  Verleugnung  des  Selbstbe- 
wusstseins  und  Freiheitsgefühls,  wie  sie  wohl  bei  heruntergekom- 
menen Individuen,  Völkern  und  Zeiten  möglich  ist,  nicht  aber  in 
diesem  durch  und  durch  gesunden  heroischen  Zeitalter.  Dabei  ist 
es  aber  zweitens  doch  bemerkenswert  dass  die  das  Abhängigkeits- 
bewusstsein  am  schroffsten  und  abstraktesten  aussprechenden  Stel- 
len vorzugsweise  der  Odyssee  angehören.  So  d  236  f.  J  188  f. 
I  444  f.  In  diesen  Stellen  ist  zugleich  besonders  deutlich  die 
Grundlosigkeit,  die  absolute  Willkürlichkeit  des  göttlichen  Thuns 
ausgesprochen.  Indessen  so  ganz  spröde  und  unzugänglich  und 
in  sich  selbst  geschlossen  ist  der  göttüche  Wille  doch  nicht  dass 
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nicht  auch  auf  ihn  gewirkt,  ein  Einfluss  auf  ihn  geübt  werden 
könnte.  Es  geschieht  dies  vornchmhch  durch  Opfer.  Der  Mensch 
bedarf  der  Götter  (y  48),  ihrer  Huld,  ihrer  Hilfe;  er  niuss  daher 
etwas  thun  um  diese  zu  gewinnen  und  sich  ihrer  zu  versichern. 
Da  liegt  denn  am  nächsten  die  Darbringung  von  Geschenken, 
Ehrengaben,  'yeQata]  dies  sind  die  Opfer.  Diese  haben  einmal 
die  ideale  Bedeutung  dass  der  Mensch  damit  die  Überlegenheit 
der  Götter,  seine  Abhängigkeit  von  ihnen  anerkennt,  und  darum 
gilt  der  gröfsere  oder  geringere  Eifer  im  Darbringen  von  Opfern, 
Spenden  usw.  als  Mafsstab  der  Frömmigkeit  des  Menschen,  seiner 
Ehrfurcht  vor  den  Göttern  (J  421.  t  364  IT.);  sodann  sind  sie 
auch  nach  ihrer  materialen  Seite  etwas  den  Göttern  Angenehmes, 
etwas  das  sie  für  den  Darbringenden  freundlich  stimmt.  So  hat 
Athene  Wohlgefallen  an  dem  stattlichen  Stier  mit  vergoldeten 
Hörnern  welchen  Nestor  ihr  darbringt  (y  437  f.  vgl.  jc  184),  und 
d'  509  heifst  daher  ein  ayaX^a  d^eSv  d'sXxtrjQLov.  Zeus  liebt 
die  Troer  weil  sie  ihm  fleifsig  und  reichlich  opfern  (z/  44  ff.); 
dasselbe  ist  der  Grund  warum  er  den  Odysseus  nicht  fallen  lässt 
{a  65  ff.),  und  weil  Hektor  nie  der  Olympier  vergessen  hat  bei 
seinen  Mahlen,  „darum  dachten  sie  seiner  sogar  in  des  Todes 
Verhängnis"  {Sl  425  ff.).  Vgl.  Ng.  V,  3.  Will  man  durch  das  Opfer 
den  Gott  für  Gewährung  eines  bestimmten  Anliegens  gewin- 
nen, so  spricht  man  dieses  dabei  aus  durch  ein  lautes  Gebet. 
Jedes  Gebet  bei  Homer  ist  erstens  laut  (sonst  könnten  die  Götter 
es  nicht  hören),  und  Aias,  der  die  Achäer  ersucht  seinen  Kampf 
mit  Hektor  dadurch  zu  unterstützen  dass  sie  zu  Zeus  um  Sieg 
flehen  öiyij  icp'  v^sccov,  Iva  ^rj  TQcoeg  ys  jtvd-covraL  (und  es 
durch  ihr  Gebet  neutralisieren  oder  zu  überbieten  suchen),  meint 
damit  einmal  nur  ein  relativ  leises  Beten,  sodann  verbessert  er 
sich  sogleich:  rjs  Tcal  a^q)adirjv,  inel  ov  nva  öslöl^sv  s^Tcrjg 
{H  194  ff.).  Zweitens  ist  das  Gebet  bei  Homer  immer  verbun- 
den mit  einem  Opfer  oder  einem  Gelübde,  die  Bitte  mit  einer 
Leistung,  einem  Geschenke  oder  dem  Versprechen  eines  solchen. 
Man  hat  kein  Recht  auf  die  Erhörung  der  Götter,  man  hat  auch 
keinen  Grund  zu  glauben  dass  sie  aus  eigenem  Antriebe  sich 
unser  annehmen  werden;  man  schafft  sich  daher  ein  gewisses 
Recht  darauf,  indem  man  sich  selbst  einer  Sache  (wenn  auch 
nicht  von  Wei  t)  entäufsert  und  den  Göttern  sie  darbringt.    Dieses 
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Recht  ist  zwar  kein  objektives    und   festes:    der  Gott   kann  trol/ 
des  Opfers  und  der  Bitte  auf  seinem  Entschlüsse  dem  Menschen 
Unglück  zu  senden  beharren  (Ng.  V,  15.   VI,  29).     Aber  im  all- 
gemeinen hält  der  Mensch   doch   den  Gott   für   verpflichtet   seine 
Leistung  durch  eine  Gegenleistung   zu   erv^^idern;    er  beruft   sich 
in  seiner  Bitte  auf  das   was  er  dem  Gotte    schon  gethan  (xkvd-o 
^6v  —  £i  Ttots  KxL  vgl.  Ng.  V,  12),  ja  er  kann  sogar  dazu  kom- 
men den  unhörsamen  Gott  zu  schelten,  besonders  den  Zevg  TtarrJQ 
r  365.   V  201  ff.    vgl.  B  112  ff.  I  17.   M  164.  N  631  ff.;    Ng. 
V,  18),  wiewohl  im  allgemeinen  die  Stimmung  des  Menschen  dem 
Walten  der  Götter  gegenüber  eine,   freilich  manchmal  trübe  und 
murrende,  Besignation  ist  (Ng.  V,  16.  19).    Will  sich  der  Mensch 
nicht  fügen,  lehnt  er  sich  auf  gegen  die  von  den  Göttern  gesetzte 
Ordnung,   baut  er  trotzig  auf  seine  eigene  Kraft,   so  überzeugen 
ihn  die  Götter  von  seiner  Abhängigkeit  und  Unmacht  ihnen  gegen- 
über dadurch   dass    sie  ihn   zu    nichte  machen,    wie   den  Aias   ö 
502  ff.      Drittens  bilden  den  Inhalt  des  Gebetes   bei  Homer  (wie 
überall    ursprünglich,    vgl.  „Gebet"    von  „bitten")    überwiegend 
Wünsche  und  Bitten,   und  zwar  um  etwas   ganz  bestimmtes  ein- 
zelnes, nie  um  ein  allgemeines  Gut,  eine  Eigenschaft,  Tugend  udgl. 
Denn  eine  Eigenschaft  ist  nicht  etwas  das  man  in  die  fertige  Per- 
sönlichkeit nachschieben  kann;   nur  einem  Kinde  kann  man  eine 
Eigenschaft  erbitten,  wie  Hektor  Z  476  ff.  seinem  Astyanax  Hel- 
denhaftigkeit,   darum  weil  das  Kind   eine  noch  unfertige  Persön- 
lichkeit ist  und  daher  noch  so  oder  anders  bestimmt  werden  kann. 
Dass  zB.  ein   Feigling   die  Gölter   um  Verleihung   von  Tapferkeit 
anruft  ist   etwas   so  Krankhaftes,   Unnatürliches,    in   sich  Wider- 
sprechendes^  dass  vielmehr   das  Vorkommen   einer   solchen  Bitte 
bei  Homer  auffallend  wäre;  aber  hier  findet  sich  nur  das  Natür- 
liche und  Gesunde   dass  ein  Tapferer  betet:  Zeus  verleihe  heute, 
verleihe    gegen    diesen     Feind   meinem    Arme    Sieg    und    Segen. 
Endlich  viertens  wird  beim  Gebete  vorausgesetzt  dass  der  Mensch 
mit  reinem  Gewissen  vor  den  Gott  tritt;  ist  er  sich  einer  Schuld 


1)  Entweder  ist  er  wirklich  feige,  dann  fühlt  er  sich  von  der  Tapfer- 
keit ausgeschlossen,  hat  keine  Gemeinschaft  mit  ihr,  fürchtet  sich  vor 
dem  Tapfersein,  betet  daher  nicht  darum;  oder  er  ist  es  nicht  wirklich, 
so  betet  er  ebensowenig  darum,  sondern  greift  zum  Schwert,  und 
braucht  gar  nicht  erst  sich  die  Tapferkeit  zu  wünschen. 
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bewusst,  so  muss  diese  gesühnt  sein  ehe  er  sich  eine  Gunst  er- 
bitten kann.     Daher  sagt  Enmäos  |  406:   wenn   er  den  Gast  er- 
schUige  könnte  er  nicht   mit  freiem  Herzen  (7tQ6q)QG)v)   zu  Zeus 
beten,    und    auf  dieselbe  Forderung   bezieht   sicli  auch  die   sym- 
bolische Handlung  des  Händewaschens  vor  dem  Beten  (Z  266  IT. 
vgl.  Ng.  V,  14).     Ob  dann  aber  ein  Gott   auch    einem   ganz   ord- 
nungsmäfsigen   Gebete   folgegoben   will   ist,    wie   gesagt,    ganz    in 
seiner  Willkür;  nur  willfährt  der  Gott  am  ehesten  der  Bitte  des- 
jenigen  der  auch  seinerseits  dem  Willen  der  Götter  immer  bereit- 
wiUig  folgegeleistet  hat,  s.  zB.  A  218.    Dieser  direkten  und  bestim- 
menden Einwirkung  der  Götter    auf  die  Menschenwelt   geht   eine 
indirekte  und  nur  anzeigende  Wirksamkeit  zur  Seite,  die  Aufse- 
rung    und   Kundgebung    der    göttlichen    Entschlüsse    mittels    der 
öYi^ata  und  rsQata.    Es  liegt  der  natürlichen  Anschauungsweise 
nahe,  in  solchen  Erscheinungen  welche  die  Richtung  vom  Himmel 
zur  Erde  haben,  wie  im  Donner  und  Blitze,  Regenbogen,  Adler- 
fluge,  Mitteilungen   und  Botschaften   der  oben  wohnenden  Gölter 
an  die  Menschen  zu  erblicken,  zumal  in  Augenblicken  gespannter 
Entscheidung,    wo  sich  der  Mensch  auch  die  Götter  aufmerksam 
und    teilnehmend   denken  muss.      Solche   Zeichen   sind   entweder 
einfacher  Art,  so  dass  ihr  Eintreten  nur  durch  die  Zeit  in  die  es 
fällt  (zB.  nach  einem  Gebete,  in  einem  kritischen  Momente,  bei 
einer  feierlichen  Gelegenheit)   Bedeutsamkeit   erhält   und  aus  der 
Erscheinung  selbst  und  der  Richtung  die  sie  nimmt  (ob  der  Vogel 
rechts  oder  links  von  dem  Beteiligten  erscheint)  nur  etwas  allge- 
meines, ein  Ja  oder  Nein,  eine  Warnung  und  Drohung  oder  eine 
Ermutigung   und  Verheifsung   entnommen   werden   kann,    und   in 
diesen  Fällen  hat  der  Beteiligte  das  Verständnis  des  Zeichens  selbst, 
ohne  Vermittelung  künstlicher  Deutung.     Oder   aber  ist    die  Er- 
scheinung  eine   aus   mehreren  Momenten   zusammengesetzte,    ein 
Verlauf,  eine  Handlung,  welche  das  von  den  Göttern  Beschlossene 
und  künftig  Eintretende  vorbildlich  ausdrückt,  gleichsam  mimisch 
vormacht,  wie  zB.  jene  neun  Sperlinge  auffressende  Schlange  (B 
301  ff.  ua.;  vgl.  Ng.  IV,  20).    Hier  ist  nun  der  Deutung  ein  weiter 
Spielraum   geöffnet;    sie   kann    als   das  VorbildHche,   Weissagende 
entweder   die   Haupthandlung    (dort   das   Auffressen)    oder    einen 
Nebenumstand  (die  Zahl  neun  zB.)   auffassen  und  auslegen;    und 
eben   wegen   der  Willkürlichkeit  der  Auslegung   bildet   sich   eine 
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gewisse  Methode  und  Praxis  der  Deutung,  in  deren  Besitz  die 
^avtag  sind.  Aber  diese  Wilikürlichkeit  ist  zugleich  auch  die 
Ursache  warum  die  Erscheiiuing  seihst  und  ihre  Deutung  für  die 
Überzeugung  des  dabei  Beteiligten  durchaus  nichts  Zwingendes 
hat;  er  kann  bezweifeln  ob  die  Erscheiiuuig  ülierhaupt  etwas  zu 
bedeuten  hat  und  nicht  vielmehr  eine  rein  zufällige  ist  (Ng.  IV, 
23),  sodann  ob  dieselbe  gerade  nur  diejenige  Deutung  zulässt 
welche  ihr  der  ^dvng  giebt  und  nicht  vielmehr  die  entgegen- 
gesetzte (Ng.  IV,  24).  Daher  findet  die  Mantik  in  der  heroischen 
Zeit  keineswegs  allgemeine  Anerkennung;  wem  ihre  Aussagen  un- 
wahrscheinlich oder  unerwünscht  sind,  der  kann  sie  ohne  weiteres 
ablehnen  (M  237  ff.  ^  221.  a  415  f.  ß  177  ff.),  und  Hektor 
spricht  bei  einer  solchen  Gelegenheit  das  goldene  Wort  aus:  slg 
OLCJVog  ccQiötog  a^vveödat  jtaQi  TcdtQfjg  (M  243).  So  schenkt 
Hektor  auch  der  Weissagung  des  sterbenden  Patroklos  keinen 
Glauben  (II  859  ff.),  hält  also  auch  nichts  auf  Ahnungen  (s.  Ng. 
IV,  30);  Träume  hält  selbst  Penelope  nicht  für  zuverlässige  Boten 
(t  560  f.),  und  das  Trügliche  derselben  muss  Agamemnon  schmerz- 
lich erfahren  (5,  vgl.  Ng.  IV,  26  bis  28);  die  Orakel  spielen 
noch  keine  Rolle  in  dieser  Zeit  (Ng.  IV,  34),  vollends  nicht  in 
der  Ilias,  und  was  die  ^avtstg  oder  xe^ata,  infolge  besonderer 
Einsicht  oder  göttlicher  Mitteilung,  über  das  was  geschehen  solle 
oder  werde  aussagen  kann,  je  nach  der  Persönlichkeit  des  ^dvxig 
und  dessen  dem  er  weissagt,  geglaubt  oder  verworfen  werden 
und  hat  insofern  kein  günstiges  Vorurteil  für  sich  weil  der  ^ccvxtg 
aus  seiner  Gabe  Profession  macht,  sie  als  ein  Gewerbe,  vielleicht 
sogar  als  Erwerbszweig,  betreibt  {q  383  f.  vgl.  ß  177  ff.,  wo 
gegen  Hahtherses  die  Beschuldigung  der  Bestechlichkeit  ausge- 
sprochen wird),  s.  Ng.  IV,  31  bis  33.  So  bleibt  als  einzige  zu- 
verlässige Erkenntnisquelle  des  Willens  der  Götter  und  ihrer  Ein- 
wirkung auf  die  Menschenwelt  ihr  wirkliches  Thun,  ihre  Werke, 
die  Schicksale  der  Menschen  und  das  eigene  unmittelbare  Er- 
scheinen und  Auftreten  der  Götter,  welches  in  der  vom  Dichter 
geschilderten  Zeit  aufserordentlich  häufig  und  fast  regelmälsig  vor- 
kommt, in  der  Zeit  aber  in  welcher  der  Dichter  spricht  bereits 
vollständig  erloschen  ist  (Ng.  IV,  6).  Zeus  allein  erscheint  bei 
Homer  niemals  Jn  eigener  Person  unter  den  Menschen;  er  ist  zu 
grofs  für  die  kleinen  menschUchen  Verhältnisse  und  seine  Stellung 
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ist  erhaben  über  den  Streit  der  Parteien  unter  Göttern  nnd  Men- 
schen (vgl.  Ng.  IV,  7).  Diese  Ausnahmstellung  des  Zeus  führt 
uns  auf  unsern  letzten  Punkt: 

Das  Verhältnis  der  Götter  zu  einander,  sowie  zum 
Schicksal.  Iliebei  können  wir  uns  aber  auf  das  einzelne,  ins- 
besondere eine  Charakteristik  der  homerischen  Götterindividuen, 
unmöglich  einlassen,  da  sich  hierüber  ohne  Entwickelung  eines 
ganzen  mythologischen  Systems  in  befriedigender  Weise  schlechter- 
dings nicht  sprechen  lässt.  Für  unseren  Zweck  genügt  es  einige 
Hauptpunkte  hervorzuheben.  Erstens  hat  die  im  heroischen 
Zeitalter  herrschende  'Götterdynastie  einen  überwiegend  ethischen 
Charakter.  Vor  ihr  war  eine  Periode  der  Herrschaft  vernunftloser 
Naturkraft,  reiner  Naturgottheiten,  wie  Okeanos,  Uranos,  Gäa, 
Titanen.  In  siegreichem  Kampfe  mit  ihnen  hat  sich  die  jetzige 
olympische  Dynastie  emporgerungen,  hat  sie  gestürzt  und  sie  der 
Nacht  der  Vergangenheit  und  Vergessenheit  überantwortet.  Zwar 
sind  damit  begreiflicherweise  nicht  alle  Naturgottheiten  beseitigt, 
denn  die  Natur  selbst  ist  ja  geblieben;  aber  sie  sind  in  ein  unter- 
geordnetes Verhältnis  zu  den  herrschenden  ethischen  Gottheiten, 
zu  Zeus,  Hera,  Athene  und  Apollon,  gesetzt  und  nur  die  äufseren 
Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens  werden  durch  sie  bedingt, 
aber  nicht  einmal  ausschliefsUch,  indem  auch  in  ihre  Sphäre  Zeus 
eingreift,  sei  es  sofern  jene  äufseren  Verhältnisse  häufig  in  innig- 
stem Zusammenhang  mit  den  inneren  stehen  oder  dass  darin  ein 
Rest  der  ursprünglichen  Naturbedeutung  des  Zeus  zu  erkennen 
ist.  Zeigt  sich  schon  in  diesem  Verhältnisse  der  Olympier  zu  ihren 
Vorgängern  die  Analogie  mit  dem  homerischen  Staate,  der  auch 
noch  jung  ist,  in  welchem  ebenso  Recht  und  Ordnung  erst  vor 
kurzem  den  Sieg  davongetragen  haben  über  die  rohe  Gewalt,  so 
tritt  diese  Ähnlichkeit  noch  deutlicher  hervor  zweitens  in  der 
inneren  Gliederung  der  homerischen  Götterwelt.  Wie  im  mensch- 
lichen Staate  drei  Faktoren  zu  unterscheiden  sind:  der  ßaöiXsvg, 
die  ßovlri  der  Geronten,  und  die  ayoQa  des  Aaog,  ganz  ebenso 
auch  in  dessen  Gegenbilde,  dem  olympischen  Staate.  Der  ßaCi- 
Xsvg  ist  Zeus;  er  ist  tcoXv  q)8Qtatog  der  Götter  {A  581),  alle 
andern  an  Macht  und  Stärke  so  weit  überragend  dass  er  für  sich 
allein  es  mit  sämtlichen  Göltern  aufnehmen  kann  und  um  ihr  Mur- 
ren und  ihre  Unzufriedenheit  sich  nicht  kümmert  (&  18  (T.  450  ff. 
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^566  ff.  AlSif.  O  107.  6  103  f.);  seine  überlegene  iMacht 
zwingt  ihnen  Gehorsam  ab,  wie  den  Menschen  die  der  Götter, 
6  138,  und  wenn  er  vorübergeht  erheben  sich  sämthclie  Götter 
ehrerbietig  von  ihren  Sitzen  {A  533  ff.).  Aber  neben  ihm  sind 
auch  die  übrigen  Götter  berechtigt,  wiewohl  in  ungleichem  Grade, 
Zur  ßovlrj,  dem  beratendem  Ausschusse,  gehören  nur  die  eigent- 
lichen d'sol  'OXv^TtiOij  die  Olymposbewohner,  nämlich  aufser  Po- 
seidon: Apollon,  Ares,  Hephästos,  Hermes,  Hera,  Athene,  Artemis, 
Aphrodite.  Für  ihre  Versammlung  gebraucht  erst  Hesiod  Theog. 
802  den  Ausdruck  ßovkrij  bei  Homer  heifst  sie  -ö-co^tog  {s  3.  vgl. 
0  439),  was  ß  26  als  Korrelat  von  ayoQr]  gebraucht  ist.  Davon 
unterscheidet  sich  die  Versammlung  sämtlicher  Götter,  auch  der 
Flussgottheiten,  Nymphen  ua.  T*  4  ff.  vgl.  S  2,  welche  äyoQTj 
heifst.  Ihre  Stelhing  zum  ßaöUevg  gleicht  sowohl  ®  als  T  mehr 
derjenigen  des  Xabg  als  der  yiQovtsg  im  menschüchen  Staate, 
weil  Zeus  über  die  anderen  Götter  weit  mehr  hervorragt  als  der 
König  über  seinen  Adel.  Die  Götter  werden  hier  berufen  nur  um 
die  Befehle  ihres  Herrschers  zu  vernehmen;  dagegen  die  Odyssee 
zeigt  auch  hier,  wie  im  menschlichen  Staate,  ihre  mehr  aristo- 
kratische als  absolutistische  Haltung,  indem  cc  2Q>  ff.  in  der  Götter- 
versammlung auch  andere  Götter  als  Zeus  (Athene)  das  Wort 
nehmen.  Gebunden  ist  aber  Zeus  keinesfalls  an  den  Ausspruch 
seiner  ßovXiq'^  er  kann  ihrer  einstimmigen  Ansicht  zuwiderhandeln 
und  sie  müssen  sich  auf  Protestationen  beschränken,  was  der 
Sinn  ist  des  häufigen*^  eqö^  cctocq  ov  xol  Ttdvxeg  STcaiveo^ev 
d-£ol  akkoi.  Auch  eine  Art  von  Gliederung  in  Stände  oder  Berufs- 
arten ist  unter  den  Göttern;  denn  ein  jeder  hat  einen  festen 
Bezirk  seiner  Thätigkeit,  über  den  er  nicht  hinausgreifen,  in 
welchen  aber  wohl  Zeus  eingreifen  kann.  Drittens  ist  der  Kreis 
der  Götter  bei  Homer  noch  keineswegs  fest  abgeschlossen,  viel- 
mehr hat  derselbe  eine  Tendenz  sich  einerseits  quantitativ  zu 
erweitern  und  andererseits  qualitativ  zu  verengern.  Will  man  die 
homerische  Vorstellung  von  den  Göttern  in  eine  der  gewöhnlichen 
Kategorien  einreihen,  so  muss  man  sie  als  Polytheismus  bezeich- 
nen, denn  wir  begegnen  hier  einer  Vielheit  von  Götterindividuen; 
der  Möglichkeit  nach  aber  ist  die  homerische  Anschauungsweise 
vielmehr  Pantheismus  oder  Pandämonismus.  Denn  die  götter- 
bildende Thätigkeit  ist   noch   nicht  erloschen,    es   wachsen    noch 
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immer  neue  Gölter  nach,  an  allen  Enden  tauchen  sie  auf,  zum 
Zeichen  dass  in  allem  die  Möglichkeit  des  Gottwerdens  liegt,  dass 
allenthalben  gleichsam  Götter  schlummern  und  es  nur  eines  Lautes, 
einer  leisen  Berührung  bedarf  um  sie  zu  wecken.  Weil  die  Re- 
flexion, wenn  sie  in  einer  Reihe  einzelner  in  sich  manchfaltiger 
Erscheinungen  ein  Allgemeines,  zB.  ein  gemeinsames  Gesetz  oder 
Kraft  erkannte,  dieses  Allgemeine  unmittelbar  als  einen  Gott  be- 
zeichnete der  jenes  Einzelne  entweder  schaffe  oder  selbst  der 
Geist  desselben  sei,  so  kam  zu  den  schon  vorhandenen,  als  Per- 
sonen und  plastische  Gestalten  ausgebildeten  Göttern  noch  eine 
Reihe  göttlicher  Wesen  von  abstrakter  Bedeutung,  wie  Deimos; 
Phobos,  Kydoimos,  Alke,  Enyo,  Eris  usw.  (Nitzsch  zu  Od.  I. 
S.  XIII  fl'.  Ng.  II,  14^  =  15^),  welche  man  als  von  der  Wirkungs- 
weise der  Gölter  abgelöst  und  zu  eigenen  persönhchen  Götter- 
wesen ausgebildet  betrachten  kann,  während  die  ursprünglichen 
aus  dem  Volksglauben  herübergenommenen  Götter  keine  Personi- 
fikationen von  Kräften,  sondern  Personen,  feste  gediegene  Ge- 
stalten sind.  Neben  diesem  Triebe  zu  immer  weiterer  Entfaltung 
des  zu  Grunde  liegenden  pantheistischen  Prinzips  sehen  wir  aber 
eine  entgegengesetzte  Tendenz  wirksam,  eine  Neigung  die  festen 
Göltergestalten  zu  verflüchtigen,  sie  zu  Momenten  (im  Begriffe) 
des  höchsten  Gottes  herabzusetzen,  also  einen  konzentrierenden, 
monotheistischen  Trieb,  eine  Zentripetalkraft.  Die  Wirksamkeit 
der  verschiedenen  Gölter  wird  nämlich  vielfach  als  Ausfluss  von 
der  des  Zeus,  als  in  seinem  Auftrag  und  Namen  erfolgend,  dar- 
gestellt (s.  Ng.  II,  24^  =  25^),  die  Strahlen  göttlicher  Kraft  werden 
also  gleichsam  in  Einem  Brennpunkte  gesammelt,  auf  einen  Mittel- 
punkt zurückbezogen;  und  ebenso  zeigt  sich  in  dem  thäligen  Ein- 
greifen welches  dem  z/tög  voog  zugeschrieben  wird  ein  Streben 
nach  Verflüchtigung,  Vergeistigung  der  plastischen  Götlergestalten. 
Und  sollte  man  auch  hierin  mehr  den  monotheistischen  Trieb  des 
Mythendeulers  als  den  des  Mylhenbildners  sehen  wollen,  so  ist 
jedenfalls  ein  solcher  zu  erkennen  in  der  wesentlichen  Umgestal- 
tung welche  das  Verhältnis  der  Götter  zum  Schicksale 
noch  innerhalb  des  Kreises  der  homerischen  VorsleUungen  erlitt. 
Dass  sich  bei  Homer  eine  Vorstellung  findet  wonach  das  Verhältnis 
ein  dualistisches  ist,  der  Wille  der  MotQa  neben  demjenigen 
des  Zeus   in   der  Welt   gebietet,   ist   nicht  zu  verkennen.     Wem 


Homerische  Theologie.  97 

vom  Schicksale  der  Tod  zugedacht  ist,  von  dem  können  ihn  auch 
die  Götter  nicht  abwenden,  auch  wenn  sie  es  wünschten,  ist 
y  236  ff.  geradezu  ausgesprochen.  Die  Götter  ergehen  sich  dalier 
in  den  Schicksalsschhiss  als  in  etwas  Festes  (vgl.  T*  127  f.)  und 
begnügen  sich  damit  im  einzelnen  Falle  den  Willen  des  Schicksals 
zu  erforschen  (wie  Zeus  thut  durch  die  Wage,  0  69  ff.  X  209  ff.) 
und  demselben  zur  Verwirklichung  zu  verhelfen,  indem  sie  das 
von  ihm  Verfügte  teils  selbst  vollstrecken  (0  613f.,  welche  Stelle 
kritisch  angefochten  ist;  T  300  ff.  £  41  f.  TT  849.  2:119;  vgl. 
^%.  ITI,  9),  teils  wenigstens  verhindern  dass  der  Mensch  durch 
aufserordentUche  Anstrengung  seiner  Kräfte,  durch  einen  energi- 
schen Anlauf  sich  darüber  hinwegsetze,  etwas  viuq  \i6qov^  vtisq- 
^OQov  thue  (77  698  ff.  707  ua.  bei  Ng.  III,  11).  Aber  nicht  sel- 
ten lassen  sie  es  auch  geschehen  dass  der  Mensch  dem  Schicksale 
Trotz  bietet,  dass  er  durch  seine  Anstrengung  etwas  erzwingt  was 
das  Schicksal  nicht  gewollt,  von  dem  es  vielleicht  sogar  das 
Gegenteil  gewollt  hat  (TZ"  780.  vgl.  a  33  f.),  und  diese  ihre  Zu- 
lassung ist  der  schlagendste  Beweis  dass  sie  ein  eigentliches  Inter- 
esse den  Willen  des  Schicksals  erfüllt  zu  sehen  nicht  haben;  der 
Wille  des  Schicksals  und  der  der  Götter  ist  nicht  eins,  es  ist 
kein  wesentlicher  Zusammenhang  zwischen  beiden,  sonst  würden 
die  Götter  einstehen  für  das  leblose  und  darum  wehrlose  Schicksal 
und  würden  jede  Verletzung  ferne  von  ihm  halten.  Diese  Vor- 
stellung, wonach  die  MoiQa  eine  Macht  ist  neben  und  über  den 
Göttern,  hat  in  der  nachhomerischen  Zeit  fortgewuchert  und  ist 
namentlich  von  den  Historikern,  Herodot  an  ihrer  Spitze  (s.  I,  91: 
rriv  TtETtQco^eviqv  ^otQav  ddvvard  iönv  a7to(pvyhiv  xal  d^ecj, 
vgl.  III,  43),  zum  Mittelpunkte  ihres  Pragmatismus,  zum  bestim- 
menden Prinzipe  der  Ereignisse  und  ihres  Ineinandergreifens 
gemacht  worden.  Aber  so  grofs  ist  die  Unsicherheit  der  homeri- 
schen Welt  über  diese  Frage  dass  zugleich  auch  die  entgegen- 
gesetzten Ansichten,  von  der  Erhabenheit  des  Zeus  über  die 
MoLQa  und  der  Identität  des  Willens  {\er Motga  und  der  Götter, 
bei  Homer  aufs  unzweideutigste  ausgesprochen  sind.  Dass  Zeus 
höher  steht  als  die  MoiQaj  dass  er  ihren  Beschlüssen  entgegen- 
treten, deren  Ausführung  verhindern  kann  ist  um  so  natürlicher 
da  ja  auch  den  Menschen  durch  besondere  Anstrengung  es  mög- 
lich ist  jene  Beschlüsse  zu  vereiteln,  und  so  sehen  wir  IT  433 ff. 

Teuffei,  Studien.     2.  Aufl.  7 
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(vgl.  X  174  fr.)  den  Zeus  unschlüssig  ob  er  seinen  Sarpedon  der 
Motga,  die  ihm  den  Tod  zugedacht,  überlassen  oder  ob  er  ihn 
aus  der  Gefahr  erretten  solle.  Ist  hier  noch  ein  Unterschied  zwi- 
schen dem  Willen  des  Zeus  und  demjenigen  der  MoIqUj  wie  auch 
in  den  Stellen  wo  sie  beide  indifferent  nebeneinander  gestellt 
werden,  wie  T  87.  410,  so  ist  derselbe  andererseits  in  zahlreichen 
Stellen  vollständig  aufgehoben,  indem  ganz  dasselbe  was  von  der 
MoiQa  gesagt  war  auch  auf  die  Götter  bezogen  wird  und  die 
Ausdrücke:  die  Moiga  hat  es  gethan  und:  die  Götter  oder  Zeus 
haben  es  gethan,  ganz  als  Wechselbegriffe  behandelt  werden.^ 
So  wechselt  die  Bezeichnung  als  Schicksalsspruch  (^oqöi^ov)  mit 
derjenigen  als  Götterspruch  (von  der  Rückkehr  des  Odysseus 
L  532:  si  OL  ^OLQ^  iöxC,  und  %  473:  sl  xol  ^i<5(pax6v  sötl; 
®  477:  ag  yccQ  d'eöcpatov  sott  von  Hektors  Fall  durch  Achil- 
leus,  welcher  sonst  oft  auf  das  Schicksal  zurückgeführt  wird);  das 
Überschreiten  der  ursprünglich  gezogenen  Grenze  wird  sowohl 
durch  vTisQ  ^oqov,  vtceq^oqov  als  durch  vTieQ  %'bov  bezeichnet 
(P  327  V716Q  'O'foV;  321  vneQ  z/tog  ai0av\  a  33  f.  s^  rj^ecov 
und  vneQ^oQov  als  Gegensatz,  so  dass  dieses  =  ovoc  e^  rj^ecjv, 
tmv  d'sojv,  oder  jenes  =  in  ti]g  ^OLQrjg)-^  wie  der  MotQa  und 
^iöa  ein  iTtivrjöac  des  Loses  zugeschrieben  wird,  so  den  Göt- 
tern und  insbesondere  dem  Zeus  ein  iitiulcod^eiv  desselben;  s.  die 
Stellen  bei  Ng.  III,  5,  besonders  i^  209  f.  vgl.  mit  K  70  f.  und 
d  207  f.;  dieselbe  Beslimmung  und  dieselbe  Thatsache  wird  ab- 
wechselnd auf  die  MotQa  und  auf  z/tog  vorj^a  zurückgeführt, 
wie  des  Achilleus  Tod  'F  80  (Molqcc)  vgl.  mit  P  409  (z/tog 
^sydXoio  vofj^a)'^  Patroklos  nennt  als  Urheber  seines  Todes 
n  845  Zeus  und  Apollon,  und  gleich  darauf  V.  849  MotQa  und 
Apollon;  den  Hektor  bestimmt  X  5  MotQa  dem  Achilleus  stand- 
zuhalten, und  V.  297  sagt  er  selbst:  r]  ^ala  öt]  ^s  d'sol  ^ava- 
xovde  TcdXeööav]  ja  0  82  ff.  ist  beides  nur  als  verschiedener 
Ausdruck  desselben  Gedankens  nebeneinander  gestellt:  rsfjg  iv 
XSQölv  sd'fjxs  MotQ^  oAoi)  und  Zsvg  ^s  6ol  avrig  eöcjxs.  Kann 
hienach  die  Identität  des  Willens    von  Zsvg,   der  ^eol  und   der 

1)  Vom  Standpunkte  des  Menschen  aus  ist  der  Unterschied  auch  in 
der  That  nur  ein  formeller.  Die  Abhängigkeit  des  menschlichen  Seins 
kann  entweder  unbestimmt  als  Menschenlos  oder  konkreter,  persönlicher 
und  religiöser  ak  Wille  und  Schickung  der  Götter  bezeichnet  werden. 
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MoiQa  nicht  zweifelhaft  sein,  so  ist  nur  noch  die  Vorstellung 
übrig  wonach  die  MotQa  dem  Zeus  und  den  dsol  geradezu  in 
die  Hand  gegeben,  ihnen  vollständig  untergeordnet,  als  Ausfluss 
ihres  Wesens  und  Willens  aufgefasst  wird.  Dies  liegt  in  (hn 
Ausdrücken  z/tog  alaa  (t  52),  dat^ovog  aiöa  (A  61),  ^otga 
^£ov  (l  292),  ^oiQcc  d'scjv  (y  269.  %  413),  und  diese  Vor- 
stellung, dass  die  Motga  etwas  ist  worüber  die  Götter  und  Zeus 
insbesondere  zu  verfügen  haben,  ein  Stoff  den  sie  nach  Belieben 
verwenden  und  verteilen,  ist  bildlich  ausgeführt  am  Schlüsse  der 
Ilias,  Sl  527  ff.,  wonach  Glück  und  Unglück  in  zwei  Fässern 
(Tti^oi)  im  Palaste  des  Zeus  liegt,  woraus  er  nach  seinem  Be- 
lieben den  Sterblichen  spendet^ 

Genau  betrachtet  haben  wir  somit  über  das  Verhältnis  zwischen 
den  Göltern  und  der  MotQa  bei  Homer  vier  verschiedene  Vor- 
stellungen: 1)  MotQa  und  Zeus  sind  getrennte  Begriffe  und  Willen, 
und  jene  ist  erhaben  über  diese,  Zeus  ist  der  Erforscher  und 
Vollzieher  der  MoiQa',  2)  MoiQa  und  Zeus  sind  getrennt  und 
stehen  teils  indifferent  nebeneinander,  teils  trifft  ihr  Wille  zu- 
sammen, teils  aber  geht  er  auch  auseinander,  wobei  Zeus,  als 
der  lebendige,  sich  als  der  mächtigere  erweist;  3)  Zeus  und 
MotQa  und  d'sol  sind  identisch,  sind  Wechselbegriffe;  4)  die 
MotQa  ist  ein  Moment  des  Wesens  und  Willens  des  Zeus  und 
der  &£0L,  oder  ein  Stoff'  den  sie  bearbeiten,  also  in  völliger  Unter- 
ordnung. Doch  lassen  sich  diese  vier  Vorstellungen  auf  zwei  zu- 
rückführen, die  man  nur  wieder  auf  zweierlei  Weise  bestimmen 
kann;  entweder:  1)  Zeus  und  MotQa  sind  getrennt,  bzw.  ent- 
gegengesetzt, 2)  sie  sind  identisch;  oder:  1)  MotQa  steht  über 
Zeus,  2)  Zeus  steht  über  der  MotQa.  In  bezug  auf  das  zeit- 
liche Verhältnis  dieser  zu  einander  ausschliefsend  sich  verhal- 
tenden Vorstellungen  ist  es  bemerkenswert  dass  diejenigen  Stellen 
welche  die  MotQa  dem  Zeus  unterordnen  überwiegend  der  Odyssee 
und  dem  letzten,  spätesten  Teile  der  lUas  angehören.  Auch  an- 
deres kommt  hinzu  um  diese  Vorstellung  als  die  spätere  erscheinen 
zu    lassen.     Die   Bezeichnung    des    Schicksales    als   Gölterspruch, 

1)  Ein  Stück  welches  übrigens  die  Redaktion  der  Ilias  nicht  ge- 
schickt gerade  an  dieser  Stelle  eingefügt  hat,  da  es  mit  dem  iu  V.  525  t 
angekündigten  Thema  in  Widerspruch  steht  und  den  V.  553  sehr  un- 
passend allzuweit  von  V.  522  entfernt. 

7* 
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als  d'Böcparov,  führt  auf  das  Vorliandensein  von  Anstalten  durch 
\velclic  die  Mitteilung  des  Götterwillens  an  die  Menschen  ver- 
mittelt wird,  dh.  von  Orakeln,  und  diese  führen  einerseits  in  die 
nachhomerische  Zeit,  wo  ihre  Wirksamkeit  erst  recht  heginnt, 
andererseits  waren  sie  die  Stützen  einer  gewissen  monotheistischen 
Betrachtungsweise;  denn  je  konzentrierter  der  weltregierende  Wille 
ist,  um  so  fester  steht  er,  um  so  sicherer  lässt  er  sich  also  fassen 
und  vorherbestimmen.  Dieselbe  monotheistische  Tendenz  zeigt  sich 
aber  auch  in  dem  Schwanken  der  Vorstellungen  über  das  Schick- 
sal; es  ist  die  Tendenz  auf  Einigung  und  Unterwerfung  des  Willens 
der  Motga  unter  denjenigen  des  Zeus,  also  einen  einzigen  Willen 
herrschen  zu  machen,  die  ihm  widerstrebende  dunkle,  grundlose 
Macht  ebenso  zu  brechen  wie  die  rohen  Naturmächte  der  Titanen 
und  Giganten,  auf  dass  allein  nur  herrsche  Licht  und  Bewusst- 
sein  und  Freiheit.  Noch  näher  zeigt  sich  die  monotheistische 
Bichtung  in  der  sichtbaren  Neigung  die  Mitwirkung  der  übrigen 
Götter  an  der  Feststellung  des  Geschickes,  also  an  der  Welt- 
regierung beiseitezuschieben  und  alles  dem  einen  höchsten  Gotte, 
Zeus,  zuzuwenden.  An  diese  Bichtung  der  homerischen  Vor- 
stellungsweise haben  dann  später  die  griechischen  Tragiker,  be- 
sonders Äschylos,  angeknüpft  und  dieselbe  weitergebildet,  und 
wie  sehr  sie  von  dem  Hauptherde  der  hellenischen  Beligions- 
vorstellung  und  des  hellenischen  Kultus,  von  Delphi  aus  genährt 
wurde  beweist  die  Nachricht  des  Pausanias  dass  im  delphischen 
Tempel  anstatt  der  dritten  Motga  das  Bild  des  Zsvg  Molqu- 
ystrjs  stand  und  ihnen  gegenüber  dasjenige  des  Apollon  als  des 
Verkünders  der  göttlichen  Beschlüsse. 

b)    Die  homerische  Gesamtanschauung  vom  Leben 

und  vom  Tode. 

Für  die  homerische  Anschauung  ist  die  Welt  wie  sie  ist  im 
ganzen  und  allgemeinen  gut,  das  Sittliche  ist  in  ihr  verwirklicht, 
die  sittliche  Weltordnung  ist  nicht  etwas  das  als  Ideal  über  ihr 
steht  und  nur  etwa  am  Ende  ihres  Entwickelungslaufes  real  wiid, 
sondern  sie  ist  bereits  real  und  objektiviert  in  den  bestehenden 
Verhältnissen  des  Lebens.  Das  Wirkliche  ist  bei  Homer  das  Ver- 
nünftige und  damit  zugleich  das  Sittliche ;  denn  die  Sphären  des 
Sittlichen   und   des    Vernünftigen   oder   Wahren    sind   bei   Homer 
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identisch  und  fallen  zusammen;  das  Gute,  Sittliche  ist  das  Rechte, 
Zweckmäl'sige  und  Verständige;    der  Verständige  thut   als  solcher 
unmittelbar    auch    das   Gute    (y  328    von   Menelaos:    tl^evdos  Ö' 
ovx   SQSsc^    ^dXa    yccQ   TCSTtw^svog   eötvv    ua.    bei   Ng.  VI,   2), 
und   das  ünrechthandeln  beruht   auf  einer  Verfinsterung  der  Er- 
kenntnis,  gewirkt   entweder   durch   des  Menschen   eigensüchtigen 
Trieb  oder  durch  unbegreifliche,  unfassbare  Ursachen,  welche  als 
azYj  bezeichnet  werden.    Weil  aber  das  Wirkhche  als  solches  das 
Vernünftige  und  Sittliche,   also  eine  objektive,  Anerkennung  for- 
dernde Macht  ist,    so  besteht   das  Unvernünftig-   oder  Unsittlich- 
handeln darin   dass  das  V^irkliche  verletzt,  die  bestehenden  Ver- 
hältnisse und  Einrichtungen,  welche  als  Verwirklichung  des  Rechtes 
und  der  Sitllichkeit  ^s^oötsg  heifsen,  missachtet  und  angegriffen 
werden,  dass  der  individuelle  Wille  mit  dem  in  den  bestehenden 
Rechtsverhältnissen  ausgesprochenen  objektiven  Willen  in  Gegen- 
satz tritt.     Verletzung  der  Pflichten  gegen  die  Eltern,  der  Rück- 
sichten gegen  Tote,  Beugung  des  Rechtes  durch  ungerechte  Richter, 
Verletzung  des  Gastrechtes,  der  ehelichen  Treue,  der  Eigentums- 
rechte  (wie    bei   den   Freiern),   das   sind   die  Frevel   welche   für 
das  homerische  Bewusstsein  Strafe   verdienen   und  Strafe  finden; 
deim  jene  Mächte   sind  nicht  tot  und  wehrlos,   sondern  lebendig 
teils  in  den  Göttern,  teils  im  Gesamtbewusstsein  des  Volkes,  teils 
in   dem  Bewusstsein  jedes   einzelnen;   und   hieraus   ergeben  sich 
denn  die  verschiedenen  Arten  von  Antrieben  zum  Guten,  von  Ab- 
haltungsgründen  vom  Unrechten   und   von   Bestrafungen   für   das 
verübte  Unrecht  (zusammengefasst  ß  64  ff.),  nämhch  1)  die  Götter, 
2)  das  Gesamtgesvissen,  3)  das  individuelle  Gewissen.    Die  Götter 
sind   es   welche    die   bestehende   Ordnung  geschaffen   haben    und 
fortwährend  beschirmen   und   für   ihren  Bestand  Gewähr  leisten; 
sie   sind    es    daher    auch    welche   ordnungsmäfsiges   Handeln    be- 
günstigen und  dazu  antreiben  (Ng.  VI^  16),  dem  Unrechte  zürnen 
und   es   bestrafen   (Ng.  VI,  21.  22);   und   die   Rücksicht   auf  die 
^rjvig  d'scjv,   auf  d'8cov  oTttg,  das  dstöac  d'sovg  und  aiöstöd-at 
d'sovg  ist  deswegen   ein   Hauptgrund   zur   Unterlassung   des  Un- 
rechtes (Ng.  VI,  13);  wer  die  bestehenden  sittlichen  Verhältnisse 
heilig   achtet,   in   ihren   Schranken   sich  hält   und   ihnen   Genüge 
thut,  der  erfüllt  eben  damit  den  Willen  der  Götter;  der  Gerechte 
ist  somit  hier,  wie  auf  alttestamentlichem  Standpunkte,  zugleich 
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der  Fromme  (vgl.  Ng.  V,  23).     Für  das  lieslelieii  der  siUliclieii 
Ordnung  ist  aber  zweitens  auch  das  Volk  selbst  interessiert;  es 
sieht  in  derselben  den  realen  Ausdruck  seines  sittlichen  Bevvusst- 
seins,    das   objektivierte   Gesamtgewissen^    es   ehrt    in   ihr    einen 
Schutz  gegen  Willkür   und  Gewaltthat,   und  wer  daher  einbricht 
in  jene  Ordnung,   der  verstölst  gegen  das  Volksbewusstsein,  den 
triflY  der  Zorn  der  Menschen,  die  ve^söig  8^  avd-QcoTtcov  (/3  13G. 
vgl.  Z  351;  Ng.  VI,  14.  17),   und  die  Rücksicht  auf  diese  hält 
manchen  ab   vom  Unrecht  (I  460  f.  640  f.  P  91  ff.  /3  136.  101. 
7t  Ib.  r  527),  wie  andererseits  die  Aussicht  auf  die  Achtung  der 
Mitmenschen  ein  Antrieb  ist  zum  Rechthandeln  (i  257  f.).     End- 
lich drittens  wird  der  Wille   und  das  Handeln    auf  das  Gute   ge- 
richtet durch  das  in  jedem  einzelnen  wirksame  Gewissen;    und 
dieses  ist  teils  Rewusstsein  von  einer  gCAvissen  Idealität  des  Ich 
wonach   das  Unrechtthun   eine   Verletzung   der  Selbstachtung   ist/ 
was  sich  ausspricht  in  dem  häufigen  veiiecäc^ai  d'v^Sy  ve^böl- 
^ea&ai  iv  d^v^a,   aiCyvveö^ai^    ösßeöd^ai  usw^  etwas   zu  thun 
(s.  Ng.  VI,  15),   teils  Rewusstsein   von  der  Absolutheit  der  sitt- 
lichen Verhältnisse  und  der  Unbedingtheit  der  aus  ihnen  hervor- 
gehenden Aufgaben,   der   aus   ihnen    abgeleiteten  Verpflichtungen. 
So   ist   es   eine   xqslco   dvayxairj    welche   die   Troer   antreibt   zu 
kämpfen  TtQo  %£  TtaCdav  xal  tcqo  yvvai%öSv  (ß  56  f.);  Odysseus 
begiebt  sich  in  Gefahr   um   seine  Genossen   zu   retten,  XQateQrj 
ds  ftofc  STcXet    avdyKYi   (k  273),   und   die  Reschwörungsformeln 
TtQog  t'  äKoxov  aal  Ttatgog  (A  67 ,  vgl.  v  324.    X  338),  TtQog 
haiQUiv  (o  262)  ruhen  gleichfalls  auf  der  Voraussetzung  der  in 
diesen  Verhältnissen  liegenden  sittlichen  Nötigung  (vgl.  Ng.  VI,  16»). 
Aber  neben  diesen  negativen  und  positiven  Antrieben  zum  Guten 
sind   im  Menschen   auch  Mächte   thätig  welche  ihn   auf  die  ent- 
gegengeselzte   Seile   zu  locken   suchen.     Des  Menschen  Herz  ist, 
je   nach   seinem   äufseren  Ergehen,    ein  trotzig  und   ein  verzagt 
Ding:  statt  die  Gaben  der  Götter  in  stiller  Ergebung  {piyfi)  hin- 
zunehmen  gebärdet  es   sich    kleinmütig  im  Unglück,    übermütig 
im  Glücke  (p  130  bis  142);  im  übersprudelnden  Gefühle  seiner 
Kraft  durchbricht   das  Ich   die  ihm   gezogenen  Dämme   und  ver- 
greift sich  rücksichtslos  an  heiligen,  unverletzlichen  Einrichtungen. 
Das  ist  die  t^/^^tg,  das  „Über^'schreiten  des  Mafses  und  der  Grenze, 
hervorgegangen  aus  dyrivoQiri  {ayav  ävTjQ),  einem  d'V^og  dyi^- 
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vcjQ,  v7tsQ(piaXog^  welchen  der  gute  Wille  nicht  mehr  hemeistern 
{l0%eLV^  I  255  f.)  kann,  sondern  von  dem  er  seihst  fortgerissen 
wird  (eI'kslv,  imöTtsö&ai,  ^  431,  vgl.  v  143.  6  139).    Das  Unrecht 
entsteht  also  dadurch  dass  das  Ich  aus  ÜherfüUe   von   Kraft  und 
Selbstgefühl  von  den  objektiven    sittlichen  Mächten   sich  losreifst 
und  sich  selbst  Zentralität  beilegt,  dass  der  innen  gärende  Drang 
die  schlaffen  Hüter  überwältigt  und  in  fessellosem  Ungestüm  die 
Schranken  niederreilst  welche  göttliches  und  menschliches  Gesetz 
ihm  gezogen  haben,   dass   der  individuelle  Wille  dem  objektiven, 
absoluten   sich    entgegenstemmt.      Ein    solcher   Kampf   ist  seiner 
Natur  nach  vergeblich  und  thöricht  und  nur  aus  der  Verblendung 
zu   erklären    mit   der   das  Ich   seine    eigenen   Kräfte   überschätzt. 
Aber  es  giebt  auch  Fälle    wo   dieselbe  Trübung   der  Erkenntnis 
dieselbe  Wirkung  hat,  ohne  doch  aus  derselben  Quelle  zu  stammen, 
wo  eine  thörichte  Verletzung  sittUcher  Verhältnisse  vorliegt  ohne 
dass    dieselbe    doch    aus    überspanntem    Selbstgefühle    abzuleiten 
wäre.     Solche  Fälle  haben  für  das  homerische  Bewusstsein  etw^as 
Unbegreifliches,    wobei   das   Wissen    und   Verstehen   aufhört  und 
das  Glauben  anfängt,  dh.  sie  werden  auf  die  Götter  als  ihre  Ur- 
heber  zurückgeführt;   die   Götter   verhängen   über   den  Menschen 
Bethörung  ((pgevag  i^sXsöd'at,  ßXaTtxsiv,  oXXvvai  ua.  s.  Ng.  l, 
45^  =  46^;   atriv  diöovai^   d  261  f.;   arrjv  iv  (pQSöl  xi^-ivai^ 
0  233  f.;   cpQsölv  i^ßdXXeiv,    T  88;   arrj   svdasiv,    B  111  ua., 
s.  Ng.  VI,  3),  dass  er  in  der  Blindheit  nach  dem  Unrechten  greift. 
Hiedurch  ist  die  Zurechnungsfähigkeit  des  Subjektes  aufgehoben, 
und  Agamemnon  zB.  lehnt  daher  T  86  ff.  alle  Verantwortlichkeit 
von  sich  ab:  iya  d'  ovk  al'ttog  el^i^  cclla  Zsvg  xal  Motga  ktX., 
und  auch  sonst  schieben  die  Menschen  häufig  die  Schuld  auf  die 
Götter  (s.  Beispiele  Ng.  VI,  19),   dh.  auf  das  Unglück,  auf  Um- 
stände  welche   aufser  dem  Bereich  ihres  Willens   und  ihrer  Be- 
rechnung lagen.     Aber  das  ist  nur  ein  Teil  der  Fälle;  ebensooft 
sucht  der  Mensch  die  Schuld  in  sich  selbst  und  klagt  in  bitterem 
Schmerze  sich  selbst  an;  so  besonders  Helena,  F  173.  180.  404. 
Z  345  ff.  d  145.  260;  Agamemnon,  I  116:  daöd^rjv,  ovo'  avtos 
dvccivo^ai   ua.,    Ng.  VI,  20.     Und   eben   dieses  Schuldgefühl  ist 
es  auch  was  das  Bedürfnis  nach  einer  Sühnung  der  Schuld  her- 
vorruft,   und  hiezu   dienten   wieder   Opfer    und   Gebete   (Ng.  VI, 
24  bis  29);   denn   mit  der   sittlichen  Ordnung   dachte  man  sich 
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die  VerUeler  und  Beschützer  derselben,  die  Cöltcr,  verletzt,  und 
ihr  Zorn  sollte  durch  die  Darbringung  von  Opfern  beschwich- 
tigt werden. 

Darin   dass   dem   homerischen   Bewusstsein   das  Rechte   und 
Gute  als  das  Wirkliche  erscheint  erreicht  die  Diesseitigkeit  dieser 
Anschauungsweise   ihren   Gipfel.     Wenn   aber   die   sittliche   Welt- 
ordnung ihr  Dasein  und  ihre  vollständige  Erfüllung  im  wirklichen 
Leben   hat,    so   führt    kein   ethisches   Postulat    auf  die   Annahme 
einer  Fortsetzung  des  individuellen  Lebens  auch  nach  dem  Tode, 
und  ebensowenig  ist  eine  solche  Annahme  individuelles  Bedürfnis. 
Denn  das  Bewusstsein  hat  seine  volle  Befriedigung  in  dem  Leben 
auf  der  Erde;    hier   fühlt   es   sich  heimisch,   und   im  Besitz   und 
Genuss  der  Güter  der  Erde  erblickt  es  sein  höchstes  Glück.    Am 
bestimmtesten   und   naivsten   ist   dies   ausgesprochen   t  5   bis  11, 
wo  Odysseus  ausführt  was  er  sich  unter  einem  wahrhaft  seligen 
Leben   vorstelle,   nämlich   einen  Zustand    der    Wohlhabenheit   der 
erlaube  recht  oft  sich  in  zahlreicher  Gesellschaft  des  Mahles  und 
des  Sängers  zu  freuen;  und  die  Phäaken,  deren  Leben  ihr  König 
d"  248  selbst   so  schildert:    atsl  d^  rj^tv  dais  'C£  (pilri  nod'aQLg 
TS   %OQoC  Tf,    nennt   der   Dichter   wiederholt    ^aTcaQSs   (vgl.  Ng. 
VII,  1).    Wo  die  Ansprüche  so  bescheiden  sind,  wo  die  Wünsche 
des  Herzens  so  nahe  an  der  Erde  hinfliegen,  da  ist  Zufriedenheit 
und  Glück  leicht  gewonnen  und  leicht  festgehalten;  bei  einer  so 
einfachen  und  heitern  Auffassung  des  Lebens  gelangt  man  leicht 
zu  der  Überzeugung:    es  ist  ein  Glück  ein  Mensch   zu  sein  und 
zu  leben.    Zwar  wirft  auch  Schmerz  und  Unglück  seinen  düsteren 
Schatten  herein   in   dieses   sonnige  Dasein;   aber   der  homerische 
Mensch  ist  nicht  so  unbescheiden  von  den  Göttern  reines  Glück 
zu  verlangen,  er  weifs  dass  er  als  Mensch  dem  Gesetze  der  End- 
lichkeit unterworfen  ist,   und  dass  das  Sein   und  Leben   an  sich 
schon   eine   so   dankenswerte   Gabe  ist  dass   alles   was   noch  von 
Glück   und  Freude   hinzukommt  eine   aufserordentliche    und   un- 
verdiente  Wohlthat  ist.     Zwar    wird    aller   Schmerz    von   diesen 
warmblütigen,  durch  und  durch  gesunden,  von  aller  Empfindelei 
entfernten  (Ng.  VII,  5)  Naturen  mit  doppelter  Lebhaftigkeit  em- 
pfunden (Ng.  VII,  6.  7);  aber  je  heller  und  stärker  die  Flamme 
emporlodert,  um  so  früher  sinkt  sie  auch  wieder  zusammen  und 
erlischt;   hat  sich  der  Schmerz  in  einem  tobenden  Gewitter  ent- 
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laden,  so  steht  der  Himmel  des  Bevvusstseiiis  bald  \>ieder  uii- 
umwölkt^  in  heiterem  Glänze  lachend  da.  Ist  ja  doch  der  Mensch, 
seiner  Beschränktheit  sich  bewnsst,  auf  viel  Leid  gel'asst  (cog  yccQ 
s7tsKX(Döavro  dsol  decXotöi  ßQOtoi<5i  ^coscv  dxw^evovg,  Sl  525  f.) 
und  kann  viel  ertragen:  zlrjzbv  yccQ  MoiQai  &v^bv  d^töav  av- 
d'QojTCOLöLV ,  Sl  49  (vgl.  Ng.  VII^  8).  Eines  nur  kann  das  Be- 
wusstsein  nicht  verwinden,  Ein  Schmerz  umdüstert  immer  von 
neuem  die  Seele :  der  Schmerz  über  die  kurze  Dauer  des  mensch- 
lichen Glückes,  das  Grauen  vor  der  Nacht  des  Todes.  Des 
Menschen  Leben  währt  nur  eine  Spanne  Zeit:  av^Qoiioi  ^ivvv- 
d-dÖLOi  tsXed-ovöLV,  T  328.  Dem  Laube  gleichen  sie,  das  der 
Frühling  erzeugt,  der  Herbst  verstreut,  Z  145  ff.  0  464  ff.  Und 
am  Ende  dieser  kurzen  Freude  steht  der  schaurige  Feind  alles 
Lebens,  der  Tod.  Hnn,  dem  Freudenmörder,  gegenüber  empfindet 
der  homerische  Mensch  einen  natürlichen  Hass  und  Abscheu. 
Eben  weil  das  Leben  ein  absolutes  Glück  ist,  darum  ist  die  Ne- 
gation desselben,  der  Tod,  ein  absolutes  Unglück.  Alles  Schöne 
ist  auf  der  Erde  und  durch  sie  bedingt,  der  Mensch  kann  daher 
im  Tode  nur  absolut  verlieren.  Unter  allen  Göttern  ist  darum 
Hades  den  Menschen  der  verhassteste  (J  159),  und  etwas  oder 
jemand  hassen  wie  den  Tod  bezeichnet  den  höchsten  möglichen 
Grad  des  Hasses  (F  454.  /  312.  |  156);  der  ^dvatos  heifst 
Kaxog  (F  173.  77  47),  und  vor  der  Wohnung  des  Hades  graut 
selbst  den  Göttern  (T*65).  Von  diesem  gröfsten  der  Übel  befreit 
zu  sein  wird  so  hoch  angeschlagen  dass  dieses  eine  Merkmal 
hinreicht  um  eine  tiefe  Kluft  zu  breiten  zwischen  dem  Gölte  und 
dem  Menschen,  und  dass  es  hierauf  vornehmlich  beruht  wenn 
den  ^ciKageg  d'sol  die  Menschen  als  dsiXol  (zB.  Sl  525)  gegen- 
übergestellt werden  und  Zeus  sagen  kann:  ov  ^sv  yaQ  xi  nov 
iöTLV  o'C^vQoirsQov  dvdQog  Ttdvxcov  oööa  te  yalav  sitt  nvaCeu 
TE  Kai  £Q7tEi  (P  446  f.).  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes,  sein 
Verlust  mit  nichts  zu  ersetzen  (ov  ydg  i^ol  tpvx'tig  dvxd^tov 
sagt  Achilleus  I  401),  und  auch  ein  Held  wie  Achilleus  hat  daher 
Augenblicke  wo  er  in  der  Wahl  zwischen  einem  kurzen  aber 
ruhmreichen  und  einem  langen  aber  unbesungencn  Leben  schwan- 
kend wird  (/  410  ff.).  In  der  Begel  aber  giebt  der  homerische 
Mensch,  bei  all  seiner  Liebe  zum  Leben  und  trotz  seines  Grauens 
vor  dem  Tode,  dennoch  in  aller  Fällen  wo  das  Leben  in  Kollision 
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kommt  mit  etwas  Itlealcm^  wie  der  Liehe  zum  Vaterlaiide,  zu 
Weib  iiiul  Kiiul,  der  Ehre,  unhedingt  diesem  letzteren  Interesse 
den  Vorzug  und  begieht  sich  für  dasselbe  freudig  in  Gefahr  und 
Tod  (s.  Ng.  VIT,  14).  Dagegen  sind  es  nur  vereinzelte  und  vor- 
id)ergehendc  Stimmungen  in  welchen  der  Mensch,  von  einem 
Schmelz  überwältigt,  sich  den  Tod  wünscht  als  das  Ende  seines 
Leides.  So  verlangt  den  Menelaos  im  heftigsten  Schmerz  über 
Agamemnons  trauriges  Ende  selbst  auch  nach  dem  Tode  (d  539  f.); 
Odysseus,  ohne  Aussicht  auf  Heimkehr  auf  der  Insel  der  Kalypso 
festgehalten,  d-avhtv  i^eiQsrai  (a  59.  vgl.  k  497  f.),  und  im  An- 
gesichte seines  Heimatlandes  durch  seiner  Gefährten  unvorsich- 
tige Entfesselung  der  Winde  des  Äolos  weit  in  die  See  zurück- 
getrieben geht  er  mit  sich  zu  Rate  ob  er  sich  nicht  ins  Meer 
stürzen  solle  (k  50);  bei  des  Patroklos  Leiche  sehnt  sich  Achilleus 
nach  dem  Tode  (U  98  ff.),  und  Antilochos  fürchtet  er  möchte 
selbst  Hand  an  sich  legen  (2^34);  aber  derselbe  Achilleus  ist  es 
auch  den  die  Odyssee  (A  488  ff.)  den  berühmten  Ausspruch  thun 
lässt  dass  er  lieber  Taglöhner  wäre  bei  dem  niedrigsten  und 
ärmsten  der  Menschen  auf  der  Erde  als  König  aller  Toten.  Um 
solche  Äufserungen  vollständig  zu  begreifen  müssen  wir  uns  die 
Vorstellungen  der  homerischen  Welt  über  den  Zustand  nach 
dem  Tode  im  Zusammenhange  vergegenwärtigen.  Aber  auch 
hier  wieder  stofsen  wir  auf  dieselbe  Schwierigkeit  die  uns  bei 
den  Vorstellungen  über  das  Wesen  der  Götter  und  über  ihr  Ver- 
hältnis zum  Schicksal  begegnet  ist:  in  all  diesen  aufserhalb  des 
Kreises  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  liegenden  Punkten  ist 
der  Willkür  der  Vorstellung  und  Imagination  der  weiteste  Spiel- 
raum gelassen,  neben  der  einen  Anschauung  findet  sich,  nur  etwa 
in  anderen  Kreisen  desselben  Volkes,  die  entgegengesetzte,  oder 
diese  drängt  sich  im  Laufe  der  Zeit  neben  jener  ein  und  ver- 
drängt sie  wohl  auch;  das  Gedicht  aber,  das  weder  Einer  Zeit 
noch  Einem  Volkskreise  seine  jetzige  Gestalt  verdankt,  zeigt  uns 
diese  verschiedenen  und  zum  Teil  sich  ausschliefsenden  Vor- 
stellungsweisen unvermittelt  neben  einander,  und  die  Aufgabe  der 
Kritik  ist  es  nun,  das  Zusammengehörige  zu  vereinigen,  das 
Widerstreitende  auszuscheiden,  aber  zugleich  auch  das  positive 
Verhältnis  des  einen  zum  andern  nachzuweisen,  von  dieser  zu 
jener   Vorstelh'.ng  gleichsam   eine   Brücke    zu   schlagen.      Machen 
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wir  liievon  die  AnweiKluiig  auf  unsere  spezielle  Frage,  so  sehen 
wir  einerseits  wie  innerhalb  des  Vorstellungskreiscs  der  homeri- 
schen Gedichte  der  Glaube  an  die  Forldauer  der  Persönlichkeit 
von  einem  schwachen,  unscheinbaren  Gräslein  zu  einem  wenn 
auch  noch  schlanken  und  schüchternen,  so  doch  keimkräfligen 
Bäumchen  emporwächst,  andererseits  wie  der  natürlichen  An- 
schauungsweise vom  Schauplätze  der  Unterwelt  sich  eine  künst- 
liche, gelehrte  —  wenn  gleich  nur  mit  kurzem  Erfolge  —  an 
die  Seite  drängt.  Was  das  erste  betrifft,  so  ist  bei  Homer  das 
was  die  Persönlichkeit  ausmacht  der  Leib,  und  daher  heifst  auch 
noch  der  Leichnam  zB.  des  Patroklos  oder  des  Hektor:  Patroklos 
und  Hektor  (^^  21.  45.  182.  vgl.  Sl  227).  Dagegen  ist  es  nur 
ungenauer  Ausdruck  wenn  die  i^vx'f]  mit  dem  Namen  der  Person 
bezeichnet  und  es  dargestellt  wird  als  ob  die  ganze  Person  zum 
Hades  ginge,  wie  zB.  X  482  f.:  vvv  de  öv  ^Iv  (Hektor)  ^ACdao 
öo^ovg . .  eQxsao;  ^F  244:  eig  ö  %ev  avtog  "Jidi  Ksv^ca^aL.  Vom 
Leibe  aber  sieht  der  Mensch  dass  er.  verwest,  dass  er  verbrannt 
wird;  er  kann  daher  nicht  zweifeln  dass  mit  dem  Tode  die  Per- 
sönlichkeit untergeht  und  kann  sich  die  Fortdauer  von  dieser 
nur  so  denken  dass  durch  besondere  Gnade  der  Götter  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  Leibe  dem  Lose  des  Todes  entzogen  wird, 
wie  Menelaos,  als  des  Zeus  Eidam,  lebendigen  Leibes  in  das  ely- 
eisclie  Gefilde  im  Westen  entrückt  wird,  wo  der  blondgelockte 
freundliche  Rhadamanthys  herrscht  und  alle  Not  des  Menschen- 
lebens ein  Ende  hat  {ß  561  11.).  Zugleich  aber  zeigt  die  sinnliche 
W^ahrnehmung  auch  dies  dass  nach  dem  Tode  etwas  nicht  mehr 
da  ist  was  während  des  Lebens  eine  so  grofse  Rolle  spielte  und 
das  Triebrad  des  ganzen  Organismus  zu  sein  schien;  es  ist  dies 
das  Atmen,  der  Hauch,  das  Leben,  die  ipv%r],  die  man  sich  als 
etwas  im  Leibe  Wohnendes,  von  ihm  Eingeschlossenes  dachte. 
Diese  il^viri  ist  zu  wenig  materiell,  zu  sehr  luftartig  als  dass  man 
sie  verwunden  und  töten  könnte;  und  doch  ist  sie  nicht  mehr 
da,  also  —  muss  sie  aus  dem  Leibe  entwichen  sein,  entweder 
durch  den  Mund  (J  409),  wofür  das  Aushauchen  Sterbender  zu 
sprechen  schien,  oder  durch  die  Wunde  (Ä*  518.  vgl.  77  505), 
durch  welche  ihr  gleichsam  ein  Ausgang,  eine  Thüre,  geölinet 
wird.  Also  nur  nicht  mehr  im  Leibe  ist  die  -^vp]  vom  Tode 
des  Leibes   an,   aufserhalb   desselben   kann   sie  aber   um  so  eher 
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fortbestehen  weil  sie  ja  auch  zu  Lebzeiten  des  Leibes  mit  diesem 
lieineswegs  so  iiniig  verbunden  ist  dass  ilu*  Scliicksal  schleclithin 
von  dem  seinigen  bedingt  und  abhängig  wäre.  An  diesen  Stroli- 
halm  nun  liängt  sich  das  Bewusstsein  um  sicli  vor  dem  gefürch- 
teten Gedanlien  der  völligen  Vernichtung  zu  retten;  es  setzt  das 
Mögliche  als  wirklich,  es  scheidet  strenge  zwischen  dem  Ergehen 
des  Leibes  im  Tode  und  dem  der  tl^vx^y  es  überlässt  jenen  dem 
augenfälligen  Untergang,  glaubt  aber  von  dieser  dass  sie  fort- 
bestehe auch  nachdem  die  Gemeinschaft  mit  jenem  für  immer 
(/  408)  aufgehoben  ist.  Diese  Unterscheidung  ist  am  schärfsten 
ausgesprochen  in  solchen  Stellen  wo  die  zu  Aides  gegangene 
i^vxrj  entgegengesetzt  wird  dem  der  Vernichtung  anheimgefallenen 
wahren  Ich,  dem  avxog,  zB.  A  3  t  E  654.  77  855  ff.  W  65  f. 
vgl.  K  560.  A  601  f.  Getrennt  vom  Leibe  ist  aber  die  il^vxri  un- 
wesenhaft und  leer;  denn  alles  eigentlich  Seelische,  die  (pQBveg^ 
xQadtrj,  ritoQ,  özijd'og,  wohl  auch  der  'ö^vftog,  voog  und  ^svog^ 
hat  eine  somatische  Grundlage,  mit  deren  Untergang  es  selbst 
aufhört.  0Q8V£g  werden  daher  "^F  104  den  Gestorbenen  aus- 
drücklich abgesprochen,  und  dass  Teiresias  auch  noch  im  Hades 
q)QEVsg  und  voog  hat  wird  k  493  ff.  ausdrücklich  als  Ausnahme 
bezeichnet,  bestätigt  also  die  Regel.  Mit  dem  Körper  fehlt  aber 
den  Toten  so  gut  als  alles;  seitdem  das  Feuer  ihr  Fleisch  und 
Bein  verzehrt  hat  (A  219  f.)  haben  sie  weder  an  sich  eine  Kon- 
sistenz noch  sind  sie  fassbar  (^  99  f.  A  206  ff.);  sie  sind  blofse 
stdoaXa  (A  476  u.  sonst),  ömaC  {%  495  ua.),  a^evr^va  xccgriva 
(A  29.  49  ua.),  Traumbildern  (A  222)  oder  dem  Rauche  («P*  100) 
vergleichbar;  sie  sind  ohne  Bewusstsein  und  Erinnerung,  aKrJQtoi 
{A  392),  a(pQadisg{l  476),  so  dass  den  Odysseus  seine  eigene 
Mutter  nicht  kennt  (vgl.  A  153);  ihre  Existenz  ist  ein  dumpfes, 
träumerisches  Dahinleben.  Aber  diese  Vorstellung  von  der  Un- 
körperlichkeit  und  Bevvusstlosigkeit  der  Gestorbenen  wird  nicht 
mit  rechtem  Ernste  vollzogen  und  ohne  Konsequenz  durchgeführt. 
Was  die  Unkörperlichkeit  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder 
dass  für  das  homerische  Bewusstsein  eine  starke  quantitative 
Unterscheidung  die  Stelle  einer  qualitativen  vertritt:  ein  Minimum 
von  Körperlichkeit  ist  hier  Unkörperlichkeit.  Die  Inkonsequenz 
dass  die  Toten  trotz  ihier  Unkörperlichkeit,  Schattenhaftigkeit, 
doch  Stimme   haben  glaubt   man  dadurch   verdeckt  oder  gar  be- 
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seitigt  (lass  man  ihnen  nur  (Mne  ganz  schwache  Slimme  znschreihi, 
ein  klangloses  Summen  und  Zischen,  ein  zQi^sLv  (W  101.  co  5; 
vgl.  Claudian.  in  Rufin.  I,  126  f.  tenuis  Stridor),  eine  xXayyrj 
oiovcQV  Sg  (A  605),  eine  rjxri  (A  633).  Weiter  kann  diese  un- 
leiblichen Wesen  Odysseus  mit  dem  Schwerte  schrecken  (A  48  ff. 
88  IT.),  unterscheidet  und  erkennt  die  einzelnen  Schatten  (zB.  seine 
Mutter,  A  83  ff.),  ja  Achilleus  zeichnet  sich  noch  jetzt  sldog  te 
ds^ag  TS  vor  allen  seinen  Landsleuten  aus  (A  469  f.)  und  spielt 
eine  grofse  Rolle  unter  den  Toten  (A  485),  was  doch  das  Vor- 
•handensein  körperlicher  Umrisse  voraussetzt.  Auch  das  ist  eine 
Inkonsequenz  dass  die  Schatten  Blut  trinken  können,  was  denn 
auf  sie  ungefähr  dieselbe  Wirkung  hat  wie  der  Genuss  von  Nektar 
auf  die  Menschen,  dass  sie  nämlich  vorübergehend  belebt  werden, 
auf  einen  Augenblick  zu  Körperlichkeit  (Persönlichkeit)  und  damit 
auch  zu  Bewusstsein  gelangen.  Ebensowenig  streng  wie  die  Un- 
körperlichkeit  wird  auch  die  Bewusstlosigkeit  der  blofsen  tpvx'^ 
festgehalten,  es  werden  ihr  vielmehr  an  mehreren  Stellen  Er- 
innerung und  Empfindungen  zugeschrieben.  So  heifst  es  N  415  f. 
von  Asios  er  werde  eine  Freude  haben  dass  auch  sein  Mörder 
erschlagen  sei  und  ihm  nachfolge;  des  Patroklos  Seele  flieht  aus 
den  Gliedern  und  geht  zum  Hades  ov  Ttot^ov  yoocoöcc,  kmovo' 
aÖQOTYixa  Kai  rißrjv  {TL  855  ff.  X  361  ff.);  Achilleus  bittet  den 
Patroklos  nicht  zu  zürnen,  ai!  k6  TCvd'rjat  elv  "Aid 6g  itsQ  icov, 
dass  er  den  Hektor  sich  habe  abkaufen  lassen  {Sl  592  f.),  und 
gelobt  auch  noch  in  der  Behausung  des  Hades  seines  Freundes 
zu  gedenken  (X  390);  Aias  grollt  dem  Odysseus  auch  nach  dem 
Tode  noch  (A  553  f.)  und  bleibt,  nachdem  er  ihn  infolge  des 
Bluttrinkens  erkannt,  zürnend  und  trotzig  in  der  Ferne  stehen 
(A  543  f.)  und  würdigt  ihn  auf  seine  Anrede  keiner  Antwort  (A  563). 
Nur  Scherz  ist  es  aber  wenn  Polydamas  meint  der  von  ihm  ge- 
troffene Achäer  werde,  gestützt  auf  die  Lanze  die  ihn  getötet,  in 
die  Wohnung  des  Aides  hinabgehen  (^  455  f.).  Sogar  eine  ge- 
steigerte Erkenntnis  zeigt  die  Seele  des  unbeerdigt  gebliebenen 
Elpenor  (A  69  f.)  und  die  des  gleichfalls  noch  nicht  beerdigten 
Patroklos  (W  80  f.),  indem  sie,  jene  dem  Odysseus,  diese  dem 
Achilleus  sein  künftiges  Schicksal  voraussagen.  Diese  Inkonse- 
quenzen alle  zeigen  aber  wie  mächtig  der  Hang  ist  von  der  Per- 
sönlichkeit mehr   zu  retten   als    ein  blofses  Schattenbild;   es  darf 
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lins  daher  nicht  überraschen  in  der  zweiten,  späteren  Nekyia  (to) 
das  was  in  der  ersten  (A)  Inkonsequenz  und  Ausnahme  war  nun- 
mehr als  die  Regel  zu  finden:  dort  werden  die  Freier  von  Hermes 
Psychopompos  in  die  Unterwelt  geleitet  und  unterhalten  sich  in 
derselben  über  die  Vorgänge  während  ihres  Lebens  (o  15  bis  204), 
sind  also  in  vollkommenem  Besitze  von  Bewusstsein,  Gedächtnis 
und  Sprache,  was  in  der  ersten  Nekyia  nur  infolge  von  Bhit- 
trinken  auf  Augenblicke  zurückgekehrt  war.  Von  dieser  zweiten 
Vorstellung  aus  war  nur  ein  kleiner  Schritt  zu  der  weiteren, 
welche  das  Leben  durch  den  Tod  eigentlich  gar  nicht  unter-« 
brechen  lässt,  gleichsam  nur  eine  Wohnungsveränderung  zugiebt 
und  nicht  blofs  das  Sein  der  Persönlichkeit  sondern  auch  die 
Art  ihrer  Bethätigung  und  Äufserung,  ihre  Wirksamkeit  rettet. 
Dies  ist  der  Fall  in  dem  ganz  späten,  vielleicht  erst  zur  Zeit 
des  Peisistratos  eingeschobenen  und  in  jeder  Beziehung  unge- 
schickten Abschnitt  A  568  ff.,  wonach  Minos  seine  Richterthälig- 
keit  unter  den  (prozessierenden)  Toten  noch  fortsetzt,  Oiion 
noch  die  eherne  Keule  schwingt  und  über  Berge  jagt  usw-. 
Ilieher  gehört  dann  auch  die  ideelle  Nachwirkung  des  Lebens 
auf  der  Erde  welche  durch  das  Vorkommen  von  Strafen  in  der 
Unterwelt  bezeichnet  ist.  In  der  ursprünglich  homerischen  Vor- 
stellung ist  unter  den  Toten  kein  Unterschied,  alle  sind  gleich 
schattenhaft.  Gute  und  Böse;  auch  im  Leben  ist  unter  den  Menschen 
noch  kein  durchgreifender  sittlicher  Unterschied,  es  giebt  keine 
habituell  Guten  oder  Bösen,  überhaupt  nicht  Gute  und  Böse, 
sondern  nur  Frevler,  und  zu  freveln  kann  jedem  Menschen  gleich 
sehr  begegnen,  dem  ausgezeichnetsten  sogar  am  leichtesten.  Diese 
sittliche  Gleichheit  bringt  es  mit  sich  dass  die  Menschen  auch 
nur  Ein  Los  trifft,  nämlich  der  Tod;  mit  diesem  ist  alle  UnvoU- 
kommenheit  der  menschlichen  Natur  hinreichend  abgebüfst,  das 
Sterbenmüssen  an  sich  ist  so  traurig  dass  es  einer  weiteren 
Strafe  gar  nicht  mehr  bedarf,  ja  eine  solche  ungerecht  wäre,  auch 
wenn  sie  möglich  sein  würde,  was  doch  bei  der  Wesenlosigkeit 
der  Gestorbenen  nicht  der  Fall  ist.  Damit  eine  Strafe  empfunden 
werden  könnte  müsste  der  Gestoibene  mit  Bewusstsein  ausge- 
stattet werden,  und  dies  wäre  keine  Strafe,  sondern  eine  Be- 
lohnung, wie  das  Beispiel  des  Teiresias  zeigt.  Eine  Bestrafung 
in  der  Unter'.*elt  für  das  im  Leben  verübte  Unrecht  hat  sonach 
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keinen  Raum  im  homerischen  Vorsteliungskreise,  und  der  Abschnitt 
wo  die  Strafen  des  Tantalos,  Tityos  und  Sisyphos  erzählt  sind 
(A  576  ff.)  stellt  sich  somit  von  seihst  aufserhalh  desselben  und 
gehört  einer  späteren  Stufe  des  sittlichen  Bewusstseins  an.  Jedoch 
von  einer  allgemeinen  und  konsequenten  Vergeltung  ist  auch  hier 
noch  keine  Spur;  nur  einige  wenige  ausgezeichnete  Frevler  werden 
ausnahmsweise  hier  bestraft,  solche  deren  schrankenlose  Gier  auch 
das  Höchste  und  Heiligste  anzufassen  sich  nicht  gescheut  hat 
(Tityos),  deren  Genusssucht  auch  durch  die  reichste  Fülle  des 
Gewährten  nicht  befriedigt  worden  ist  (Tantalos),  deren  Klugheit 
und  Betriebsamkeit  durch  ihre  gierige  Unermüdlichkeit  ihnen  selbst 
zur  Pein  ausgeschlagen  hat  (Sisyphos),  also  lauter  Bilder  der 
vßgcg  welche  über  die  Schranken  der  Menschlichkeit  hinausstrebt 
und  welche  durch  ihre  eigene  Mafslosigkeit  homöopathisch  und 
symbolisch  gestraft  wird ;  s.  Nitzsch  zur  Od.,  HI.  S.  332  f.  Dass 
aber  diese  ganze  Szene  den  homerischen  Vorstellungen  völlig 
widerspricht  werden  wir  finden  wenn  wir 

Zweitens  die  homerischen  Vorstellungen  über  die  Loka- 
lität des  Totenreichs  in  Betracht  ziehen.  Die  natürliche  und 
nächstliegende  Vorstellung  hierüber  ist  dass  die  Gestorbenen  im 
Innern  der  Erde  sich  befinden;  denn  in  die  Erde  rinnt  das  Blut 
des  Verwundeten,  in  die  Erde  legt  man  den  Leib  des  Begrabenen, 
die  Asche  des  Verbrannten,  und  in  der  Tiefe  sucht  der  natür- 
liche Instinkt  das  Schauerliche,  Düstere  und  Geheimnisvolle.  Diese 
natürliche  Vorstellungsweise  ist  denn  auch  diejenige  der  Ilias. 
Diese  giebt  als  Aufenthaltsort  der  jpvxal  der  Gestorbenen  einfach 
und  allgemein  das  Innere  der  Erde  an;  yatav  dv^isvac  {Z  19), 
Xx^ova  dv^Evai  (Z  411),  ifTCo  yatav  sivai  (U  333),  vtco  xsvd^söL 
yairjg  (X  482),  xarä  x&ovog  (^F  100),  VTtevsQds  (F  278)  usw. 
wird  daher  von  den  Toten  gesagt;  hier  ist  die  Behausung  des 
Aides  und  der  Persephone  (zB.  X482),  zu  welcher  man  hinab- 
geht (Z  284.  Ä*  457.  T  294.  X  425  ua.),  und  Aides  heifst  daher 
Zevg  Kaxa%^6vLog  (I  457),  eviQoi0iv  dvdööav  (S  188),  dva^ 
ivsQoVj  der  bei  einer  Erderschütterung  fürchtet  seine  Wohnungen 
{oUia)  möchten  den  Blicken  der  Götter  und  Menschen  blofs- 
gestellt  werden  {T  61  ff.).  Von  diesem  Aufenthaltsorte  unter  der 
Oberfläche  der  Erde  sagt  uns  die  Ilias  nur  im  allgemeinen  dass 
es   OLTiCa   ö^sQÖaXea,    evQcoevxa   seien,   t«   x£    övvyeovöt   d'sot 
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TtSQ  (T*  65),  wo  ^ocpog  '}]sQ6sLg  (O  56)  herrscht,  daher  auch  das 
Ganze  "ßgsßog  heifst  {&  368.  I  572.  77  327);  auch  kennt  die 
Ilias  im  Totcnlande  nur  Einen  Fluss,  die  Styx,  bei  der  die  Götter 
schwören  (@  369.  Ä  271  ff.  O  37  f.).  Vom  Wohnorte  der  ge- 
storbenen Menschen  wird  unterschieden  das  Gefängnis  der  be- 
siegten Götter,  der  Tartaros,  „so  weit  unter  dem  Ais  wie  über 
der  Erd'  ist  der  Himmel",  0  13  ff.  478  ff  S  204.  Diese  unbe- 
stimmte populäre  Vorstelhing  finden  wir  bedeutend  erweitert  und 
mit  Gelehrsamkeit  ausgeführt  in  den  älteren  Stücken  der  Odyssee. 
In  dieser  selbst  sind  nämlich  wiederum  zweierlei  Vorstellungen 
zu  unterscheiden,  diejenige  der  alten  (oder  echten)  und  die  der 
späteren  (oder  interpolierten)  Teile,  zu  welchen  letzteren  X  225 
bis  332.  568  bis  626  mit  Sicherheit  zu  rechnen  sind.  Die  Dar- 
stellungen der  alten  Teile  lassen  sich  mit  den  Angaben  der  Ilias 
vereinigen  und  als  Ausmalung  derselben  auffassen;  die  späteren, 
jüngeren  Teile  beruhen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Grund- 
anschauung. Wenn  in  der  Ilias  das  Totenland  nur  überhaupt 
als  finster  bezeichnet  wird,  so  wird  dies  in  den  älteren  Stücken 
der  Odyssee  dahin  spezifiziert  dass  hier  keine  Sonne  scheine,  die 
Strahlen  derselben  hieher  nicht  dringen  (A  93.  223.  ^  382,  vgl. 
A  498.  619);  wenn  in  der  Ilias  das  Totenreich  nur  allgemein 
unter  die  Erde  gesetzt  wird  und  die  il^vxal  von  jedem  beliebigen 
Punkte  aus  unmittelbar  in  dasselbe  gelangen,  so  treffen  wir  in 
den  echten  Teilen  der  Odyssee  eine  ausgebildete  Vorstellung  über 
einen  Haupteingang  in  jenes  Reich.  Dieser  Eingang  ist  erstens 
im  Westen;  denn  hier  wo  die  Sonne  untergeht  denkt  man  sich 
das  Reich  der  Nacht  und  Finsternis,  des  Todes.  Zweitens  ist 
er  jenseits  des  die  Erde  von  Süd  nach  Nord  rings  umströmenden 
Okeanos;  denn  Odysseus  muss,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  öt' 
'SItcsccvoio  Ttegäv  {x  508)  und  stellt  sich  beim  Opfern  so  auf 
dass  er  dem  Erebos  den  Rücken,  dem  Okeanos  aber  das  Gesicht 
zuwendet  (tc  528  f.),  der  Okeanos  ist  also  östlich  von  ihm 
(s.  Nitzsch  III.  S.  154  f.  172  f.).  Wie  aber  der  Eingang  selbst 
zu  denken  sei,  ob  als  Schlund,  Kluft  udgl.,  darüber  findet  sich 
in  der  Odyssee  keine  Angabe;  nur  so  viel  ist  gewiss  dass  Odysseus, 
nachdem  er  am  Hain  der  Persephone  gelandet,  nicht  in  der  Unter- 
welt selbst  sich  befindet  sondern  erst  am  Eingange  derselben. 
Denn  wäre  er  bereits  im  Totenreiche,  so  dürfte  er  nur  zuschreiten. 
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nur  die  Augen  aufmachen,  um  alles  zu  sehen,  so  könnte  er  den 
Teiresias,  seine  Mutter,  den  Achilleus  usw.  selbst  aufsuchen,  so 
hätte  er  niclit  nötig  eine  Grube  zu  graben  und  die  Toten  zu 
sich  heraufzucitieren;  sein  ganzes  Verfahren  beweist  dass  er  aufser- 
halb  des  Totenreiches,  an  dessen  Eingange  steht.  Dies  ist  aus- 
drücklich ausgesprochen  X  150,  wo  die  'i'V'p\  des  Teiresias  von 
Odysseus  weg  f/^iy  d6\x,ov  "^'Cdog  el'öa  (sie,  und  somit  auch 
Odysseus,  war  also  zuvor  nicht  darin).  Dass  es  wiederholt  heilst 
er  habe  sich  im  Hause  des  Aides  befunden  (k  512.  564.  A  475. 
fA  21)  kann  hiebei  nicht  irre  machen;  es  ist  nur  ein  allgemeiner, 
ungenauer  Ausdruck,  denn  den  Aides  bekommt  er  ja  doch  nicht 
zu  sehen.  Vielmehr  kommen  die  Schatten  zu  ihm  herauf:  vtcs^ 
'EQsßsvg  {l  37.  vgl.  564),  wiewohl  er  selbst  schon  in  einer  ge- 
wissen Tiefe,  am  Anfange,  Eingange  der  Unterwelt,  sich  befindet, 
daher  ihm  ein  xatsXd's^sv  (X  475),  ein  EQieöd^ai  vito  ^ocpov 
(V.  57.  155)  zugeschrieben  wird.  In  diese  Vorstelinngskreise 
gehört  auch  der  Schluss  der  Ilias,  wo  die  tpvx't]  des  Patroklos 
einerseits  in  die  Erde  verschwindet  ("^F  100  f.),  andererseits  über 
den  Strom,  den  Okeanos,  muss  um  in  das  Totenreich  zu  gelangen 
(^  73);  der  Wohnort  der  Toten  ist  somit  auch  hier  unter  der 
Erde,  und  der  förmliche  Eingang  jenseits  des  Okeanos.  Dagegen 
in  den  unechten  Bestandteilen  der  ersten  Nekyia  (A)  ist  das 
Totenreich  ein  Gebiet  auf  der  Oberfläche,  ein  Land  mit  Seen 
(V.  583),  Bergen  (V.  574.  596  f.).  Bäumen  (V.  588),  Wind  und 
Wolken  (V.  592),  während  in  den  echten  nur  die  Asphodelos- 
wiese  genannt  wird,  über  welche  die  Schatten  hinschreiten  und 
welche  wohl  gleichfalls  unterirdisch  zu  denken  ist  (A  538.  vgl. 
573.  a  14.  Nitzsch  III.  S.  296  f.).  In  letzteren  sieht  Odysseus 
nur  was  zu  ihm  herankommt,  in  den  unechten  aber  überblickt 
er  ohne  weiteres  die  ganze  Unterwelt  oder  ist  vom  einen  zum 
andern  gehend  gedacht,  von  Minos  zu  Orion,  zu  Tityos  usw., 
während  er  in  den  früheren  Stücken  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewegt.  Auch  damit  kommt  jene  Vorstellung  in  Widerspruch 
dass  das  Reich  der  Toten  finster,  von  keiner  Sonne  beschienen 
ist;  denn  dann  konnte  Odysseus  nicht  so  den  ganzen  Schauplatz 
überblicken,  wie  es  der  Fall  war  wenn  dasselbe  auf  der  Ober- 
fläche sich  befand.  Hiemit  kontrastiert  aber  wiederum  der  Schluss 
der  Odyssee,  wo  die  Freier  auf  dem  Wege   zum  Totenreich  am 
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Okeanos,  leukadisclien  Felsen,  am  Sonnentlior,  beim  Volke  der 
Träume  vorbeikommen  und  endlich  an  ihrem  Ziele,  der  Aspho- 
deloswiese,  als  dem  Wohnplatze  der  ipvxaC^  anlangen  (cj  11  IT.), 
was  dann  V.  204  identifiziert  wird  mit  'Atdao  do^ocg  vito  kev- 
^iöL  yaiTjg.  Diese  Vorstellung  erweist  sich  als  die  späteste 
dadurch  dass  einmal  der  Okeanos  zu  einer  blofsen,  und  nicht 
einmal  entfernten,  Station  herabgesetzt  ist,  sodann  durch  die 
hinzugekommene  Allegorie  vom  drj^og  'Ovslqcov.  Auch  dadurch 
ist  die  Stelle  bemerkenswert  dass  keine  Rücksicht  darauf  ge- 
nommen ist  dass  die  Leiber  der  Freier  noch  nicht  beerdigt  sind 
(V.  186),  was  auch  X  398  f.  405  f.  w  109  vorkommt,  während 
des  Patroklos  4'^XV  iiicht  über  den  Okeanos  kann  bis  sein  Leib 
bestattet  ist  (^71  ff.)  und  Elpenors  il^vxrj  wenigstens  am  Ein- 
gange der  Unterwelt  sich  umhertreibt,  noch  Körperlichkeil  an 
sich  hat  und  daher  den  Odysseus  flehentlich  nm  Bestattung  bittet 
(A  51  ff.).  ''^xXavrog,  ad^antog  zu  sterben  ist  ein  Unglück 
(vgl.  A  54.  72);  es  ziemt  sich  die  Toten  zu  beweinen  und  zum 
Zeichen  der  Trauer  das  Haar  zu  scheren  (d  197  f.);  im  übrigen 
sind  sie  freilich  bald  aus  dem  Gedächtnisse  der  Menschen  ver- 
schwunden (X389). 

Aufser  dieser  Ausbildung  welche  die  Vorstellungen  vom  Schau- 
platze des  Totenreiches  in  ihr  gefunden  haben  ist  der  Odyssee 
auch  noch  dies  eigentümlich  dass  in  ihr  Anfänge  der  späteren 
Sitte  der  Totenopfer  und  Totenbeschwörung  vorhanden  sind.  Das 
Ritual  der  Totenopfer  ist  k.  A  im  wesentlichen  schon  ganz  so 
wie  es  später  gebräuchlich  war:  Darbringen  dunkelfarbiger,  un- 
fruchtbarer  Tiere,  Spejiden  von  Honigtrank,  Wein  usw.  Dies 
macht  die  Stelle  verdächtig;  denn  ein  solches  Ritual  erklärt  sich 
nur  aus  der  Vorstellung  dass  die  Toten  Mächte  seien  welche  auf 
das  Menschenleben  Einfluss  üben,  deren  Gunst  man  sich  daher 
erwerben  müsse.  Nun  hat  aber  diese  Vorstellung  im  homerischen 
Gedankenkreise  gar  keinen  Raum,  denn  hier  sind  die  Toten  nicht 
divi  manes,  sondein  unglückliche,  wesenlose  Schatten.  Auch 
Odysseus  will  ihnen  nicht  eine  Huldigung  darbringen,  sondern  sie 
sind  ihm  nur  Mittel  um  etwas  über  sein  Schicksal  zu  erfahren 
und  dienen  ihm  zur  Befriedigung  seiner  Neugierde.  Um  so  auf- 
fallender ist  es  dass  ihm  ein  rituelles  Verfahren  zugeschrieben 
wird  das  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruht,  dass  das  ein- 
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maligc,  für  einen  bestimmten  persönlichen  Zweck  unternommene 
Opfer  gerade  ebenso  ausgeführt  wird  wie  das  spätere  regelmäfsige, 
als  Sühnungsmltlel  dargebrachte.  Auch  die  Totencitation  der 
Odyssee  weicht  in  wesentHchen  Punkten  von  der  späteren  Nekro- 
mantie  und  Psychagogie  ab.  Die  Vorstelknig  von  der  Möghcbkeit 
der  Wiederkehr  Gestorbener  ist  bei  Homer  noch  nicht  voihan- 
denj  sie  wird  ausdrücklich  verneint  I  408,  und  impHcite  liegt 
dieselbe  Verneinung  darin  dass  Odysseus  um  die  Toten  zu  be- 
fragen zu  ihnen  selbst  sich  begeben  muss;  er  kann  sie  nicht  zu 
sich  hercitieren.  Die  Erscheinung  des  Patroklos  ist  gleichfalls 
nur  eine  Bestätigung  jener  Unmöglichkeit;  denn  einmal  ist  er  noch 
gar  nicht  in  der  Unterwelt,  sodann  kommt  die  xpvxrj  nicht  in- 
folge einer  magischen  Beschwörung,  einer  Vorladung,  sondern  sie 
drängt  sich  vielmehr  von  selbst  auf.  Andererseits  liegt  aber  doch 
in  des  Odysseus  Befragen  der  Toten  ein,  wenn  auch  schüchterner, 
Anfang  von  Psychagogie,  und  das  Lokal  hat  vielleicht  eben  darum 
so  viel  Unbestimmtes,  die  Szene  so  viel  Undeutliches,  weil  die 
ganze  Stelle  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Anschauungen 
schwankt,  zwischen  den  zwei  Arten  von  Totenbefragung:  dadurch 
dass  man  sich  zu  ihnen  in  die  Unterwelt  begiebt  und  dadurch 
dass  man  sie  mittels  Opfern  usw.  auf  die  Oberweit  citiert.  Und 
so  könnte  es  der  Fall  sein  dass  auch  die  älteren  Abschnitte  der 
ersten  Nekyia  einer  verhältnismäfsig  späten  Zeit  angehörten,  wobei 
dann  wieder  zweierlei  möghch  wäre,  dass  nämlich  die  übrige 
Odyssee  diese  Entstehungszeit  teilte,  oder  dass  jene  Abschnilte 
jünger  wären  als  diese. 


2. 

Zum  ersten  Buche  der  Ilias.  * 

Viel  mehr  als  die  kleinen  von  Lachmann  hervorgehobenen 
chronologischen  Inkongruenzen  frappiert  in  diesem  Buche  die  dia- 
metrale Verschiedenheit  in  der  Auffassung  und  Behandlung  der 
Götter,  welche  in  den  zweierlei,  von  der  Bedaktion  der  Ilias 
künstlich   in  einander   geschobenen  Gedichten   zu  Tage   tritt.     In 


1)  Aus  dem  Rhein.  Museum  Bd.  XXX  Jahrg.  1876,   S.  G19  bis  G21. 
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dem  älteren  ersten  Teile  durchans  einfache,  ernsthafte  und  wür- 
dige Vorstelhingen  von  den  Göttern  und  hohe  Achtung  vor  dem 
Stande  der  Priester  und  Seher.  Die  Beleidigung  welche  Aga- 
memnon in  der  Person  des  Apollonpriesters  Chryses  dem  Apollon 
selbst  angethan  hat  heischt  Sühnung,  und  die  Strafe  welche  der 
Gott  für  das  was  ihr  rex  deliravit  über  die  Achivi  verhängt  hört 
nicht  eher  auf  bis  dem  Apollon  und  seinem  Priester,  so  wie 
Kalchas  es  geheifsen,  volle  Genugthuung  geworden  ist  (durch  die 
Rücksendung  der  Chryseis  unter  Anführung  des  Odysseus).  Auch 
die  Rolle  welche  Hera  und  Athene  in  diesem  Gedichte  spielen 
(194  ff.)  ist  eine  durchaus  würdige,  ethisch  angemessene:  sie 
beruhigen  den  aufbrausenden  Achilleus  und  bestimmen  ihn  sein 
schon  gegen  Agamemnon  gezücktes  Schwert  wieder  in  die  Scheide 
zu  stecken.  So  korrekt  theologisch  und  theokratisch  diese  Hälfte 
ist,  so  skeptisch,  modern -ungläubig  ist  die  jüngere  zweite,  mit 
ihrer  stark  anthropopathischen,  humoristischen,  ja  fast  skurrilen 
Darstellung  der  Götter.  Über  das  Unrecht  das  ihm  Agamemnon 
angethan  hat  indem  er  ihm  seine  Briseis  entführte,  beschwert 
sich  Achilleus  bei  seiner  Mutter  Thelis.  Diese  bedauert  ihm  nicht 
sogleich  helfen  zu  können,  da  die  Götter  gestern  einen  zwölf- 
tägigen Ausflug  nach  Äthiopien,  zu  einem  dortigen  Festschmause, 
angetreten  haben,  während  welcher  Abwesenheit  sie  die  Welt  sich 
selbst  überlassen  hätten.  Nachdem  die  Götter  zur  vorausbestimm- 
ten Zeit  zurückgekommen  sind  trägt  nun  Thetis  ihre  Beschwerden 
dem  Zeus  vor.  Dieser  hört  sie  schweigend  an  und  erwidert  nichts 
darauf.  Erst  wie  Thetis  dringlicher  wird  antwortet  er  sehr  ver- 
dricfslich  {^ey'  6x^'^(Sccg  517):  ^Das  sind  widerwärtige  Geschich- 
ten in  die  du  mich  da  verwickelst  (i}  drj  Xocyia  eqya  xrL  518); 
das  wird  mich  nur  zu  Händeln  mit  meiner  Hera  führen,  die  ohne- 
hin schon  so  misstrauisch  ist.  Indessen  will  ich  dein  Anliegen  im 
Auge  behalten;  mach  nur  dass  du  wieder  fortkommst  ohne  dass 
dich  Hera  sieht.'  Thetis  macht  dann  einen  Sprung  vom  Olympos 
ins  Meer  («Are  532).  Aber  Hera  hat  doch  etwas  gemerkt  imd 
fällt  über  ihren  Gatten  mit  Schmähungen  her  (539  ff.):  *Mit  wem 
hast  du  da  wieder  hinter  meinem  Rücken  etwas  angezettelt?' 
Zeus,  in  seiner  Hausherrnwürde  schwer  gekränkt,  wirft  sich  in 
die  Brust  und  lehnt  eine  Antwort  ab.  Da  wird  Hera  hitziger  und 
vermutet  dass  Thetis   dahinterstecke.     ÄrgerHch   über  diese  Ent- 
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larviing  wiederholt  Zeus  mit  Nachdruck  und  unter  Androhung 
körperlicher  Züchtigung  (ote  xsv  xol  dccjtrovg  %BiQaq  icpeca  567) 
seine  Zurückweisung  ihrer  Einmischung,  und  schüchtert  damit 
wirklich  seine  Gattin  ein  (söÖslösv  ds  ßocoTttg  norvia'HQri  568), 
dass  sie  ihren  Verdruss  in  sich  schluckt  (569).  Die  Götter  räson- 
riieren  über  dieses  Verfahien  ihres  Gebieters;  Hephästos  aber 
äufsert  sich  gegen  seine  Mutter  Hera  unwilüg  darüber  dass  die 
Götter  sich  in  dieser  Weise  um  die  Menschenhändel  bekümmern, 
statt  sich's  beim  Mahle  Wohlsein  zu  lassen  (577  ff.).  Seiner  Mutter 
bedauert  er  gegen  Zeus  nicht  helfen  zu  können,  selbst  wenn  sie 
körperlich  misshandelt  würde  {paivo^ivriv  588):  er  sei  gewitzigt; 
er  sei  schon  einmal  bei  einem  solchen  Anlasse  von  Zeus  zum 
himmlischen  Hause  hinausgeworfen  worden,  so  dass  er  einen 
ganzen  Tag  lang  gefallen  und  schliefslich  halb  tot  gewesen  sei. 
Darauf  dann  das  bekannte  olympische  Gelächter,  wie  er  seine  Er- 
zählung thatsächlich  bestätigend  durch  den  Saal  keucht.  Diese 
Schilderung  der  Götter,  besonders  des  Zeus  —  halb  als  Pantoffel- 
held, halb  als  brutaler  Haustyrann  — ,  und  der  Hera  —  als  kei- 
fende Xanthippe  —  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  achtungsvollen 
Tone  in  welchem  die  erste  Hälfte  von  den  Göttern  spricht.  Diese 
Verschiedenheit  wird  augenfällig  auch  wenn  man  den  edeln,  schö- 
nen Ausspruch  von  Achilleus  V.  218  (og  Tte  ^sotg  eiiLTtsC^rixai 
lidka  t'  ixXvov  avxov)  vergleicht  mit  der  polternden  und  fast 
aufschneiderischen  Art  wie  in  der  zweiten  Hälfte  Zeus  selber  seine 
Allgewalt  versichert  (V.  524  bis  530,  vgl.  565  f.  580  f.  589  f.).  Zu- 
gleich tritt  in  diesen  Stellen  eine  andere,  für  den  späteren  Ur- 
sprung dieser  Teile  bezeichnende  Richtung  hervor,  die  auf  Kon- 
zentration der  Göttervielheit,  die  monotheistische.  Auch  in  der 
Form  würden  sich  bei  einer  eigens  hierauf  gerichteten  Unter- 
suchung gewiss  zahlreiche  Bestätigungen  meiner  Ansicht  über  die 
Altersverschiedenheit  der  beiden  Teile  herausstellen.  Wenigstens 
fällt  in  der  zweiten  Hälfte  die  Menge  seltener,  fast  glossenhafter 
Wörter  und  auch  derartiger  Formen  auf,  während  in  der  ersten 
die  parataktischen  Wendungen  stark  vertreten  sind  (zB.  V.  193  f.). 
Gewiss  lagen  der  Redaktion  der  Ilias  noch  andere  epische  Bear- 
beitungen derselben  Handlung  vor,  vielleicht  ehie  —  jedenfalls 
kürzere  —  von  dem  Verfasser  der  ersten  Hälfte.  Dass  sie  der 
aufgenommenen  den  Vorzug  gaben  geschah  wohl  weil  dieselbe  nach 
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ihrem  Geschniacke  die  hübscheste  wnr.  Die  Inkongruenz  des  Tones 
kam,  bei  der  Unempündlichkoit  der  meisten  Grammatiker  für 
solche  inkommensiii'ablc  Dinge,  ihnen  wohl  gar  nicht  zum  Be- 
wusstsein.  Und  doch  wird  zwischen  der  Abfassung  der  ersten 
Hälfte  und  der  des  zweiten  Gedichtes  sicherlich  ein  viel  gröfserer 
Zeitraum  in  der  Mitte  liegen  als  zwischen  Äschylos  und  Euripides, 
mit  deren  theologischer  Denkweise  die  beiderlei  Teile  einige  Ähn- 
lichkeit haben;  denn  später  verlief  die  geistige  Entwickelung  sehr 
viel  rascher  als  in  den  Jahrhunderten  aus  welchen  diese  zweierlei 
Darstellungen  stammen. 


I 


V. 
Des  Äscliylos  Prometliie  und  Orestie/ 


1.  Promethie. 
Der  ÜQo^rjd'svg  des  Äschylos,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  ein 
Stück  von  sehr  merkwürdigem  Inhalte.  Wir  sehen  bei  dessen 
Beginne  den  Titanen  Prometheus  von  den  Personen  des  Kgatog 
und  der  Boa  auf  die  Bühne  gebracht,  in  deren  Hintergrund  er 
auf  des  Zeus  Befehl  von  Hephästos  an  einen  Felsen  angeschmiedet 
wird,  zur  Strafe  dafür  dass  er  das  Feuer  den  Göttern  entwendet 
und  den  Menschen  gebracht  hat.  Von  ihnen  alleingelassen  spricht 
Prometheus  sich  monologisch  über  die  ihm  zugedachten  Leiden 
und  deren  Ursache  aus,  erhält  aber  bald  Gesellschaft  an  den  Töch- 
tern des  Okeanos,  welche  auf  das  Geräusch  des  Anschmiedens 
herbeieilen  und  den  Chor  des  Stückes  bilden  (ÜQoXoyog  V.  1 
bis  127).  Sie  erkennen  in  seiner  Bestrafung  das  Walten  des  un- 
erbittlichen neuen  Beherrschers  der  Götter,  des  Zeus,  und  fragen 
teilnehmend  nach  seiner  Verschuldung.  Prometheus  zählt  die  Wohl- 
thaten  auf  welche  er  der  Menschheit  erwiesen  habe,  dass  er  sie 
vor  der  Vernichtung  durch  Zeus  gerettet,  ihr  Hoffnungen  über 
den  Tod  hinaus  eingepflanzt  und  durch  das  Geschenk  des  Feuers 
ihnen  alle  Kunstfertigkeiten  erschlossen  habe;  dadurch  habe  er 
sich  jedoch  zugleich  den  Zorn  des  Zeus  zugezogen,  der  ihn,  trotz 
der  Verdienste  die  er  sich  um  ihn  beim  Kampfe  mit  den  Titanen 
erworben,  in  diese  Lage  gebracht  habe,  aber  einst  noch  ihn  nötig 
haben  und  sich  mit  ihm  aussöhnen  werde  {Uagodog  V.  128  bis 
283).     Okeanos  rät  ihm  als  Freund   den  W^iderstand   aufzugeben 


1)  EinladuDgsschrift  zur  Feier  des  königlichen  Geburtsfestes,  Tü- 
bingen 1861.  34  S.  4.  —  Die  dort  aufgeführte  Litteratur  ist  hier  weg- 
gelassen; das  Wichtigste  s.  zB.  in  der  Einleitung  von  des  Verfassers 
Ausgabe  der  Perser,  3.  Auflage,  bes.  vou  Wecklein,  1886  (Leipzig,  Teubner). 
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und  dem  neuen  Herrscher  sich  zu  unterwerfen,  gieht  aher  seinen 
Versuch  hahl  wieder  auf,  weil  er  sich  völlig  vergehlich  zeigt  und 
mir  ihn  seihst  auch  bei  Zeus  kompromittieren  könnte  CETtstöod. 
1.  284  bis  396).    Der  Chor  versichert  den  standhaften  Dulder  der 
allgemeinen  Teilnahme  (Uta6.  I.  397  bis  435).    Prometheus  lässt 
seinen  Blick  auf  der  Vergangenheit  ruhen,  erzählt  ausführlich  was 
er  alles  die  Menschheit  gelehrt,  und  stellt  seine  jetzige  Hilflosig- 
keit in  schneidenden  Gegensatz  dazu;    doch   kennt   er   das  Mittel 
das  ihn  aus   den  Banden   retten   wird,    verschweigt   es    aber   vor 
dem  Chore  CETCSLöod.  H.  436  bis  525),  der  sich  aus  des  Prome- 
theus Schicksal   die  Lehre   abzieht   nicht  das  Interesse   der  Men- 
schen  über   das   der   Götter  zu   stellen    (Urccö.  I.  526  bis  560)^ 
Da  tritt,  von  der  Bremse  gestachelt,  ein  anderes  Opfer  des  Zeus 
auf,  lo,   die  stierhörnige  Jungfrau.     Sie  erzählt  auf  den  Wunsch 
des  Chors  was  ihr  bis  dahin   begegnet,   und  erfährt  von  Prome- 
theus welche  Wanderungen  und  Geschicke  ihr  noch  bevorstehen, 
eine  Weissagung  welche  dadurch  beglaubigt  wird  dass  Prometheus 
ihr   auch   den  Weg   welchen   sie   bis  jetzt   zurückgelegt   aufs  ge- 
naueste beschreibt.    So  belehrt  wird  sie  von  einem  neuen  Anfall 
durch  die  Bremse  weggetrieben  (^EitaKS.  HI.  561  bis  876).    Der 
Chor  preist,  durch  der  lo  Geschick  veranlasst,  Gleichheit  in  der 
Paarung  (Ztdö.  HI.  887  bis  906).    Den  Prometheus  aber  mahnt 
die  Verbindung   des  Zeus    mit   der   sterblichen   Jungfrau   an   den 
anderen  Ehebund   desselben   wodurch   dessen   Herrschaft  bedroht 
werden    wird^    und    darauf  pochend    äufsert    er    sich   über   Zeus 
immer  trotziger    und   herausfordernder.     In   dieser  Stimmung  ist 
er  um  so  weniger  geneigt  dem  Befehle  desselben  zu  genügen,  den 
zu   nennen   welcher   den  Zeus   vom  Throne    stofsen  werde.     Nur 
um  den  Preis  seiner  Freilassung  will  er  das  Geheimnis  verraten, 
und    auch   die   Drohung   des   Hermes,    er  werde   sonst   von  Zeus 
unter  die  Erde  geschleudert,  und  wenn  er  endlich  wieder  herauf- 
gelassen werde,   so  werde  ein  Adler  an  seiner  Leber  nagen,  bis 
ein  Unsterbhcher   sich   entschliefse   an    seiner   Statt  den   Tod   zu 
leiden,  —  auch   diese   Drohung   vermag,    trotz   der  Zureden   des 
Chors,    ihn    in    seinem   Entschlüsse    nicht    wankend    zu    machen 
{'EjceKDod.  IV.  907  bis  1039);   und   so   geht  er  denn  unter,  mit 
der  Beteurung  dass  er  unrecht  leide   (Schlussanapäste,  "E^odog, 
1040  bis  1093). 
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Das  Stück  zerfällt,  wie  gewöhnlich  die  äschyleischen,  in  drei 
Teile  oder  Akte,  die  nur  lose  an  einander  gereiht  sind.  Der 
erste  reicht  bis  zum  Auftreten  der  lo  (V.  1  bis  506),  der  zweite 
umfasst  eben  die  Szene  mit  lo,  deren  Auftreten,  wie  dann  ihr 
Abgang,  gar  nicht  motiviert  wird  und  als  blofser  Zufall  erscheint. 
Diese  Szene  (561  bis  906)  bildet  den  Ruhepunkt  der  Handlung; 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  Erwarten  der  Katastrophe 
und  ihrem  Eintritt,  und  ist  diesem  Charakter  gemäfs  in  behag- 
hcher  epischer  Ausführlichkeit  gehalten^,  namentlich  voll  rätsel- 
hafter Beschreibungen  von  mythischen  Gegenden  und  Völkern,  aus 
denen  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  den  damaligen  Standpunkt 
der  Länderkunde  zu  schliefsen  ist.  ^  Indessen  für  eine  blofse 
Digression  darf  man  diese  loszene  nicht  halten.  Nicht  nur  wird 
durch  sie  im  allgemeinen  des  Prometheus  ruhige  Klarheit  dar- 
gelegt, durch  welche  seine  Standhaftigkeit  an  Wert  gewinnt,  son- 
dern lo  bildet  überdies  teils  ein  Seitenstück  teils  einen  Gegen- 
satz zu  Prometheus.  Auch  sie  ist  ein  Opfer  der  Gewaltthätigkeit 
des  Zeus,  und  ihr  Anblick  steigert  daher  des  Titanen  Trotz  und 
Bitterkeit  gegen  den  Herrscher  der  Götter;  aber  ihr  Leiden  ist 
ein  entgegengesetztes:  ihr  ruheloses  Rennen  über  Land  und  Meer 
sticht  eigentümlich  ab  gegen  die  starre,  Jahrtausende  lang  wäh- 
rende Anfesselung  des  Prometheus,  wie  durch  der  lo  Ver- 
zweiflung und  Angst  sein  kalter  Trotz  und  seine  eiserne  Willens- 
festigkeit in  um  so  helleres  Licht  gerückt  wird.  Dazu  kommt 
dass  lo  als  Slammmutter  desjenigen  von  dem  später  die  Befreiung 
des  Prometheus  ausgeht  für  die  Handlung  wichtig  ist  und  gleich- 
sam die  Brücke  für  das  Spätere  bildet.  Der  dritte  Teil,  die 
Schlussszene  (V.  907  bis  1093),  hat  an  drastischer  Wirkung  da- 
durch bedeutend  gewonnen  dass  die  Bedrohung  und  Bestrafung 
mit  dem  Tartaros  in  die  Sage  eingeschoben  wird,  welcher  eine 
derartige  Unterbrechung  der  Anfesselung  des  Prometheus  fremd  ist. 

Einer   solchen   Belebung  war  das  Stück  um   so   bedürftiger 


1)  Wie  die  Erzählung  der  lo,  V.  640  ff. ,  und  die  Antwort  des  Pro- 
metheus, V.  700  fiP.  786  ff. 

2)  Vielmehr  scheint  der  Dichter  seine  Phantasie  frei  walten  zu  lassen; 
vgl.  über  diese  Frage  Preller  in  Paulys  RE.  IV.  S.  218  ff.  Dahin  gehört 
auch  dass  der  Schauplatz  des  Stückes  Iv  Uhv&lcc  inl  ro  Kavv.Ü6Lov  oqos 
(Arg.)  versetzt  wird,  s.  Welcker,  Nachtr.  S.  60  f.  Gruppe,  Ariadue  S.  59. 
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weil  CS  im  übrigen  so  gut  wie  keine  Handlung  hat,  sondern  sich 
einzig  mit  der  Darslelluug  des  Charakters  von  Prometheus  be- 
schäftigt, welcher  selbst  wieder  nur  von  der  einen  Seite  des  un- 
beugsamen Trotzes  erscheint.  Als  Titane  gehört  Prometheus  der 
älteren  Göttergeneration  an,  durch  deren  Sturz  Zeus  zur  Herr- 
schaft gelangt  ist;  er  ist  der  einzige  der  Titanen  der  nicht  im 
Tartaros  zu  schmachten  hat,  weil  er  von  Anfang  an  auf  die  Seite 
des  Zeus  getreten  ist;  aber  unterworfen  hat  er  sich  ihm  darum 
nicht,  vielmehr  fühlt  er  sich  ihm  gegenüber  als  gleichberechtigt, 
weifs  ihn  in  gewissem  Sinne  von  sich  abhängig,  und  macht  die 
Selbständigkeit  seiner  Stellung  dadurch  geltend  dass  er  die  Men- 
schen erhöht  auf  Kosten  der  Gölter  und  mit  dem  Bewusstsein 
diese  dadurch  zu  kränken  (V.  266).  Zwar  giebt  Zeus  ihm  seine 
Ilerrschermacht  zu  fühlen;  aber  statt  ihn  zur  Unterwerfung  zu 
bringen  bewirkt  er  vorläufig  nur  dass  Prometheus  umso  trotziger 
dem  gewaltlhätigen  Usurpator  sich  entgegenstellt  und  sein  Ge- 
heimnis umso  unerbittlicher  in  sein  Inneres  verschliefst.  Die 
Festigkeit  mit  der  er  auch  bei  äutserlichem  Unterliegen  seinen 
Willen  behauptet  macht  den  vollen  Eindruck  der  Erhabenheit,  auf 
welchen  dieser  ganze  Charakter  vorzugsweise  angelegt  ist  (bes. 
V.  966  ff.  992  ff.  1001  ff.  1040  ff).  Alle  andern  Figuren  des 
Stückes,  welche  sämtlich  gleichfalls  Götter  sind,  dienen  nur  dazu 
der  Hauptperson  Relief  zu  geben.  So  die  Weichherzigkeit  und  das 
Mitgefühl  sogar  seines  Henkers,  des  Hephästos,  die  pfiffige  Schmieg- 
samkeit des  Okeanos,  die  Unruhe  und  Ratlosigkeit  der  lo,  die 
geschäftsmännische  Nüchternheit  und  Ironie  des  Hermes.  Unter 
diesen  ist  lo  die  am  wenigsten  anziehende  Erscheinung.  Wenn 
auch  deu  ästhetischen  Forderungen  soweit  Rechnung  getragen 
ist  dass  sie  nicht  geradezu  in  Kuhgestalt  auftritt,  sondern  der 
Dichter,  im  Anschluss  an  die  Kunstdarstellungen,  mit  dem  Mythus 
durch  das  blofse  Attribut  eines  Horns  sich  abgefunden  hat,  so 
ist  doch  immer  noch  viel  Abstraktion  nötig  um  diese  Figur  samt 
ihrer  obligaten  Bremse  im  tragischen  Eindrucke  mitzubefassen. 
Auch  des  Hermes  erstes  Auftreten,  mit  polternden  Schimpfreden 
gegen  Prometheus,  steht  der  Komödie  näher  als  der  Tragödie, 
und  gehört  mit  zu  den  Momenten  in  welchen  dieses  Stück  von 
der  sonstigen  Weise  des  Äschylos  sich  unterscheidet  und  derjenigen 
seiner  Nachfolger   sich    nähert.      Aufser   den  genannten   tritt  die 
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Personifikation  der  llerrschergewait  auf,  das  KQarog,  begleitet 
von  der  stummen  Blcc,  wie  in  den  Xantrien  die  Wut.  Sie  sollten 
neben  dem  Werkzeuge,  Ilepliästos,  den  intellektuellen  Uibcber  von 
des  Prometheus  Fesselung  vertreten,  das  Motiv  aus  dem,  und  das 
Recht  kraft  dessen  sie  erfolge;  sie  sind  somit  Vertreter  des  Zeus, 
der  in  eigener  Person  —  zumal  in  solchem  Zusammenhange  — 
nicht  auf  die  Bühne  gebracht  werden  konnte.  Der  Chor  endlich 
zeigt  in  seiner  Haltung  teils  die  Mittelmäfsigkeit  der  Denkweise 
welche  seinem  Begriffe  und  Ursprünge  gemäfs  ist  (52G  ff.),  teils 
die  Eigenschaften  welche  der  weiblichen  Bolle  entsprechen  die 
er  in  diesem  Falle  bekleidet:  Neugierde  (515  ff.),  Mitgefühl  (144  ff. 
687  ff.),  Scheu  vor  Schroffheit  (1036  ff.),  aber  auch  treues  Aus- 
harren selbst  im  Unglück  (1063  ff.).  In  beiden  Beziehungen, 
durch  seine  volksmäfsig  niedriggestimmte  Denkart  wie  durch  seine 
weibliche  Milde  und  Weichheit,  dient  der  Chor  gleichfalls,  wie  in 
den  ^Eittd^  dazu  um  durch  den  Gegensatz  die  geistige  Überlegen- 
heit, den  Stolz  und  die  Unbeugsamkeit  des  Prometheus  zu  heben. 

Diesem  gegenüber  erscheint  selbst  Zeus  bei  all  seiner  Macht- 
vollkommenheit als  der  Unmächtige,  der  nicht  nur  selbst  auch  dem 
Schicksale  unterworfen  ist,  sondern  dessen  wuchtigste  Geschosse 
abprallen  an  der  ehernen  Brust  des  Titanen.  Zeus  kann  zwar 
brutale  Gewalt  gegen  ihn  üben,  aber  er  kann  ihn  nicht  besiegen; 
er  kann  ihn  niederschmettern,  aber  auch  zu  Boden  geworfen 
schwingt  der  Bezwungene  das  zweischneidige  Schwert  der  Weis- 
sagung über  dem  Haupte  seines  Besiegers.  Vergebens  bietet  dieser 
alle  seine  Schrecken  auf:  nicht  einmal  Achtung,  geschweige  denn 
Furcht  vermag  er  dem  Prometheus  abzugewinnen.  Auch  Zeus 
trägt  so  in  Wahrheit  nur  dazu  bei  den  Glanz  des  Prometheus 
zu  erhöhen. 

Um  das  Grasse  dieser  Darstellung  zu  mildern  prägt  der  Dich- 
ter fort  und  fort  seinem  Zuschauer  den  zeitlichen  Standpunkt  ein 
von  welchem  aus  er  rede  und  auf  welchen  man  daher  selbst  sich 
versetzen  müsse:  die  Zeit  wo  die  Herrschaft  des  Zeus  noch  ganz 
jung,  eben  erst  gegründet  war,  noch  nicht  festgewurzelt  in  der 
Achtung  der  Regierten  und  mit  den  Unvollkommenheiten  eines 
neuen  Begimentes  noch  behaftet.^    Das  Gewicht  das  er  auf  diesen 


1)  In  ähülicher  Weise  stellen  die  Erinyen  den  ApoUon  als  jungen 
Gott  sich,   den  alten  Göttern,    gegenüber,  Eum.  150.  162  f.   (nur  dass 
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Gediuikeii  lege  bezeichnet  der  Dicliler  nach  seiner  Gewohnheit 
(lurcii  die  Unernuidlichkeit  womit  er  anf  denselben  zurückkonnnt.^ 
Aber  dnrch  diese  Bemerkung  rechtfertigt  sich  nur  zum  kleinsten 
TeiU'.  die  kiuisllerisch  nnd  individuell  auffallende  Einseitigkeit 
woniit  in  dieser  Tragödie  Zeus  nur  als  gewaltthätiger  Tyrann  dar- 
gestellt ist.  Denn  einmal  ist  es  ästhetisch  anstöfsig  dass  das 
Drama  mit  einem  so  grellen  Misston  endigt,  ohne  Befriedigung 
nach  irgend  einer  Seite  hin,  da  weder  Zeus  mit  Recht  als  Sieger, 
noch  Prometheus  anders  denn  ganz  äufserlich  als  Besiegter  be- 
zeichnet werden  kann,  der  Knoten  —  der  im  Konflikte  zwischen 
dem  Herrscherrechte  des  Zeus  und  der  Willensfreiheit  des  Pro- 
metheus besteht  —  nur  vorläufig  zerhauen,  nicht  aber  gelöst  ist. 
Und  dann  individuell  ist  es  mit  den  sonstigen  theologischen  An- 
sichten des  Äschylos  unvereinbar  den  höchsten  Gott  endgültig  in 
so  revolutionärer,  die  Achtung  vor  ihm  und  der  durch  ihn  ver- 
tretenen sitthchen  Ordnung  untergrabender  Weise  behandeln  zu 
lassen.  Daher  blieb  diese  Tragödie  lange  Zeit  ein  unerschlos- 
senes  Geheimnis,  die  rätselhafteste  unter  allen  antiken  Tragödien, 
auch  ganz  abgesehen  von  der  Deutung  welche  man  der  mythischen 
Figur  und  Geschichte  des  Prometheus  zu  geben  habe.  Diese 
Kätselhaftigkeit  war  um  so  befremdender  weil  hinsichtlich  ihrer 
Form  diese  Tragödie  bei  weitem  die  einfachste,  natürlichste, 
fasslichste  unter  den  äschyleischen  ist.  Die  Darstellung  ist  leich- 
ter, der  Ausdruck  klarer  als  in  irgend  einer  andern  des  Äschylos; 
die  Chorlieder  sind  von  geringerem  Umfang  und  gröiserer  Durch- 
sichtigkeit als  sonst,  der  äufsere  Bau  ist  nach  einer  leichterkenn- 
baren Zahlensymmetrie  angelegt,  die  Kunstgriffe  zur  Uberdeckung 
der  Struktur  weder  immer  sehr  tief  noch  sehr  fein.^  Der  Ton 
der  durch  das  Stück  geht  ist  frisch,  lebendig  und  oft  rhetorisch.^ 
Je  weniger  so  der  Zugang  zum  Gedanken  erschwert  ist,  desto 
mehr   musste   die  Rätselhaftigkeit   des  Gedankens  selbst   verwun- 


dert umgekehrt  die  jungen  von  milder  Praxis  sind),  und  V.  171  f.  die- 
selbe Klage  dass  man  Apollon  mehr  ehre  als  die  naXcciysvsig  MotQai. 
vgl.  V.  731.  778  f. 

1)  S.  V.  34  f.  96.  148  f.  310.  389.  402  ff.  439.  942.  955.  960. 

2)  Vgl.   V.  631  ft.  780  ft'.;  auch  519  f.  mit  756  und  907  ff. 

3)  Häufige  Anwendung  der  Figur  der  Anaphora,  wie  266.  274.  338. 
688.  694.  887.  89i.  999. 
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derlich  erscheinen,  wenn  man  nicht  elvva  vorzog  üher  diesen  in 
heqnemer  oherflächlicher  Weise  ahzusprechen  wie  manche  frühere 
französische  Erklärer  nnd  Ästhetiker  gethan  hahen.  Das  Wort 
des  Rätsels  hat  Welcker  zwar  nicht  znerst  gefunden  —  denn 
auch  hier,  wie  hei  der  Trilogie  zu  welcher  die  'Eitxa  gehören, 
hatte  schon  Sieheiis,  De  Pers.  p.  24  das  Richtige  erkannt  —  aher 
zuerst  nutzbar  gemacht,  zur  Aufhellung  unserer  Tragödie  ver- 
wendet. Der  Schlüssel  zu  allen  Eigenheiten  derselben  liegt  näm- 
hch  in  deren  trilogischer  Stellung. 

Dass  das  auf  uns  gekommene  Stück  nicht  vereinzelt  aufge- 
führt wurde  erhellt  neben  anderem^  schon  im  allgemeinen  aus 
der  Nachricht  der  Vita  (§  19):  naC  xivsg  i]dri  zcov  rgayaöiav 
avta  ÖLcc  ^ovcov  oixovo^ovvxai  d^scov,  xad'dTtSQ  oC  TlQo^rj- 
d'£ig.  Zeigt -diese  Stelle  dass  Äschylos  eine  Mehrheit  von  Stücken 
welche  die  Prometheussage  behandelten  verfasst  hatte  und  dass 
diese  einen  gemeinsamen  Charakter  besafsen,  so  erfahren  wir  aus 
dem  alten  Verzeichnis  der  äschyleischen  Stücke  weiter  die  ge- 
naueren Titel  derselben.  Hier  werden  nämlich  in  der  alphabeti- 
schen Ordnung  aufgeführt  IJQO^rjd'evg  deö^azrjg,  Tl^oft.  Auo'- 
^svog^  IIqo^.  TtvQcpoQog,  wozu  noch  aus  anderen  Quellen  der 
Titel  Uqo^.  TtvQKaevg  kommt.  Dass  letzlere  beiden  Titel  nicht 
identisch  sind,  sondern  der  nvQxasvg  ein  Satyrdrama  war,  wel- 
ches das  Schlussstück  zur  Persertrilogie  bildete,  hat  Welcker  schon 
Tril.  S.  119  bis  122  behauptet,  durch  seine  Reweisführung  im 
„Nachtrag"  usw.  S.  30  ff.  aber  vollends  aufser  Zweifel  gestellt, 
und  auch  Gruppe  (Ariadne  S.  56  f.)  gegen  Süverns  Redenken  ver- 
teidigt, so  dass  es  zuletzt  selbst  G.  Hermann  zugegeben  hat  (Ed. 
Aesch.  I.  p.  369).  Von  den  andern  ist  der  dsö^cotiqg  urkundlich 
das  auf  uns  gekommene  Stück,  und  dass  sich  an  dieses  der 
Xvo^svog  unmittelbar  angeschlossen  habe  ist  durch  ein  Scholion 
zu  Prom.  510  ausdrücklich  bezeugt.^  Dafür  dass  der  7tvQg)6Qog 
in  der  Trilogie  die  erste  Stelle  eingenommen  habe  besitzen  wir  zwar 
kein  so  positives  Zeugnis,  aber  eine  Reihe  von  mehr  oder  minder 
sicheren   Kombinationen   und   Reweisgründen   vereinigt   sich   dazu 


1)  zB.  daraus  dass  Personen  die  zu  den  anderen  Stücken  geboren 
(wie  Gäa)  dem  PersonenTerzeichnis  des  Js6(ic6tr}g  in  Hss.  beigeschrie- 
ben sind. 

2)  AvstaL  yccQ  sv  ta  s^qg  öqü^cctl,  vgl.  Welcker,  Nachtr.  S.  49. 
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auch  jenen  Umstand  im  böclislen  Grade  wahrsclicinlicli  zu  machen.^ 
Diese  Trilogie  (Uqo^.  nvQCp.,  dsö^.,  Xvo^isvog),  schon  von  Siebeiis 
(a.  a.  0.)  l)ehauptet,  wurde  in  ihrem  inneren  Zusammenhange  und 
ihrer  Bedeutung  zuerst  nachgewiesen  von  F.  G.  Welcker  in  der 
für  die  Behandhmg  der  griechischen  Tragiker  Epoclie  machenden 
Schrift:  Die  Äschyleische  Trilogie  Prometheus  und  die  Kahiren- 
weihe  zu  Lemnos,  Darmstadt  1824,  sodann  gegen  den  Widerspruch 
von  G.  Hermann  verfochten,  beziehungsweise  moditiziert  in  seinem 
Nachtrag  zu  der  Schrift  über  die  äsch.  Tril.,  Frankf,  1826.  Seit- 
dem ist  diese  Trilogie  allgemein  angenommen,  so  dass  heutzutage 
(aufser  Härtung  und  Bergk,  bei  Ersch  und  Gruber  81,  S.  361  a, 
ohne  Angabe  von  Gründen)  nicht  wohl  jemand  sein  wird  welcher 
im  Ernste  sie  bestritte.  Hat  doch  sogar  G.  Hermann  nach  mehr 
als  zwanzigjährigem  Widerspruch^,  bei  Gelegenheit  dar  Kontroverse 
die  er  mit  Schömann  über  die  Auffassung  des  Zeus  im  Prom. 
führte,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  jene  Trilogie  ganz  beiläufig 
und  geräuschlos  anerkannt.^  Wir  begnügen  uns  daher  den  Gang 
derselben  hauptsächlich  nach  Welcker  darzulegen. 

Das  erste  Stück  der  Trilogie,  der    feuerbringende  Pro- 
metheus, enthielt,  wie  sein  Name  besagt,  die  Verschuldung  des 


1)  Indessen  hat  R.  Westphals  Ansicht,  welcher  (Prolegg.  zu  Äsch, 
1869,  S.  207  ff.)  den  Tl.  7tvQ(p6Qog  vielmehr  zum  letzten  Stücke  der  Tri- 
logie machen  will  (also,  zugleich  in  der  alphabetischen  Reihenfolge, 
dsaiicozrjg,  lv6(i£vog^  nvQfpoQog)  Unterstützung  gefunden  an  Wecklein, 
Studien  zu  Äsch.,  1872,  bes.  durch  Betonung  von  Schol.  Prom.  94:  sv 
yccQ  TCO  nvQcpoQcp  tgeig  ^VQiccSag  (prjol  ösdscd'ai  avtov.  Mit  derWelcker- 
scheu  Auffassung  liefse  sich  diese  Stelle  vereinigen,  zwar  nicht  durch 
die  willkürliche  Änderung  Welckers  Xvofisva  statt  nvQcpoQa,  wohl  aber 
durch  die  Herstellung  der  Futurform  dsdi^osG&at.  Wäre  dsdsGd^cci  rich- 
tig, so  ergäbe  sich  die  Ungeheuerlichkeit  dass  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Stücke  der  Trilogie  ein  Zwischenraum  von  30000  Jah- 
ren läge.  Ohnehin  ist  bei  flüchtig  auf  den  Rand  oder  zwischen  die 
Zeilen  geschriebenen  Schollen  eine  solche  Korruptel  leicht  möglich. 

2)  Aufser  seiner  Rez.  des  Welckerschen  Buches  auch  in  Comm.  de 
Aesch.  Prom.  soluto,  opusc.  IV.  Nr.  5,  Dagegen  hat  Welckers  Ansicht 
unter  andern  Gruppe,  Ariadne  S.  57  bis  71  glücklich  verfochten. 

3)  Diss.  de  Prometheo  Aeschyli,  Lips.  1846,  p.  14:  communis  opinio 
est,  de  cuius  veritate  non  videtur  dubitandum  esse,  trilogiam  fuisse 
quae  omnem  de  Promethei  rebus  fabulam  complexa  fuerit,  ignifero 
Prometheo  et  vlncto  et  soluto. 
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Prometheus  (Uircli  Entwendung  des  Feuers,  das  furtum  Lemnium, 
wie  Cicero  (Tusc.  II,  10)  sich  ausdrückt.  Aufserdem  war  darin 
die  Ankündigung  der  hiefür  über  ihn  verliängten  Strafe  entliallen, 
dass  er  drei  Myriaden  Jahre  gefesselt  l)leil)en  werde. ^  Alles 
übrige  was  man  über  den  Inhalt  dieser  Tragödie  aufgestellt  hat 
ist  völlig  problematisch:  gleich  sehr  die  Behauptung  dass  der 
Chor  aus  Okeaniden  wie  dass  er  aus  Kabiren  bestanden  habe, 
oder  dass  die  Mittelszene  eine  Besprechung  zwischen  Prometheus 
und  Ilephäslos  über  das  von  jenem  beabsichtigte  Unternehmen 
eingenommen;  und  Welckers  Folgerung  aus  Prom.  555  ff.,  dass 
die  Vermählung  des  Prometheus  mit  Hesione  den  Schluss  gebildet, 
hat  ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  Sicherheit  als  die  von  G.  Her- 
mann aus  V.  228  ff.,  illam  de  perdendo  aut  servando  genere  hu- 
mano  controversiam  in  ignifero  Prometheo  agitatam  esse,  imd 
nicht  minder  muss  es  dahingestellt  bleiben  ob  der  Schauplatz 
Lemnos  war;  richtig  aber  scheint  im  allgemeinen  dass  in  dem 
Stücke  Prometheus  im  Glänze  der  Heldenkühnheit,  des  Verstandes 
und  Glückes  erschien,  nur  dass  bereits  auch  die  Wolke  sichtbar 
wurde  die  sich  über  seinem  Haupte  zusammenzog. 

Die  im  UvQcpoQog  angekündigte  Fesselung  sehen  wir  voll- 
ziehen und  vollzogen^  im  ^s^^atrjgj  zugleich  aber  wiederum 
die  Befreiung  aus  diesen  Banden  unter  gewissen  Bedingungen 
im  voraus  angekündigt  und  dadurch  das  Schlussstück  bedingt 
und  bestimmt.  Diese  Bedingungen  sind  doppelter  Art:  des  Pro- 
metheus Aussicht  endlich  befreit  zu  werden  gründet  sich  teils 
auf  einen  Nachkommen  der  lo  teils  auf  den  Besitz  des  Geheim- 
nisses über  die  Gefahr  welche  der  Herrschaft  des  Zeus  drohe: 
Zeus  selbst  aber  knüpft  dessen  Befreiung  an  die  Bedingung  dass 
sich  unter  den  Unsterblichen  einer  finde  der  bereit  sei  für  Pro- 
metheus den  Tod  zu  erleiden.  Beide  Bedingungen  erfüllten  sich 
im  Avo^svog^  die  eine  durch  Herakles,  die  andere  durch 
Cheiron,  von  welchen  aber  im  Schlussstücke  nur  Herakles  redend 
aufgetreten    zu    sein    scheint^,    wogegen    die  Bereitwilligkeit    des 


1)  Fragm.  203  N.;  s.  vorige  Seite  Anmerkung  1. 

2)  Auch  in  dieser  Trilogie    enthält  so  je   das   folgende  Stück   die 
Erfüllung  der  im  vorhergehenden  gegebenen  Weissagung. 

3)  Um   die   Verteilung  der   Rollen    an   zwei   Schauspieler   möglich 
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Cheiron  für  Prometheus  zu  sterben  möglicherweise  durch  Herakles 
ausgesprochen  wurde,  dessen  Pfeil  durch  die  unheilbare  Wunde 
die  er  dem  Cheiron  geschlagen  diese  BereitwiUigkeit  gewirkt  hatte. 
Jedenfalls  war  Herakles  neben  Prometheus  die  Hauptperson  des 
dritten  Stückes.  Er,  der  dreizehnte  Nachkomme  der  lo^,  ein 
Helfer  und  Freund  der  Menschheit  wie  Prometheus  und  wie  auch 
Cheiron,  trifft  auf  einem  seiner  Züge  den  angeschmiedeten  Pro- 
metheus^ samt  dessen  Brüdern,  den  übrigen  Titanen,  welche  den 
Chor  des  (dritten)  Stückes  bildeten  und  dasselbe  eröffneten  (Fragm. 
184  f.)  und  welchen  Prometheus  beschrieben  hatte  wie  er  durch 
den  Adler  des  Zeus  zu  leiden  habe  (Fragm.  187).  Auch  den 
Herakles  wird  Prometheus  kurz  über  Art  und  Anlass  seiner  Lei- 
den in  Kenntnis  gesetzt  haben,  und  die  Mittelszene  des  Stückes 
bestand,  wie  im  ^sö^cotrjg  aus  prophetischen  Mitteilungen  an  lo, 
so  hier  aus  ganz  ähnlichen  an  Herakles  über  die  ihm  bevorstehen- 
den Erlebnisse  und  Abenteuer.  Auch  hier  wieder  fanden  sich 
viele  fabelhafte  Nachrichten  über  Gegenden  und  Völker.^  Zum 
Danke  für  diese  lehrreichen  Mitteilungen  —  oder  infolge  des  Ver- 
sprechens von  Prometheus,  dann  auch  die  zu  nennen  deren  Sohn 
den  Zeus  stürzen  würde,  welche  Gefahr  im  Augenblicke  besonders 
nahe  gerückt  war  durch  die  Bewerbung  des  Zeus  um  Thetis  — 
erlegte  Herakles,  unter  Anrufung  des  Apollon  Agreus  (Fragm.  195), 
den  Adler,  und  ward  von  dem  gerührten  Prometheus  „des  ver- 
hassten  Vaters  lieber  Sohn"  (Fragm.  196)  genannt.  Darauf  wird 
dann  die  Erledigung  der  andern  Weissagung  mittels  des  Anerbie- 
tens von  Cheiron,  für  Prometheus  zu  sterben,  stattgefunden  haben, 
worauf  endlich  Prometheus  freiwillig  den  Zeus  vor  dem  Bunde 
mit  Thetis  warnte. 


zu  machen,  falls  nicht  etwa  der  dtvrsQayaviGtrjg  sowohl  den  Herakles 
als  den  Cheiron  spielte. 

1)  Daher  die  Figur  der  lo  im  Mittelstücke,  zugleich  den  Zeit- 
abstand zwischen  dem  zJacfi.  und  dem  Avo^.  veranschaulichend. 

2)  Er  ist,  der  Vorausverkündigung  gemäfcs  (Prom.  1020  f.),  nach 
Verfluss  langer  Zeit  aus  dem  Tartaros  wieder  entlassen  worden,  aber 
nur  zu  neuer  Qual.  —  Der  Schauplatz  ist  wohl  noch  der  gleiche  wie 
im  Jeofi.,  vgl.  Welcker  S.  32  bis  34. 

3)  Fragm.  189  ff.  N.  Das  von  mir,  Rhein.  Mas.  N.  F.  VIII.  S.  G40, 
hiezu  nachgewiesene  Fragment  aus  dem  Avofisvog  ist  übrigens  auch  in 
Naucks  Sammlung  übersehen. 
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Dies  die  Hauplhandlung  des  Avo^svog. '  Am  Ix'ineikens- 
wertesten  id)er  miiss  der  Unterschied  des  Sclduss-Slikkes  vom 
mittleren  gewesen  sein  in  bezug  auf  die  Stimmung  des  Prome- 
theus und  dessen  Verhältnis  zu  Zeus.  Während  die  Zuversicht 
welche  Prometheus  im  TlvQcpoQog  bekundet  hatte  im  zJeöiiatrjg 
zu  Bitterkeit^  llass  und  Trotz  gegen  die  Götter  und  besonders  gegen 
Zeus  gesteigert  war,  so  zeigte  der  Avo^svog  denselben  durch 
Leiden  geläutert  und  gemildert.^  Diese  Umstimmung  sprach  er 
wohl  schon  gegen  die  Titanen  aus^  dann  gegen  Herakles,  indem 
er  sich  erbot  dem  Zeus  das  Geheimnis  jetzt  ohne  Entgelt  mitzu- 
teilen, sodann  schliefslich  damit  dass  er  nach  seiner  Befreiung 
nicht  nur  freiwillig  den  Zeus  vor  der  drohenden  Gefahr  warnte 
sondern  auch  als  Bekenntnis  seiner  Verfehlung  gegen  den  höch- 
sten Gott  und  als  Symbol  seiner  Bande  ebenso  freiwillig  eine 
Fessel  von  Ölzweigen  (anstatt  eines  Kranzes)  und  wohl  auch  einen 
Bing  anlegte.^  Und  wie  er  jetzt  ^aXaxoyva^ov  (V.  185)  und 
^vqCaig  itri^ovatg  dvaig  re  Tcayifpd'elg  (512  f.)  ist,  so  hat  auch 
Zeus  von  seiner  früheren  Herbheit  nachgelassen.  In  seiner  Herr- 
schaft gesichert  hat  er  nunmehr  die  Titanen  begnadigt  und  aus  dem 
Tartaros  entlassen,  hat  darauf  verzichtet  die  Mitteilung  des  Geheim- 
nisses von  Prometheus  erzwingen  zu  wollen,  und  grollt  ihm  auch 
nicht  mehr  wegen  seiner  Begünstigung  der  Menschen,  indem  er 
erkennt  dass  es  besser  sei  über  veredelte  Menschen  zu  herrschen 
als  über  Tiere.  Er  lässt  es  daher  zu  dass  sein  Sohn  Herakles 
den  Dulder  befreit.  So  ist  durch  gegenseitiges  Entgegenkommen 
beider  Teile  (V.  185  ff.)  die  Versöhnung  bewirkt,  der  Mission  in 


1)  Dass  die  Lösung  der  Hauptinhalt  war  zeigt  schon  der  Titel 
ilvoftfrog,  nicht  X^Xvyiivoq. 

2)  Was  im  z/fff^.  ihn  trotzig  machte,  dass  er  nicht  sterben  könne 
(V.  932  ff.  1040  ö.),  das  ist  jetzt  seine  Qual. 

3)  Apollod.  II,  5.  Welcker,  Tril.  S.  49  bis  53.  85  f.:  „Mit  dem  frei- 
Mrillig  angelegten  Zeiclien  seiner  Bande  nimmt  Prometheus  die  Lehre 
davon  dass  nur  durch  Selbstbeschränkung,  durch  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit vom  Allerhöchsten  der  unsterbliche  Geist  seine  Freiheit 
und  sein  Wohlsein  sichere,  und  der  Kranz  den  der  Eiferer,  als  Zeichen 
dass  er  in  der  Macht  der  Höheren  sei,  gleich  einer  Fessel  sich  an- 
gelegt hat  verwandelt  sich  ihm  sofort  in  seinen  bleibenden  Ehren- 
schmuck, sein  eiserner  Fingerring  wird  zum  Symbol  einer  heil.  Weihe." 
G.  Hermann,  diss.  von  1846.  p.  13  f. 

Tcuffel,  Studien.     2.  Aufl.  9 
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Harmonie  aufgelöst,  und  ein  befriedigender  Abschluss  herbeige- 
führt,. Der  eigentlich  Triumphierende  ist  Zeus,  indem  Promellieus 
uachgiebt,  und  dieser  Ausgang  war  durch  das  religiöse  wie  das 
sittliche  Interesse  geboten,  zumal  nachdem  Prometheus  im  z/£(7fiw- 
TYjg  in  solchem  Mafse  seinen  Grimm  gegen  Zeus  hatte  ausschütten 
dürfen;  aber  andrerseits  ist  doch  auch  des  Prometheus  Wert  und 
Bedeutung  zur  vollsten  Anerkennung  gekommen,  indem  er  der 
Unentbehrliche  ist  ohne  dessen  Warnung  Zeus  jetzt  eben  sich 
selbst  den  Untergang  bereiten  würde.  Diese  Anerkennung  und 
seine  vollständige  Versöhnung  mit  den  Göttern  wurde  vielleicht 
schliefslich  dadurch  glänzend  an  den  Tag  gelegt  dass  er  abging 
um  an  dem  Mahle  der  Seligen  teilzunehmen,  das  aus  Anlass  von 
der  Thetis  Hochzeitsfeier  mit  Peleus  veranstaltet  wurde. 

Die  Zeit  in  welche  die  Aufführung  dieser  Trilogie  fällt 
liegt  wahrscheinlich  zwischen  01.78,1  (Aufführung  der '.E;rra  usw.) 
und  Ol.  80,  2  (jO^sateca)  in  der  Mitte.  Das  einzige  zuverlässige 
Merkmal  in  dem  erhaltenen  Stücke  ist  zwar  die  Stelle  wo  der 
Ausbruch  des  Ätna  geweissagt  ist  (V.  367  ff.),  und  diese  weist 
nur  über  Ol.  75,  2  im  allgemeinen  hinaus.  Indessen  bietet  das 
Stück  auch  noch  einige  andere  Anhaltspunkte,  welche  es  wenig- 
stens wahrscheinlich  machen  dass  diese  Trilogie  wenn  auch  nicht 
„zu  den  letzten  Werken  des  äschyleischen  Genius"  (0.  Müller) 
so  doch  in  dessen  letzte  Periode  gehöre.  Ein  solcher  ist  die 
ziemlich  entwickelte  Stufe  der  Theatereinrichtungen  welche  der 
zisö^CDTTjg  voraussetzt,  und  zwar  teils  in  bezug  auf  das  Maschinen- 
wesen teils  hinsichtlich  der  Schauspielerzahl  und  Rollenverteilung. 
Was  die  Maschinerie  betrifft,  so  kommen  Okeanos  und  die 
Okeaniden  durch  die  Lüfte  hergeflogen,  und  ersterer  geht  auch 
wieder  durch  die  Luft  ab;  noch  mehr  Vorrichtungen  aber  erfor- 
derte der  Schluss,  wo  der  Fels  an  welchen  Prometheus  geschmie- 
det ist  vom  BUtze  zertrümmert  und  Prometheus  selbst  in  den 
Tartaros  geschleudert  wird.^  Sodann  in  betreff  der  Rollenver- 
teilung ist  das  Stück  so  angelegt  dass  es  uiunöglich  scheint  ohne 
einen  dritten  Schauspieler  auszukommen.  In  der  ersten  Szene 
reden  Kgatog  un(\"Hg)ai0Togj  und  sind  stumm  mitanwesend  5tft 


1)  Vgl.  A.  Schönborn,    Die    Skene   der  Griechen  (Leipzig    1858)^ 
S.  289  bis  295. 
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und  IJQO^tjd-svg'^  aber  unmittelbar  nacli  (Icimmi  Abgang  (V.  Sl), 
obne  Unterbrecbung  durch  einen  Chorgesang,  begirnit  Prometheus 
zu  reden,  so  dass  mindestens  ein  TCaQaioQijyrj^a  anzunehmen  ist 
durch  welches  entweder  Kgarog  o(\ev"Hcpai6rog  dargestellt  wurde. 
Die  übrigen  Personen  (aufser  K^dtog  noch  Okeanos,  lo,  Hermes) 
konnten  alle  vom  Deuteragonisten  gegeben  werden,  da  einer  nach 
dem  andern,  je  nach  einer  durch  den  Chor  ausgefüllten  Pause, 
an  Prometheus  herantritt,  während  der  Protagonist  ganz  durch 
die  Rolle  des  Prometheus  in  Anspruch  genommen  wurde,  jedoch 
wohl  so  dass  er  hinter  dem  Bilde  desselben  versteckt  war,  was 
namentlich  die  erste  Szene  erfordert,  wo  bei  der  Anschmiedung 
zB.  seine  Brust  durchbohrt  wird.  In  der  Anwendung  eines  tcocqu- 
XOQ'^yrj^a  zeigt  sich  ein  scheuer  Schritt  zu  der  von  Sophokles 
eingeführten^  Neuerung  eines  dritten  Schauspielers  hin,  welche  in 
der  Orestie  ofYen  angenommen  ist.  Die  Schüchternheit  aber  womit 
dieser  Schritt  erfolgt  und  die  beschränkte  Anwendung  die  davon 
gemacht  wird,  sofern  trotzdem  auch  im  Anfange  nie  mehr  als  zwei 
Personen  zugleich  am  Gespräche  teilnehmen,  weist  auf  eine  Zeit 
hin  wo  der  Dichter  sich  von  dem  alten  Vorurteile  noch  nicht 
völlig  losgerissen  hatte,  wornach  ihm  die  Beteiligung  von  drei 
Personen  als  eine  Art  Durcheinander  erscheinen  mochte,  also 
gleichfalls  auf  die  Jahre  zwischen  dem  ersten  Auftreten  des  So- 
phokles (Ol.  77,  4)  und  der  Aufführung  der  (hierin  entschlosse- 
neren) Orestie  (Ol.  80,  2).  Dazu  stimmt  auch  die  sehr  wenig 
achtungsvolle  Art  wie  fortwährend^  der  Ausdruck  rvQavvog  und 
xvQavvlg  gebraucht  ist,  von  welcher  sich  annehmen  lässt  dass 
der  Dichter  bei  Lebzeiten  seines  Freundes  Hieron  (gest.  Ol.  78,  2) 
sie  vermieden  hätte,  wogegen  sie  nach  dessen  Tode  vielleicht  mit 
den  Zweck  hatte  den  Äschylos  vor  den  Athenern  vom  Verdachte 
der  Vorliebe  für  die  Tyrannis  zu  reinigen,  wie  auch  V.  (10  und) 
224  f.  auf  unangenehme  Erfahrungen  hindeuten  kann  welche  der 
Dichter  selbst  in  Sicilien  zu  machen  gehabt  hatte.  Endhch  spricht 
für  diese  Zeitbestimmung  die  Thatsachc,  auf  welche   zuerst   von 


1)  Und  wohl  nicht  gleich  bei  dessen  erstem  Auftreten  (Ol.  77,  4), 
wiewohl  schon  die  'Entoc  (Ol.  78,  1)  eine  Hinneigung  zur  Dreizahl  der 
Schauspieler  verraten. 

2)  V.  10.  224.  305.  310.  357.  736  f.  756.  942.  957.  996. 

9* 
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Rossbach  oder  VVestphal  hingewiesen  worden  ist^^  dass  der  Prc- 
metlieus  auch  in  bezug  auf  seine  metrische  Anlage  und  Ausfüli- 
rung  von  der  sonst  so  scharf  ausgeprägten  äschyleischen  Norm 
sich  wesentlich  unterscheidet  und  in  demselben  Verhältnis  der 
Eigentümlichkeit  des  Sophokles,  ja  teilweise  der  des  Euripides, 
näher  tritt.  ^  Durch  eine  solche  Datierung  unseres  Stückes  (etwa 
Ol.  79)  erreichen  wir  zugleich  den  Vorteil  dass  dasselbe  von  den 
iKBTiösg  weiter  weggerückt  wird,  was  darum  erwünscht  ist  weil 
in  beiden  Stücken  die  Sage  von  lo,  Epaphos  und  den  Danaiden 
behandelt  ist,  nur  in  dem  älteren  (/jt.)  eigens  und  ausführlich, 
im  späteren  kurz  und  übersichtlich. 


2.   Orestie. 


Die  Orestes -Trilogie,  'Ogeötaia  (Aristoph.  Ran.  1124  mit 
Schob),  umfasst  bekanntlich  die  Stücke  '^ya^e^vcov,  XorjcpoQoi, 
Ev^evLÖsg,  wozu  noch  das  Satyrdrama  TlQCJtsvg  kam,  und  wurde 
aufgeführt  und  mit  dem  ersten  Preise  gekrönt  unter  dem  Archon 
Philokles  Ol.  80,  2  =  458  v.  Chr.,  wobei  Xenokles  von  Aphidnä 
die  Rosten  bestritt  (sxoQrjyeL,  Arg.  des  Cod.  Med.),  sie  ist  in 
hohem  Grade  wichtig  als  die  einzige  auf  uns  gekommene  Trilogie, 
die  uns  freilich  zum  Teil  in  sehr  verderbter  und  auch  (besonders 
Choeph.)  lückenhafter  Gestalt  überliefert  ist.  Aufser  diesem  lit- 
terarhistorischen  Interesse  haben  die  Stücke  aber  auch  für  sich 
genommen  einen  sehr  hohen  Kunstwert;  der  Agamemnon  na- 
mentlich ist  ohne  Zweifel  nicht  nur  das  vollendetste  unter  den 
Stücken  des  Äschylos,  sondern  überhaupt  das  Gehaltvollste,  Ge- 
dankenreichste und  Tiefste  was  uns  aus  dem  hellenischen  Alter- 
tum erhalten  ist. 

Zu  Anfang  dieses  ersten  Stückes  der  Trilogie  sehen  wir  den 


1)  Griech.  Metrik  III.  S.  xvii  f.  und  S.  180,  vgl.  105.  440.  532. 

2)  Bergk,  Ersch  und  Gruber  81,  S.  362b:  „Der  Prometheus  ist 
offenbar  eine  der  letzten  Arbeiten  überhaupt.  Sie  macht  den  Eindruck 
als  ob  Äschylos  dieses  Drama  gedichtet  hätte  um  zu  zeigen  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  auch  den  Stil  der  jüngeren  Dichter  sich  vollkom- 
men aneignen  konnte." 
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Wächter  welchen  Klytämnestra  aufgestellt  hat  um  des  Feuer- 
zeichens zu  warten  das  als  letztes  GHed  einer  Kette  von  Signaleu 
die  Eroberung  von  Iliou  melden  soll  und  dessen  er  jetzt  endlich 
gewahr  wird  {TIqoI.  1  bis  39).  Infolge  dessen  lässt  Klytämnestra 
allenthalben  Dankopfer  darbringen,  nach  deren  Veranlassung  der 
aus  argeiischen  Greisen  von  hohem  Range  bestehende  Chor  fragt, 
am  Schlüsse  eines  Liedes  voll  tiefsinniger  Betrachtungen  und 
namentlich  mit  einer  hochpoetischen  Schilderung  von  Iphigeneias 
Opferung  zu  Aulis  (UdQodos  40  bis  263).  Zur  Antwort  teilt  ihnen 
Klytämnestra  die  Neuigkeit  von  lUons  Fall  mit  und  beschreibt 
den  Weg  auf  welchem  sie  diese  Kunde  erhalten  (jEneiöod.  I.  264 
bis  354).  Der  Chor  spricht  seinen  Dank  gegen  die  Götter  aus, 
legt  in  der  Verschuldung  des  Paris  die  Berechtigung  des  Krieges 
dar,  kann  aber  in  bezug  auf  die  Beendigung  desselben  weder  alle 
Besorgnisse  noch  alle  Zweifel  unterdrücken  (Utda.  I.  355  bis  487). 
Um  letztere  zu  beschwichtigen  verweist  Klytämnestra  auf  den 
Herold  der  von  Ilion  selbst  herkommt.  Dieser  grüfst  bewegt  die 
Heimat  und  verkündigt  die  nahe  Rückkunft  des  sieggekrönten 
Agamemnon,  dessen  Glück  er  in  überschwänglichen  Wendungen 
preist.  Klytämnestra  trägt  ihm  auf  den  Agamemnon  ihrer  unver- 
brüchüchen  Treue  zu  versichern,  und  der  Chor  erkundigt  sich 
nach  dem  Schicksale  des  Menelaos  ('ETteiöod.  H.  488  bis  680). 
So  völlig  überzeugt  besingt  der  Chor  (Urda.  H)  das  Verderben 
welches  Helena  über  das  Haus  des  Priamos  gebracht  (680  bis 
781)  und  heifst  den  anlangenden  Agamemnon  aufrichtig  willkom- 
men (782  bis  809).  Agamemnon  bringt  zuerst  den  Göttern  seinen 
Dank  dar,  erwidert  dem  Chore  freundlich  und  geht  dann  auf  sein 
Haus  zu.  Hier  begrüfst  ihn  Klytämnestra  in  geschraubter,  ge- 
künstelter Rede  und  drängt  ihm  übertriebene  Ehrenbezeugungen 
auf,  welche  Agamemnon  nach  langem  Widerstreben  endlich  mit 
innerem  Bangen  annimmt  ('ETteLöod.  HI.  810  bis  974).  Auch  der 
Chor  ahnt  ein  Unglück  {Urdö.  HI.  975  bis  1034).  Die  von  Aga- 
memnon als  Sklavin  mitgebrachte  Königstochter  und  Seherin  Ka- 
sandra  ist  ihrem  Herrn  nicht  in  den  Palast  hinein  gefolgt;  Kly- 
tämnestra kommt  daher  sie  nachzuholen;  aber  Kasandra  ist  stumm 
und  scheint  sie  nicht  zu  verstehen.  Wie  jedoch  Klytämnestra  ins 
Haus  zurückgekehrt  ist  bricht  die  Seherin  in  Weherufe  aus,  weis- 
sagt  die  Greuel    die   in   diesem   Hause    vor   sich    gehen    werden. 
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AganiemnoMs  und  ihre  eigene  Ermordung,  aber  auch  dass  ein 
Radier  kommen  werde  (V.  1035  bis  1330).  Kaum  hal  infolge 
dessen  der  Chor  den  unglücklichen  Agamemnon  zu  beklagen  an- 
gefangen, so  hört  man  auch  schon  den  Schrei  des  tödlich  Ge- 
Irolfenen,  und  der  Chor  erhält  alsbald  die  verlangte  volle  Gewiss- 
lieit  (1331  bis  1371)  durch  Klylämnestra,  welche  blntbesprilzl, 
mit  dem  Mordbeile  in  der  Hand,  heraustritt,  die  Leichen  von 
Agamemnon  und  Kasandra  auf  die  Bühne  bringen  lässt,  und  ganz 
unverhohlen  und  frohlockend  ihre  That  erzählt.  Den  schaudernden 
Chor  bedroht  sie,  verweist  auf  Ägisthos,  und  geht  auf  alle  Be- 
trachtungen über  den  Mord  und  dessen  Beweggründe  ein  (1372 
bis  1576).  Da  kommt  auch  Ägisthos,  berühmt  sich  seines  An- 
teils am  Morde  und  bezeichnet  ihn  als  gerechte  Strafe  für  die 
Verschuldung  von  Agamemnons  Vater  Atreus  gegen  Thyestes,  den 
Vater  des  Ägisthos,  und  diesen  selbst.  Die  Vorwürfe  des  Chors 
erwidert  er  mit  Drohungen.  Der  Streit  steigert  sich  zu  thät- 
lichem  Kampfe,  und  mit  diesem  offenen  Widerstände  gegen  Kly- 
lämnestra  und  Ägisthos  und  dem  Ausblick  auf  Orestes  schhefst 
das  Stück  (1577  bis  1674). 

Was  hier  verkündet  und  gehofft  wird,  das  finden  wir  erfüllt 
in  dem  zweiten  Gliede  der  Trilogie,  den  Choep hören.  Orestes 
kommt  mit  seinem  Freunde  Pylades  nach  Argos,  um  mit  den 
Mördern  seines  Vaters  Abrechnung  zu  halten.  Sein  erster  Gang 
ist  zum  Grabe  desselben,  auf  dem  er  eine  Locke  weihend  nieder- 
legt. Sie  verbergen  sich  aber,  als  sie  einen  Zug  schwarzgeklei- 
deter Frauen  nahen  sehen.  Es  ist  der  Chor,  alte,  treue  Dienerinnen 
des  Hauses  von  Agamemnon,  und  mit  ihnen  Elektra,  welche  kommen 
um  auf  der  Klytämnestra  Geheifs,  die  durch  einen  bösen  Traum 
erschreckt  worden  ist,  den  Gemordeten  durch  Spenden  zu  be- 
schwichtigen. In  ihnen  lebt  der  Schmerz  um  den  vom  Volke 
fast  schon  vergessenen  Agamemnon  in  ungeschwächter  Kraft  noch 
fort,  und  die  Unruhe  der  Mörderin  lässt  sie  hoffen  dass  der 
Rächer  nicht  mehr  lange  ausbleiben  werde  {UäQoö.  22  bis  83). 
Und  statt  den  Toten  zu  besänftigen  beten  sie  an  dessen  Grabe 
um  Rache  und  um  des  Orestes  Heimkehr.  Da  gewahrt  Elektra 
die  Locke,  und  da  ihre  Gedanken  ohnehin  schon  auf  Orestes  ge- 
richtet sind,  so  wird  sie  durch  die  Ähnlichkeit  mit  ihrem  eigenen 
Haare,  wie  di<rch  das  Interesse  das  sich  in  dieser  Widmung  für 
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den  Gemordelen  kundglebl,  endlich  durch  das  Ziitrellen  der  Fufs- 
stapfen  auf  den  Gedanken  gebracht  dass  die  Locke  von  Orestes 
herrühre.  Wie  sie  noch  schwankt  zwischen  IIofFiiung  und  Furcht, 
tritt  Orestes  selbst  hervor,  giebt  sich  ihr  zu  erkennen  und  er- 
zählt dass  das  Orakel  des  Apollon  ihm  befohlen  habe  das  Blut 
seines  Vaters  zu  rächen  ('ETCetöod.  I.  84  bis  305).  Jetzt  erheben 
sie  gemeinschafthch  die  Totenklage  und  erhitzen  sich  durch  Ver- 
gegenwärtigung der  einzelnen  Umstände  des  Mordes  zu  immer 
glühenderem  Verlangen  nach  Rache  (306  bis  478).  Auch  durch 
die  Erzählung  von  der  Klytämnestra  Traum  in  seinem  Vorhaben 
bestärkt  teilt  Orestes  seinen  Plan  mit  (479  bis  584),  und  der 
Chor  freut  sich  dass  Klytämnestra  endlich  den  Lohn  ihrer  Ver- 
messenheit finden  werde  (Utccö.  IL  585  bis  652).  Die  Aus- 
führung beginnt:  Orestes  begehrt  Einlass  im  Hause  der  Kly- 
tämnestra und  giebt  sich  vor  ihr  für  einen  Phokier  aus,  der  auf 
seiner  Reise  nach  Argos  von  Strophios  (dem  König  von  Phokis 
und  Vater  des  Pylades)  den  Auftrag  mitbekommen  habe  den  An- 
gehörigen des  Orestes  dessen  Tod  zu  melden  und  wegen  seiner 
Bestattung  anzufragen.  Klytämnestra  heuchelt  einigen  Schmerz 
und  schickt  nach  Ägisthos,  um  auch  diesem  die  Nachricht  mit- 
zuteilen. Sie  will  dass  derselbe  für  alle  Fälle  Bewaffnete  mit- 
bringe, was  aber  der  Chor  zu  hintertreiben  weifs  (653  bis  782), 
der  die  Götter  um  Unterstützung  des  Werkes  von  Orestes  anfleht 
{Utdö.  in.  783  bis  837).  Wirklich  gelingt  es:  Orestes  tötet  zuerst 
den  Ägisthos  und  dann  —  nach  einem  Augenblicke  Schwanken  — 
auch  seine  Mutter  (838  bis  930).  Der  Chor  versagt  zwar  auch 
diesen  Toten  seine  Teilnahme  nicht,  hauptsächlich  aber  jubelt  er 
dass  dem  Agamemnon  sein  Recht  geworden  und  nach  langem 
Dunkel  ein  Licht  aufgegangen  ist  (Ztcia.  IV.  931  bis  972).  Orestes 
kommt  mit  den  Werkzeugen  mit  denen  einst  sein  Vater  tückisch 
gemordet  worden,  sucht  seine  eigene  That  durch  die  Berufung 
auf  Apollon,  der  ihn  dazu  getrieben,  zu  rechtfertigen,  sieht  aber 
auch  schon  die  Erinyen  auftauchen  die  ihn  wegen  seines  Mutter- 
mordes verfolgen,  und  will  sich  vor  ihnen  zum  Heiligtum  des 
Apollon  nach  Delphi  flüchten,  wohin  er  begleitet  von  den  Segens- 
wünschen des  Chors  abgeht  (973  bis  1076). 

An  diesem  Orte  und  umringt  von  den  Erinyen,  welche  hier 
den  Chor  bilden,  erblicken  wir  ihn  zu  Anfang  des  dritten  Stückes 
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der  Trilogie,  in  den  Eumenidoii.  Die  PyÜiia  sogar  scliaiidert 
vor  dem  blutbefleckten  Befrager  und  seinem  furclitbaren  Gefolge, 
und  sie  iiberlässt  ibn  dem  Apollon  selbst,  der  ihm  seinen  Schutz 
veispricht  und  ihn  nach  Athen  entsendet,  wo  seine  Leiden  ein 
Ende  finden  werden.  In  Begleitung  des  Hermes  macht  er  sich 
dahin  auf,  unangefochten  von  den  Erinyen,  die  er  in  der  Vor- 
halle des  Apollontempels  schlummernd  zurücklässt.  Aber  Kly- 
lämnestras  Schatten  weckt  sie,  und  von  Apollon  aus  seinem  Tempel 
gewiesen  eilen  sie  davon,  um  den  ihnen  Entflohenen  aufzusuchen. 
Sie  treffen  ihn  zu  Athen,  am  Bilde  der  Pallas,  und  treten  ver- 
gebens seiner  Anrufung  der  Göttin  entgegen:  Athene  erscheini, 
vernimmt  die  Anklage  der  Erinyen  und  des  Orestes  Verteidigung, 
und  überträgt  mit  Zustimmung  der  Klägerinnen  die  schwierige 
Entscheidung  einer  Anzahl  auserlesener  Bürger  ihrer  Stadt.  Vor 
diesen  —  dem  Areopag  —  führen  die  Parteien  ihre  Sache;  es 
ergiebt  sich  unter  den  Richtern  Stimmengleichheit,  und  Athene 
entscheidet  denn  zu  Gunsten  des  Beklagten,  der  dankend  und 
segenwünschend  die  Stadt  verlässt.  Die  Erinyen  aber  sind  über 
diese  Entscheidung  erbittert,  und  nur  mit  Mühe  gelingt  es  der 
Athene  sie  dadurch  zu  besänftigen  dass  sie  in  ihrem  eigenen 
Gebiet  ihnen  ein  Heiligtum  anweist.  Hiedurch  versöhnt  spenden 
sie  zuletzt  selbst  auch  der  Stadt  ihren  Segen  und  verwandeln 
sich  für  sie  in  Eumeniden.  Das  Stück  schliefst  mit  einem  feier- 
lichen Zuge  der  diese  Göttinnen  in  ihr  neues  Heiligtum  geleitet. 
Diese  Trilogie  bietet  in  ethischer,  politischer  und  ästhetischer 
Hinsicht  der  Betrachtung  eine  Fülle  von  Gesichtspunkten  dar. 
Die  ethische  Seite  hat  aufser  Nägelsbach,  De  religionibus  Orestiam 
Aeschyli  continentibus,  Erlanger  Progr.  1843,  besonders  G.  F. 
Schömann  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  der  Eume- 
niden in  fast  erschöpfender  Weise  dargelegt  (S.  1  bis  51);  den 
politischen  Standpunkt  hat  namentlich  0.  Müller  in  seiner  be- 
lühmten  Bearbeitung  des  nämlichen  Stückes  hervorgekehrt  (S.  115 
bis  125),  und  über  das  Ästhetische  finden  sich  zB.  vor  W.  v.  Hum- 
boldts Übersetzung  des  Agamemnon,  in  Welckers  Trilogie  (S.  445 
bis  452),  Droysens  Übersetzung  der  äschyleischcn  Stücke  (S.  192 
bis  230),  Schneidewins  Ausgabe  und  sonst,  mehr  oder  weniger 
reichhaltige  Bemei'kungen.  V^^ir  begnügen  uns  nach  den  ver- 
schiedenen Seiten  hin  wenigstens  die  Hauptsachen  hervorzuheben. 
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Was  ziieisL  das  Ethische  betrifll  so  enthält  die  Trilogie 
eine  Reihe  von  Problemen  dieser  Art.  Im  Agamemnon  ist  der 
Tod  des  Titelhelden  der  Mittelpunkt  eines  solchen.  Agamemnon 
fällt  nicht  rein  unschuldig,  sondern  er  büfst  einmal  eine  alte 
Schuld  seines  Hauses,  die  der  cena  Thyestea  (Ag.  1188  ff.  1216  ff. 
1468  ff.  1500  ff.  1582  ff.),  sodann  auch  eigene,  bestehend  teils 
in  Iphigeniens  Opferung  teils  darin  dass  er  Kriegsmann  ist  und 
vieler  Leben  auf  dem  Gewissen  hat,  sowie  manche  Ausschrei- 
tung wie  der  Krieg  sie  mit  sich  bringt  (Ag.  527  f.  1338  ff. 
1397  f.  1415  ff.  1432  ff.  1523  ff.  1555  ff.).  Aber  zu  dem  was 
er  erleidet  steht  diese  Verschuldung  in  keinem  Verhältnis;  es 
bleibt  ein  in  Schuld  nicht  aufgehender  Überrest,  der  nur  durch 
den  Vollzug  der  Rache  an  seinen  Mördern  getilgt  wird;  diese 
Rache  ist  daher  sittlich  geboten.  Andrerseits  nehmen  aber  auch 
seine  Mörder  eine  gewisse  Rerechtigung  zu  ihrer  Handlungsweise 
für  sich  in  Anspruch.  Klytämnestra  beruft  sich  auf  jene  Schuld 
des  Hauses  und  des  Agamemnon,  um  den  Mord  von  sich  ab  auf 
das  Schicksal  zu  wälzen,  dessen  willenloses  Werkzeug  sie  gewesen 
sei  (Ag.  1498  ff.,  vgl.  Choeph.  910),  sowie  auf  Iphigeniens  Opfe- 
rung und  Kasandras  Bevorzugung  durch  Agamemnon;  und  es 
scheint  durchaus  nicht  als  ob  nach  des  Dichters  Meinung  diese 
Art  von  Begründung  blofser  Vorwand  wäre  zur  Beschönigung  des 
eigentlichen  Beweggrundes,  ihres  ehebrecherischen  Verhältnisses 
zu  Ägisthos;  wenigstens  hält  Äschylos  in  seiner  keuschen  Weise 
letzteres  Motiv  in  einem  absichtlichen  Halbdunkel,  lässt  die  Han- 
delnden selbst  diese  Motivierung  völlig  von  sich  ablehnen  und  in 
ihrem  Tluin  und  Reden  alles  vermeiden  woraus  dieselbe  Nahrung 
ziehen  könnte.  Denn  auch  Ägisthos  behauptet  nur  um  alte 
Kränkungen  zu  rächen  Klytämnestra  bei  ihrer  That  unteislützt 
zu  haben.  Wohl  aber  ist  des  Dichters  Ansicht  die,  dass  zu  einer 
so  grellen  Verletzung  der  Pllichten  gegen  den  Gatten  und  die 
Kinder  alle  jene  Beweggründe  bei  weitem  nicht  ausreichen;  auch 
hat  Klytämnestra  durch  ihr  unmütlerliches  Benehmen  gegen  ihre 
Kinder  (vgl.  Choeph.  190  f.)  das  Recht  verscherzt  sich  auf  Aga- 
memnons  Verschuldung  gegen  Iphigeneia  zu  berufen,  und  durch 
ihr  Verhältnis  zu  Ägisthos  die  Berechtigung  ihrem  Galten  sein 
Verhältnis  zu  Kasandra  zum  Vorwurf  zu  machen,  sie  hat  also 
weder  ein  objektives  noch  ein  subjektives  Recht  gegen  Agamemnon 
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(vgl.  Ag.  1260  ir.  1439  11  iiiul  CIioe]>li.  918).  Ebensowenig  be- 
hauptet sie  mit  Recht  tlass  ihre  Willensfreilieit  bei  dem  Akte 
aufgehoben  gewesen  sei  (Ag.  1505  ff.).  Aber  das  Verhältnis 
zwischen  Schicksalsbestimmung  und  individueller  Willensfreiheit 
bildet  immerhin  im  Agamemnon  mit  die  ethische  Schwierigkeit, 
wogegen  die  beiden  folgenden  Stücke  ein^  sittliche  Antinomie, 
eine  unlösbare  Kollision  der  Pflichten  zu  ihrem  Gegenstande  haben. 
Es  ist  kei:ie  Frage  dass  nach  altem  Rechte  Orestes  die  Pflicht 
hat  das  Blut  seines  Vaters  an  dessen  Mördern  zu  rächen,  und 
wenn  er  dieser  Pflicht  sich  entzöge  so  würde  er  schwere  Schuld 
sich  aufladen  und  den  harten  Strafen  verfallen  die  ihm  ApoUon 
angedroht  hat  (Choeph.  276  ff.).  Aber  ebenso  gewiss  ist  dass 
Orestes,  wenn  er  dieser  Pflicht  genügt  und  die  eigene  Mutter 
tötet,  eine  mindestens  ebenso  schwere  Schuld  sich  zuzieht  ^  So 
steht  Pflicht  gegen  Pflicht,  Schuld  gegen  Schuld;  er  mag  handeln 
wie  er  will  so  versündigt  er  sich.  Er  entscheidet  sich  für  Apollon 
und  bekommt  dadurch  die  Erinyen  zu  unversöhnlichen  Feinden. 
Dass  Orestes  in  gutem  Glauben  gehandelt,  dass  er  nur  einer 
Pflicht  zu  genügen  meinte  indem  er  seine  Mutter  erschlug,  wird 
hiebei  nicht  in  Betracht  gezogen;  die  Erinyen  stellen  die  objektive 
Furchtbarkeit  und  Naturwidrigkeit  der  That  dar,  die  immer  sich 
gleich  bleibt  und  durch  die  subjektiven  Beweggründe  keine  wesent- 
liche Änderung  erleidet;  sie  veifolgen  daher  ihr  Recht  auf  ihn 
mit  unbeugsamer  Starrheit.  Ihnen  steht  Apollon  gegenüber,  der 
den  Orestes  zu  seiner  That  angetrieben  hat,  also  dafür  mitver- 
antwortlich ist,  wiewohl  hiedurch  auch  des  Orestes  Wahlfreiheit 
nicht  aufgehoben  war  (Ag.  1029  ff.  Eum.  84.  199  ff  465  ff.  579  f.). 
So  verwandelt  sich  der  Widerstreit  der  sittlichen  Forderungen 
in  einen  Streit  der  Götter,  von  denen  die  Erinyen  als  alte  den 
jüngeren  olympischen  gegenübergestellt  werden.  Die  Form  in 
welcher  die  Lösung  bewirkt  wird  ist  die  einer  Gerichtsverhand- 
lung, bei  welcher  die  Erinyen  die  Stelle  der  Kläger  vertreten, 
Apollon  den  Zeugen  und  Anwalt  für  Orestes  macht,  dieser  selbst 
aber  in  demselben  Verhältnisse  zurücktritt  als  die  Bedeutung  des 
Streites   über   seine   Person   hinausgeht    und   derselbe    zu    einem 


1)  Vaterrecht  und  Mutterrecht  stehen  einander  gegenüber;  8.  Bach- 
ofen, Das  Weiberrecht,  Stuttgart  1861,  S.  45  ff. 
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Piinzipicijstreite  wird.  Bei  der  Abvvä*;ui)g  von  Berechtigung  und 
Verscliuldung  des  Orestes  ergiebt  sich  dass  beide  einander  das 
Gleichgewicht  halten,  was  durch  die  Stimmengleicliheit  unter  den 
Richtern  dargestellt  wird.  Wo  aber  das  strenge  Recht  selbst 
zweifelhaft  ist,  da  giebt  die  Gnade  den  Ausschlag:  Orestes  wird 
durch  Athene  für  straffrei  erklärt.  Keine  der  beiden  Parteien 
kann  so  sich  den  Sieg  zuschreiben,  und  keine  ist  die  besiegte. 
Beider  Recht  ist  anerkannt,  aber  als  ein  einseitiges,  als  nur  die 
eine  Hälfte  der  Wahrheit.  Die  Lösung  ist  so  eine  ethisch  be- 
friedigende, obwohl  die  Ausstellung  ihre  unbestreitbare  Richtig- 
keit hat,  dass  der  innere  Unterschied  zwischen  der  That  der 
Klytämnestra  und  der  des  Orestes,  die  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Beweggründe,  nicht  klar  und  scharf  genug  herausgearbeitet 
sei,^  was  seinen  Grund  vielleicht  darin  hat  dass  dem  Dichter  der 
Blick  für  die  individuelle  Zurechnung  durch  den  Schicksalsbegriff 
getrübt  war,  durch  welchen  die  eine  Handlung  wie  die  andere 
ebenso  als  unfrei  wie  als  Ausfluss  der  Selbstbestimmung  erschien^. 
Neben  seiner  ethischen  Bedeutung  hat  besonders  das  Schluss- 
Stück  (Eum.)  auch  eine  politische  Tendenz.  Nicht  nur  dass 
es  im  allgemeinen  auf  die  Verherrlichung  Athens  abzielt  und  des- 
halb die  Segenswünsche  an  seinem  Schluss  einen  Baum  einnehmen 
welcher  mehr  ihrer  Bedeutung  für  das  Gefühl  des  Dichters  als 
ihrem  Verhältnisse  zur  Handlung  entspricht;  sondern  es  verfolgt 
auch  innerhalb  Athens  selbst  die  bestimmte  Tendenz  gewisse  Ein- 
richtungen, insbesondere  die  Macht  des  Areopag,  zu  verfechten, 
welche  gerade  in  der  damaligen  Zeit  durch  Perikles  gefährdet 
war.  Indessen  steht  es  nicht  fest  ob  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  Orestie  der  betreffende  Vorschlag  des  Ephialtes  noch  in  der 
Erörterung  begriffen  war  (somit  der  Dichter  noch  hoffen  konnte 
auf  die  Entscheidung  Einfluss  zu  üben)  oder  bereits  Gesetzes- 
kraft erhalten  hatte;  aber  auch  wenn  das  erstere  der  Fall  wai-, 
darf  man  sich  nicht  vorstellen  dass  die  Verteidigung  des  Areo- 
pag der  Zweck  der  ganzen  Trilogie  wäre.  Vielmehr  wählte 
Äschylos   diesen  Stoff  weil   er  „ihn   echt   tragisch    und   zur  Dar- 


1)  Sonöt  müsste  Orestes  in  günstigerem  Lichte  erscheinen  im  Ver- 
gleich mit  Klytämnestra. 

2)  Auch   was   Choeph.   301  ff.    vgl.   275    über  des   Orestes   Beweg- 
gründe zu  seiner  That  gesagt  ist   wirkt  mehr  stöiend  als  aufhellend. 


140  ^'^i  Äbcbylos. 

Stellung  ewiger  Ideen  geeignet  fand;  gab  er  ihm  zugleich  Gelegen- 
heit zu  speziellen  poUlischen  Beziehungen,  so  benutzte  er  diese 
seinem  Sinne  geniäfs;  aber  seine  Poesie  nur  zum  Werkzeuge 
seiner  Politik  zu  gebrauchen  lag  gewiss  nicht  in  seinem  Sinne'^ 
(Schömann  S.  103). 

Betrachten  wir  endlich  die  Orestie  auch  noch  als  Kunst- 
werk, so  muss  dabei  hauptsächlich  das  Verhältnis  der  drei  Teile 
der  Trilogie  zu  einander,  sowie  die  Anlage  der  einzelnen  Tra- 
gödien zur  Sprache  kommen,  aufserdem  die  Charakterzeichnung, 
der  Ton  und  sonstige  Eigentümlichkeiten  der  drei  Stücke. 

Hinsichtlich  des  ersten  Punktes,  der  trilogi sehen  Glie- 
derung, fällt  es  in  die  Augen  dass  die  drei  Stücke  zusammen 
ein  fortlaufendes  Ganze  bilden,  dessen  Teile  nur  durch  gröfsere 
Zwischenräume  der  Zeit  (und  des  Ortes)  von  einander  getrennt 
sind  als  zwischen  Szenen  desselben  Dramas  der  Fall  zu  sein 
pflegt.  Zwischen  dem  Agamemnon  und  den  Choephoren  liegen 
einige  Jahre  in  der  Mitte,  während  welcher  Orestes  zum  jungen 
Manne  herangewachsen  ist;  zwischen  den  Choephoren  und  den 
Eumeniden  aber  liegt  nur  so  viel  Zeit  als  nötig  ist  um  von  Argos 
nach  Delphi  zu  fliehen,  der  Zwischenraum  ist  also  nicht  viel 
gröfser  als  zwischen  Eum.  234  und  235,  wo  die  Szene  jählings 
von  Delphi  nach  Athen  verlegt  wird.  Dabei  ist  der  innere  Zu- 
sammenhang, die  Stätigkeit  und  der  Fortschritt  der  Handlung, 
die  Entwickelung  aus  dem  einmal  gesetzten  Prinzip  und  Grund- 
gedanken heraus  in  der  Trilogie  nicht  viel  kleiner  als  innerhalb 
eines  einzigen  Stückes.  Der  Agamemnon  für  sich  genommen  wäre 
nur  eine  Darstellung  des  Neides  der  Gottheit  gegen  übermäfsiges 
Glück,  da  die  Verschuldung  des  Helden  keine  solche  ist  dass  sie 
mit  seinem  Unglück  im  Verhältnis  stünde;  was  ihm  angethan 
wird  ist  daher  ein  Unrecht  (in  subjektivem,  sowie  auch  im  ob- 
jektiven Sinne)  welches  Sühne  erheischt.  Diese  Sühne  des  im 
Agamemnon  begangenen  Unrechtes  erfolgt  in  den  Choephoren,  und 
erst  mit  diesen  ist  sonach  die  Handlung  des  Agamemnon  ethisch 
abgeschlossen,  das  sittliche  und  rechtliche  Gefühl  —  so  weit  es 
sich  auf  die  Ermordung  des  Agamemnon  bezieht  —  beruhigt. 
Dieser  innere  :p-  gleichsam  begrilTliche  —  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  Stücken  tritt  auch  äufserlich  klar  genug  hervor:  nichl 
nur  Kasandra  sondern  auch  der  Chor  weist  (im  Agamemnon)  auf 
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das  Kommen  des  Orestes  hin,  nm  dem  Gemoi-delen  wie  dessen 
Mördern  ihr  Recht  angcdeihen  zu  lassen;  und  das  Auftreten  des 
Ägisthos  wie  der  Klytämnestra  am  Schhisse  des  Agamemnon  ist 
von  der  Art  dass  die  Dike  aufs  gröhlichste  herausgefordert  wird 
und  eine  wehthuende  sitthehe  Dissonanz  sich  ergähe  wenn  nicht 
ein  Stück  nachfolgte  in  welchem  jene  Rechtsverletzungen  durcli 
Restrafung  gesühnt  werden.  Und  wie  der  Agamemnon  zu  seiner 
ethischen  Vervollständigung  das  Nachfolgen  der  Choephoren  er- 
fordert, so  wären  die  Choephoren  selbst  wiederum  nicht  befrie- 
digend und  nicht  vollständig  ohne  die  Eumeniden.  Wenngleich 
Orestes  nach  den  alten  RegrilFen  nicht  nur  berechtigt  sondern 
verpflichtet  war  die  Ermordung  seines  Vaters  zu  rächen,  und 
wenngleich  nur  das  Rlut  der  Mörder  eine  dem  Rrauche  ganz  ge- 
nügende Sühne  bildete,  so  war  und  blieb  diejenige  an  welcher 
Orestes  diese  Pflicht  der  Rache  übte  doch  seine  Mutter,  so  ver- 
letzte er  durch  seine  Erfüllung  einer  (vermeintlichen)  sittlichen 
Pflicht  doch  ein  unantastbar  heiliges  Naturgesetz,  beging  somit 
etwas  das  selbst  wiederum  einer  Ausgleichung  und  Sühne  be- 
durfte. Auch  hier  wieder  hat  der  Dichter  die  begriffliciie  Zu- 
sammengehörigkeit der  Choephoren  uiid  der  Eumeniden  sehr  deut- 
lich gemacht:  wie  der  Inhalt  der  Choephoren  durch  Kasandra  im 
Agamemnon  geweissagt  wird,  so  der  Inhalt  der  Eumeniden  durch 
den  Schluss  der  Choephoren  (1065  ff.),  wo  nicht  nur  die  ganze 
Reihe  von  Verschuldungen  im  Hause  des  Atreus  von  diesem 
Ahnen  bis  auf  Orestes  rekapituHert  wird,  sondern  auch  ausdrück- 
lich hervorgehoben^  dass  das  ^isvog  axag  noch  immer  nicht  zur 
Ruhe  gebracht  sei,  somit  direkt  auf  die  Notwendigkeit  weilerer 
Sühne  hingewiesen  ist;  und  ebenso  wird  die  ganze  Handking  der 
Eumeniden  am  Schlüsse  der  Choephoren  teils  begonnen  teils  vor- 
bereitet. Regonnen  wird  die  Flucht  des  Orestes  zum  Heiligtum 
des  Apollon  und  die  Verfolgung  desselben  durch  die  Erinyen ; 
vorbereitet  das  in  den  Eumeniden  abgehaltene  Gericht,  für  welches 
Orestes  noch  in  den  Choephoren  (987.  1010  ft^.  1040  ff".)  Ent- 
lastungszeugen zu  gewinnen  bemüht  ist. 

So  bilden  die  drei  Stücke  der  Trilogie  in  Wahrheit  nur  ein 


1)  In  Form  einer  Frage,  auf  welche  eben  die  Eumeniden  die  Ant- 
wort sind. 
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einziges  Drama,  dessen  einzelne  Teile  einander  gegenseitig  vor- 
aussetzen, auf  einander  verweisen  und  zuiückdeuten,  und  das  sich 
von  einer  einzigen  Tragödie  nur  durch  seine  gröfseren  Dimen- 
sionen unl erscheidet,  sowie  durch  die  Vollständigkeit  mit  der  die 
eine  Grundidee  erschöpft,  die  Manchfaltigkeit  mit  der  sie  nach 
Inhalt  und  Form  ausgeführt  wird.  Denn  auch  hinsichtlich  der 
Art  der  Behandlung  dienen  die  drei  Stücke  einander  gegenseitig 
zur  Ergänzung.  Im  Agamemnon  ist  die  Behandlung  vorherrschend 
episch,  in  den  Choephoren  üherwiegend  lyrisch,  auf  das  Ohr  he 
rechnet,  und  in  den  Eumeniden  erhält  das  Auge  die  meiste  Be- 
friedigung durch  das  viele  was  ihm  geboten  wird  (Erinyen, 
Gerichtszene,  Aufzug);  im  Agamemnon  Glanz  und  Unglück,  Pracht 
und  Schuld,  in  den  Choephoren  Kunnner  und  Rache,  in  den 
Eumeniden  Qual  und  Erlösung,  Angst  und  Segen.  Indem  so  die 
einzelnen  Tonarten  an  die  einzelnen  Stücke  verteilt  werden  kann 
jede  um  so  voller,  kräftiger  und  eigentümlicher  angeschlagen 
werden,  und  das  Gesamtergebnis  ist  dann  eine  desto  inhalts- 
reichere Symphonie,  der  Gesamteindruck  desto  vollständigere  Be- 
friedigung und  Sättigung  des  ganzen  Menschen. 

Innerhalb  der  einzelnen  Tragödien  lässt  sich  wieder  dieselbe 
Anlage  und  Ökonomie  beobachten  welche  Äschylos  gewöhnlich 
einhält:  jede  zerfällt  in  drei  Akte.  Der  Agamemnon  ist  in  seinem 
ersten  Teile  von  Siegesjubel  erfüllt,  aber  schon  hier  durchzogen 
von  einer  leisen  Unglücksahnung.  Der  Druck  eines  unaussprech- 
baren Geheimnisses  lastet  von  Anfang  auf  dem  Stücke  und  tritt 
schon  in  den  Reden  des  Wächters  hervor,  noch  beängstigender 
aber  durchzittert  er  die  Gesänge  des  Chors  (Ag.  547  if.  vgl.  975  11". 
1105  f.  1188  IT.),  eine  dumpfe  Schwüle  bildet  die  Atmosphäre 
des  Stückes,  und  immer  dichter  zieht  sich  das  Gewölk  über  dem 
Haupte  des  Helden  zusammen,  bis  es  sich  endlich  in  ein  furcht- 
bares Gewitter  entladet.  Die  Szene  zwischen  Kasandra  und  dem 
Chore  bildet  den  Höhepunkt  des  Stückes;  von  dieser  an  geht 
es  abwärts,  und  auch  der  Ton  erreicht  nicht  mehr  die  frühere 
Erhabenheit  ^    An  ergreifenden  Situationen  ist  dieses  Stück  reich, 


1)  Die  strenge  Gesetzmäfsigkeit  und  Eurythmie  in  der  Gliederung 
des  dramatischen  Rezitativs  bei  Äschylos  hat  am  Agamemnon  nach- 
gewiesen H.  Vreil  in  Jahns  Jahrbb.  79,  S.  721  bis  731. 
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wohin  namentlicli  diejenige  gehört  in  welcher  Kasandra  im  Vorder- 
grunde in  erschülternde  VVeherufe  aushricht,  während  hinler  der 
Szene  Klytämnestra  ihre  bhitige  That  verübt.  Eine  Iiesondere 
Zierde  des  Stückes  sind  auch  die  Chorlieder,  die  an  Tiefe  der 
Gedanken  und  Grofsartigkeit  des  Ausdrucks  in  der  ganzen  helle- 
nischen Litteratur  unübertroffen  dastehen. 

Dem  Agamemnon  stehen  an  poetischem  Werte  die  Choe- 
phoren  weit  nach;  der  Ton  wird  in  der  Niederung  feslgelialten 
in  welcher  die  letzten  Teile  des  Agamemnon  ihn  gelassen  haben, 
und  hat  durchgängig  etwas  Gedrücktes  an  sich.  Reden  und  Ge- 
sänge nehmen  den  gröfsten  Teil  des  Stückes  ein;  so  die  Toten- 
klage um  Agamemnon,  und  auch  nach  dem  Akte  der  Rache  be- 
ginnen die  Worte  von  neuem  sich  zu  dehnen.  Dadurch  erhält 
das  Stück  eine  gewisse  Einförmigkeit.  Die  Gliederung  ist  ein- 
fach: der  erste  Teil  umfasst  das  Zusammentreffen  zwischen  Orestes 
und  Elektra,  somit  die  Einleitung  der  Rache  (1  bis  314),  der 
zweite  die  Totenklage  und  die  Darlegung  von  des  Orestes  Plan 
(315  bis  652),  der  dritte  die  Ausführung  dieses  Planes  samt 
den  Retrachtungen  über  die  vollbrachte  That  (653  bis  1076). 
Von  der  Vollstreckung  der  Rache  wird  der  eigentliche,  blutige  Teil 
hier,  wie  im  Agamemnon,  hinter  die  Szene  verlegt,  nachdem  auf 
der  Bühne  dazu  soweit  alle  Vorbereitungen  getroffen  worden  dass 
es  nur  noch  des  tödlichen  Streiches  selbst  bedarf,  wie  nament- 
lich der  Tötung  von  Klytämnestra  ein  sehr  bewegter  Dialog  vor- 
ausgeht, wobei  Orestes  durch  die  Vorstellungen  der  Mutter  einen 
Augenblick  schwankend  wird  und  Pylades  um  Rat  fragt,  der  dann 
durch  Erinnerung  an  den  Spruch  des  Apollon  seinem  Freunde 
die  alte  Festigkeit  des  Entschlusses  zurückgiebt.  Bemerkenswert 
und  für  die  poetische  Ökonomie  des  Äschylos  bezeichnend  ist  die 
drollige  Szene  zwischen  dem  Chor  und  des  Orestes  Amme  Kilissa, 
welche  einesteils  positiv  in  die  Handlung  eingreift,  indem  dadurch 
verhütet  wird  dass  Ägisthos  mit  Bewaffneten  kommt  und  so  der 
Plan  des  Orestes  mindestens  verschoben,  wo  nicht  gar  vereitelt 
würde.  Diese  fast  komische  Szene  steht  unmittelbar  vor  der 
blutigen  Katastrophe  und  ist  darauf  berechnet  —  die  andere 
Seite  der  Sache  —  den  Zuschauer  in  der  Spannung  welche  die 
Nähe  der  rächenden  That  erregt  zu  erleichtern  und  einen  patho- 
logischen Eindruck  derselben   zu  verhindern.     Durch  jene  Szene 
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in  eine  beruhigte,  ja  heitere  Stimmung  versetzt  kann  der  Zu- 
schauer nun  mit  freiem,  klarem  Gemüte  und  ohne  etwas  von  den 
Motiven  zu  übersehen  die  folgende  Schreckenszene  sich  vor 
Augen  führen  lassen. 

Besonderes  Interesse  gewinnen  die  Choephoren  dadurch  dass 
sie  einen  Stoff  behandeln  welchen  wir  auch  von  Sophokles  und 
Euripides  (in  deren  Elektren)  bearbeitet  besitzen  und  somit  die 
Eigentüpilichkeit  der  drei  grofsen  Tragiker  an  demselben  Gegen- 
stande messen  und  vergleichen  können,  von  welcher  Gelegenheit 
auch  schon  leichlicher  Gebrauch  gemacht  w^orden  ist.  Am  voll- 
endetsten erscheint  dabei  die  Bearbeitung  des  Sophokles,  die 
vielleicht  auch  die  späteste  von  den  dreien  ist,  so  dass  er  in  der 
Lage  war  die  Mängel  seiner  Vorgänger  zu  vermeiden  und  deren 
Vorzüge  zu  übertreffen.  Von  Euripides  hat  er  sich  dabei  das 
Bhetorische  und  Bührende  der  Behandlung  angeeignet,  nament- 
lich bei  Ausmalung  der  Leiden  der  Elektra,  für  Vielehe  es  höchste 
Zeit  ist  dass  Orestes  erscheint,  ehe  sie  ihren  Bedrängern  vollends 
eiliegt.  Dass  Euripides  bei  seiner  Bearbeitung  nur  die  des  Äschy- 
los, nicht  aber  die  des  Sophokles,  schon  vor  sich  hatte  ist  zu 
folgern  teils  aus  der  grofsen  Schwäche  der  seinigen,  vermöge  der 
wir  an  seinem  Urteil  und  Verstände  irre  werden  müssten  wenn  er 
diese  seine  Elektra  nach  der  viel  vollkommeneren  sophokleischen 
dem  Publikum  vorzuführen  gewagt  hätte,  teils  daraus  dass  die 
Elektra  des  Euripides  ganz  unverkennbare  kritisierende  Bemer- 
kungen gegen  die  Choephoren  enthält,  besonders  V.  527  ff.  gegen 
die  Art  wie  bei  Äschylos  in  Elektra  eine  Ahnung  von  der  Nähe 
ihres  Bruders  erregt  wird,  wogegen  Beziehungen  auf  die  Elektra 
des  Sophokles  sich  nicht  erkennen  lassen.  Aufserdem  dass  Euri- 
pides die  Erkennung  zwischen  Elektra  und  Orestes  genauer  oder 
wenigstens  umständlicher  motiviert  und  Elektras  Lage  rührender 
beschreibt  lässt  er  die  Tragödie  in  gut  bürgerlicher  Weise  mit 
einer  Hochzeit,  zwischen  Pylades  und  Elektra,  schliefsen. 

Die  Eumeniden  zerfallen  gleichfalls  in  drei  Teile:  zuerst 
die  Szene  in  Delphi,  im  Tempel  des  Apollon,  der  ihn  nach  Athen 
weist,  wohin  die  Erinyen  dem  Orestes  nachfolgen,  und  die  Ver- 
abredung des  Gerichts  (V.  1  bis  489),  sodann  das  Gericht  selbst 
(490  bis  777),  endlich  dessen  Folgen,  die  Beschwichtigung  der 
Erinyen  duri.h  Athene  und  Verwandlung  derselben  in  Eumeniden 
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(778  bis  1047).  Im  ersten  Teile  ist  merkwürdig  wie  rasch  die 
Szene  von  Delphi  nach  Athen  verlegt  wird;^  die  Mittelszene,  das 
Gericht,  war  auf  den  Geschmack  der  Athener  berechnet,  wie  denn 
namentlich  bei  Euripides  (und  Arisiophanes)  solche  Gerichtsver- 
handlungen häufig  genug  vorkommen;  der  Schluss  imponierte  durch 
seine  Pracht  und  Feierlichkeit  und  die  unmittelbare  Anknüpfung 
an  den  attischen  Eumeuidenkultus;  die  Dehnung  dieses  lelzten 
Teiles  zeigt  wie  gern  der  Dichter  sich  in  dem  Geleise  der  Segens- 
wünsche für  seine  Heimat  bewegt.  Einen  Mangel  der  Aidage, 
dass  bei  dem  Gerichte  über  die  That  des  Orestes  der  Kern  der 
Frage,  die  Motive  des  Handelnden,  nicht  in  ein  klares  Licht  ge- 
rückt ist,  haben  wir  schon  berührt.  Der  Grund  aus  welchem 
V.  662  ff.  Athene  sich  zu  Gunsten  des  Angeklagten  entscheidet, 
dass  nämlich  für  den  Sohn  der  Vater  eine  gröfsere  Wichtigkeit 
liabe  als  die  Mutter,  hat  nicht  viel  sittlich  Überzeugendes  und 
trägt  mehr  den  Charakter  einer  epigrammatischen  Pointe  an  sich 
als  den  einer  ethischen  Lösung.  Auch  finden  sich  in  dem  Stücke 
viele  Wiederholungen,  namenthch  in  Beziehung  auf  den  Areopag 
und  die  Schuld  des  Orestes.  Dahin  gehört  aber  nicht  dass  in 
einem  Gesänge  der  Eumeniden  zweimal  die  gleiche  Strophe  wiedet- 
holt  wird,^  was  vielmehr  ein  sehr  glücklich  gewähltes  Mittel  ist 
um  das  starre,  durch  alle  Gegenvorstellungen  ungemilderte,  beim 
ersten  Worte  beharrende  Fortzürnen  der  Erinyen  zu  zeichnen. 
Überhaupt  enthält  dieses  Schluss-Stück,  namentlich  in  dem  Teile 
der  dem  Chore  in  den  Mund  gelegt  ist,  viele  schöne,  vvarmge- 
fühlte  und  tiefgedachte  Partien. 

Unter  den  Charakteren  ist  im  Agamemnon  Klytämnestra 
ebenso  grofsartig  angelegt  wie  fein  gezeichnet,  ein  schauerliches 
Bild  tückischer  Verruchtheit.  Längst  schon,  angeblich  seit  Iphi- 
geniens  Opferung,  ist  sie  ihrem  Gemahle  innerhch  fremd  geworden, 
hasst  ihn  und  ist  entschlossen  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Nur  um  von  der  Bückkunft  ihres  Gemahls  nicht  überrascht  zu 
werden  und  ihre  Vorbereitungen  treffen  zu  können  hat  sie  einen 
Wächter  aufgestellt,  auf  das  verabredete  Feuerzeichen  zu  warten. 
Als  dasselbe  Ilions  Fall  verkündigt  ordnet  sie  Dankopfer  an,  lässt 

1)  Zwischen  V.  234   und  235,   ohne   Unterbrechung   der   Trimeter, 
gleichsam  im  Handumkehren. 

2)  Eum.  779   bis  793  =  808   bis  822;    837  bis  847  =  870   bis  880. 
Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  10 
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aber  die  Frage  des  Chors  nacli  der  Bedeutung  dieser  Veranstal- 
tungen lange  unbeantwortet:  sie  muss  sich  erst  fassen,  den  Ein- 
druck der  Nachricht  in  sich  verarbeiten,  ihre  heuchlerische  Rolle 
einstudieren.  Dennoch  kann  sie  es  nicht  über  sich  gewinnen 
über  die  Runde  welche  der  Herold  bringt,  dass  der  siegreiche 
Agamemnon  bald  eintreffen  werde,  Freude  zu  äufsern;  sie  bleibt 
wieder  stumm,  und  erst  auf  des  Chors  ausdrückliche  Aufforde- 
rung lässt  sie  Agamemnon  durch  den  Herold  ihrer  Freude  und 
Treue  versichern.  Auch  dem  Angekommenen  kann  sie  lange  sich 
nicht  entschliefsen  ein  freundliches  Wort  zu  sagen:  eine  ganze 
Weile  redet  sie  nur  mit  dem  Chore,  spricht  von  ihrer  Treue, 
entschuldigt  ihren  Mangel  an  Rührung  damit  dass  sie  von  dem 
vielen  Weinen  in  Agamemnons  Abwesenheit  jetzt  keine  Thräne 
mehr  habe,  giebt  wiederholt  die  bedenkliche  Versicherung  dass 
alles  wahr  und  ihr  ernst  sei,  und  sucht  den  Schein  davon  zu 
erregen  und  sich  in  eine  gewisse  Wärme  hineinzureden  daduich 
dass  sie  eine  ganze  Reihe  von  gesucht  und  übertrieben  schmeichel- 
haften Wendungen  auf  Agamemnon  häuft,  ihn  damit  förmlich  über- 
schüttet. Die  Fülle,  Künstlichkeit  und  Massivität  der  Schmeichel- 
worte soll  den  Mangel  wirklicher  Empfindung  verdecken;  im  Be- 
wusstsein  ihrer  wahren  Gesinnung  gegen  Agamemnon  kann  sie 
sich  gar  nicht  genug  thun  im  Aussprechen  der  entgegengesetzten, 
um  jene  ja  recht  sorgfältig  zu  verhüllen.  Wie  sie  endlich  aus- 
geredet hat  sucht  sie  ihrem  Gemahle  mit  einer  geschraubten, 
schwülstigen  Wendung  orientalisch  kriecherische  (fast  göttliche) 
Ehrenbezeugungen  aufzudrängen:  dies  nicht  nur  abermals  zum 
Ersätze  der  mangelnden  Treue  und  Herzlichkeit,  sondern  auch 
um  Agamemnon  sicher  zu  machen,  ihn  um  so  unfehlbarer  ins  Netz 
zu  locken  (Ag.  1372  ff.  1380  ff.)  und  zugleich  um  ihn  zu  einem 
Akte  der  Selbstüberhebung  zu  verführen  der  die  Nemesis  heraus- 
fordern müsse.  Wie  Agamemnon  sich  weigert  die  gefährliche 
Ehre  anzunehmen  kommt  es  zwischen  den  Gatten  zu  einem  Wort- 
wechsel der  die  innere  Entfremdung  beider  aufdeckt  und  einen 
Blick  in  das  herrische  Wesen  der  Königin  werfen  lässt.  Haben 
wir  sie  bis  dahin  als  eine  tückische  Schlange  kennen  gelernt, 
gleifsend,  falsch  und  giftig,  so  erscheint  sie  als  ganzes  Ungeheuer 
nach  der  Ermordung  ihres  Gemahls,  wo  sie  mit  schauerlicher 
Offenheit   und   Iiöllischem  Hohngelächter  den  Hergang   beschreibt 
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und  dem  edlen  Gemordeten  sogar  die  Ehre  der  Bestallung  ver- 
weigert. Dass  Äschylos  sie  so  grell  gezeichnet,  als  ein  ganzes 
Scheusal  dargestellt  hat,  geschah  ohne  Zweifel  in  der  Ahsicht  der 
That  des  Orestes  von  ihrem  Grassen  zu  henehmen.  Auch  diesem 
gegenüber,  als  er  verkleidet  ihr  die  falsche  Nachricht  von  seinem 
eigenen  Tode  bringt,  benimmt  sie  sich  in  gleich  heuchlerischer 
Weise:  auch  gegen  ihn  spricht  sie  in  ganz  gekünstelten  Worten 
ihren  angeblichen  Schmerz  aus,  ist  aber  sehr  bald  wieder  gefasst, 
obwohl  sie  dann  auch  der  Dienerschaft  gegenüber  die  Rolle  der 
Tiefbetrübten  fortsetzen  zu  müssen  glaubt.  Daneben  trifft  sie 
aber  in  ihrem  bösen  Gewissen  und  bei  ihrem  überlegenen  Vor- 
stande Vorkehrungen  für  den  Fall  dass  der  Bote  Unwahrheit  be- 
richtet haben  sollte.  Auf  die  Nachricht  dass  Orestes  der  Bote 
sei  und  den  Ägisthos  schon  erschlagen  habe  verliert  sie  keinen 
Augenblick  die  Geistesgegenwart,  sondern  schickt  sich,  Mannweil) 
wie  sie  ist,  zu  thätlichem  Widerstände  an,  und  als  dieser  ver- 
geblich ist  versucht  sie  es  mit  rührenden  Vorstellungen  und  Bitten, 
aber  auch  dies  mit  nur  vorübergehendem  Erfolge,  und  sie  fällt, 
vom  eigenen  Sohne  überlistet,  wie  sie  den  Gatten  mit  List  ge- 
mordet hatte  (Choeph.  888).  Die  schauerlich  grofsartige  Gestalt 
der  Klytämnestra  überragt  weit  alle  anderen  Personen  der  Tra- 
gödie. Von  Agamemnon  ist  zwar  viel  die  Bede,  aber  auf  der 
Bühne  erscheint  er  nur  in  einer  einzigen  Szene,  aus  dem  Kriege 
in  die  Heimat  zurückkehrend,  heiter  (Ag.  915  f.  920),  aber  nicht 
übermütig,  sondern  mild  und  freundlich  gegen  seine  Untergebenen, 
dankbar  gegen  die  Götter,  ängsthch  bemüht  dass  er  nicht  durch 
Vermessenheit  sich  ihren  Zorn  zuziehe,  nachgiebig  und  arglos 
seiner  Gattin  gegenüber,  aber  nicht  ohne  die  Ahnung  eines 
drohenden  Unglücks.  Kasandra  war  schon  vom  Mythus  so 
eigentümlich  gezeichnet  dass  der  Dichter  wenig  hinzuzufügen 
brauchte.  Indessen  behandelt  er  sie  nur  überhaupt  als  Seherin, 
ohne  den  Zug  stärker  hervorzukehren  dass  ihre  Weissagungen 
keinen  Glauben  finden.  Als  Seherin  kennt  sie  die  Unabänderlich- 
keit des  Schicksals  und  geht  —  im  Gegensatze  zu  dem  arglos, 
ahnungslos  in  sein  Verderben  rennenden  Agamemnon  —  ihrem 
Tode  mit  heroischer  Ergebung  entgegen.  Ägisthos  ist  im  Aga- 
memnon (1634  f.)  wie  in  den  Choephoren  (304  f.  770)  als  feige 
Memme   dargestellt,   abermals   zum  Kontraste   gegen  Agamemnon, 

10* 
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damit  es  um  so  empörender  und  unerträglicher  erscheine  dass 
der  Feigling  die  Stelle  des  Helden  einnimmt,  zu  dessen  Meuchel- 
mord er  mitgewirkt  hat,  doch  so  dass  er  die  eigentliche  Aus- 
führung dem  Weibe  überliefs,  und  damit  auch  von  dieser  Seite 
dann  die  That  des  Orestes  menschlich  berechtigter  dastehe. 
Orestes  und  Elektra  gehen  in  der  ihnen  beigelegten  Handlung 
auf,  ohne  durch  sonstige  Züge  das  Interesse  von  dieser  abzulenken. 
Namentlich  Elektra  ist  ganz  treue  Tochter,  die  auf  Rache  für  den 
Vater  sinnt,  und  zärtliche  Schwester.  Orestes  spielt  seine  Holle 
als  phokischer  Fremder  gut;  seine  Stimmung  nach  der  That  ist 
wenig  innerlich  gezeichnet;  die  Verschuldung  des  Muttermordes 
bleibt  etwas  rein  äufserlich  ihm  Gegenüberstehendes  und  ihn  Ver- 
folgendes, in  sein  Bewusstsein  aber  reichen  die  Erinyen  nicht 
hinein;  denn  Reue  über  die  Tötung  der  Mutter  empfindet  er 
nicht  (Eum.  596),  und  den  Ägisthos  zu  erschlagen  war  er  ohne- 
hin vollständig  berechtigt  (Choeph.  989  f.).  In  den  Eumeniden 
tritt  seine  Person  in  demselben  Verhältnis  zurück  wie  die  Rechts- 
frage in  den  Vordergrund  gelangt  und  von  Göttern  in  die  Hand 
genommen  wird.  Unter  den  letzteren  ist  Athene  mit  besonderer 
Liebe  und  besonders  edel  gezeichnet:  bei  allem  Kraftbewusstsein 
und  Gefühl  ihrer  Würde  bedient  sie  sich  doch  durchaus  milder 
Formen,  ist  unparteiisch,  human  (Eum.  413  f.  428)  und  daher 
auch  so  allgemein  und  unbedingt  geachtet  dass  selbst  die  Erinyen 
sich  willig  ihrer  Entscheidung  unterwerfen.  Apollon  dagegen 
ist  ganz  Parteimann:  er  zankt  sich  für  Orestes  mit  den  Erinyen 
herum,  macht  dessen  Sache  zu  seiner  eigenen  und  verteidigt  sie 
echt  advokatenhaft,  ohne  vor  einer  Konsequenz  zurückzuweichen. 
Neben  diesen  Charakteren  von  höherem  Stile  finden  sich  in  der 
Trilogie  auch  niedriger  gehaltene  Figuren.  So  der  Wächter  zu 
Anfang  des  Agamemnon,  der  voll  sprichwörtlicher  Redensarten 
und  volksmäfsiger  Bilder  steckt,  übrigens  eine  treue  Seele,  die 
mit  ganzem  Herzen  an  ihrem  Herrn  hängt  und  über  das  Unglück 
von  dessen  Haus  sich  im  stillen  grämt.  Sodann  die  Kinds  Wär- 
terin Kilissa  in  den  Choephoren,  ganz  nach  der  Natur  gezeichnet: 
nicht  stark  im  Auffassen  (Choeph.  767),  aber  von  der  Wichtig- 
keit ihrer  Stellung  und  ihrer  Verrichtungen  aufs  tiefste  durch- 
drungen und  sie  mit  unerschöpflicher  Beredsamkeit  darlegend 
und   mit   einer   Gründlichkeit   welche    den   Hörer    auch    mit   dem 
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iiljelnechendsten  Detail  ihrer  Obliegenheiten  nicht  verschont. 
Wirklich  edel  aber  ist,  seinem  weit  höheren  Range  gemäfs,  der 
Herold  im  Agamemnon  gehalten,  welcher  Freudenlhränen  weint 
wie  er  seine  Heimat  nach  langer  Trennung  wieder  erblickt,  alle 
Mühsale  der  Vergangenheit  über  der  frohen  Gegenwart  vergisst 
und  gern  jetzt  sterben  will,  da  er  mit  seinem  Vaterlande  wieder 
vereinigt  ist.  Der  Chor  besteht  im  Agamemnon  aus  argeiischen 
Greisen  die  schon  beim  Auszüge  gegen  Ilion  zu  alt  waren  als  dass 
sie  sich  hätten  milbeteiligen  können,  und  ist  voll  Anhänghchkeit 
an  das  Herrscherhaus  von  Argos  und  insbesondere  an  die  Person 
des  Agamemnon.  So  rührt  ihn  die  Nachricht  von  Ihons  Erobe- 
rung bis  zu  Thränen.  Was  aber  am  eigentümlichsten  ausgeprägt 
erscheint  ist  ihr  Charakter  als  Greise.  Vermöge  dessen  zeigen 
sie  einmal  eine  gewisse  physische  Schüchternheit,  die  sich  schwer 
zu  einem  entschlossenen  Worte  oder  Schritte  aufschwingt,  und 
es  dient  mit  zur  Bezeichnung  des  unmännlichen  Wesens  von 
Ägisthos  und  der  Abscheulichkeit  von  Agamemnons  Ermordung 
dass  dadurch  sogar  diese  Greise  in  Flammen  gesetzt  und  zu  nach- 
drücklichem Widerstand  ermutigt  werden.  Ein  Ausfluss  dieser 
Schüchternheit  ist  die  Vorsicht  die  sich  in  ihrem  Reden  wie 
Thun  kundgiebt^  Von  dieser  Vorsicht  ist  nur  ein  kleiner  Schritt 
zu  der  weiteren  Eigenschaft  des  Misstrauens  in  Personen  und 
Zustände,  zum  Pessimismus,  welchen  sie  gleichfalls  verraten.  An 
Erfreuliches  zu  glauben  wird  ihnen  schwer,  dagegen  halten  sie 
um  so  leichter  das  Schlimmste  für  wahr  und  kehren  überhaupt 
gern  die  trübe  Seite  an  den  Dingen  hervor.  Als  Greise  besitzen 
sie  aber  zugleich  auch  eine  Reife  der  Ansicht  die  sie  besonders 
geeignet  macht  Träger  der  sittlichen  Ideen  zu  sein  von  denen 
dieses  Stück  durchzogen  ist.  In  den  Choephoren  bilden  den 
Chor  alte,  treue  Dienerinnen  des  Agamemnon  welche  ihn  im  Glänze 
seiner  Ileldenhaftigkeit  gekannt  haben  und  den  Schmerz  um  ihn 
und  den  Gedanken  der  Rache  nicht  einschlummern  lassen.  Sie 
nehmen  aufs  entschiedenste  Partei  für  Orestes  und  Elektra  gegen 
Klytämnestra  und  Ägisthos,  und  leisten  den  ersteren  einen  wesent- 


1)  Schweigen,  Ag.  548.  Beim  Todesschrei  des  Agamemnon  be- 
raten sie  was  thun,  und  beschliefsen  erst  sich  zu  vergewissern  ob 
Agamemnon  wirklich  erschlagen  sei  (Ag.  1370  f.). 
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liehen  Dienst,  iiuleni  sie  die  seliwaelie  Wärleriii  besebwatzeii 
Klytäinneslras  Auftrag  an  Ägisllios  abgeändert  auszurichten.  Aber 
neben  ihrem  Hasse  gegen  Agamemnons  Mörder  versagen  sie  doch 
auch  diesen,  als  sie  durch  den  Tod  gebüfst  haben,  nicht  das 
humane  Mitgefühl,^  und  begleiten  den  Orestes  mit  ihren  besten 
Wünschen  nach  Delphi.  Von  dort  an  —  in  den  Eumeniden  — 
bilden  die  Erinyen  den  Chor,  über  deren  Begriff  und  Auftreten 
schon  oben  gesprochen  ist. 

Die  Rollenverteilung  in  dieser  Trilogie  ist  darum  be- 
achtenswert weil  in  ihr  unser  Dichter  zum  erstenmal  für  uns 
von  der  Neuerung  des  Sophokles,  dem  xQttaycoviOtfjg,  einen  ganz 
offenen  und  entschiedenen  Gebrauch  gemacht  hat.  Es  sind  näm- 
lich in  mehreren  Szenen  je  drei  Personen  redend  auf  der  Bühne; 
so  im  Ag.  810  ff.  Agamemnon,  Rlytämnestra  und  Kasandra;  Choeph. 
892  ff.  Orestes,  Rlytämnestra  und  Pylades;  zu  Anfang  der  Eume- 
niden Pythia  und  gleich  darauf  ApoUon  und  Orestes,  und  dann 
Klytämnestras  Schatten  (=  Pythia),  sowie  V.  566  ff.  Athene, 
Apollon  und  Orestes.  Die  Art  der  Verteilung  erklärt  manche 
Eigentünjhchkeiten  der  Anlage.  Es  spielten  nämlich  —  wenn  wir 
die  Rollen  so  verteilen  dass  dieselbe  Person  durch  alle  drei  Stücke 
von  dem  gleichen  Schauspieler  gegeben  wurde  ^   — 

I.  TtQcoraycjvLörrig:  im  Agamemnon  den  (pvXa^,  ki^qv^,  so- 
wie die  Titelrolle,  den  Agamemnon;  in  den  Choephoren 
und  in  den  Eumeniden  den  Orestes. 
II.  dsvtSQaycovLöti^g:  Rlytämnestra  im  Agamemnon  und  in 
den  Choephoren  ^;  in  den  Eumeniden  Rlytämnestras 
Schatten,  die  Pythia  und  Athene. 
111,  tQitaycovL0t'i]g:  im  Agamemnon  Rasandra  und  Ägisthos; 
in  den  Choephoren  Elektra,  die  Wärterin  und  Ägisthos, 


1)  Choeph.  931.     Sie  stehen  also  zugleich  über  den  Parteien. 

2)  Etwas  anders  verteilt  die  Rollen  0.  Müller,  Gr.  Litt.-G.  II. 
S.  58  f.  Anm.  Vgl.  auch  A.  Scholl,  Leben  des  Sophokles  S.  54  bis  57. 
Die  oben  angeführte  Art  der  Verteilung  habe  ich  aufgestellt  schon  in 
der  Übersetzung  des  Aschylos  von  Minckwitz  (Stuttg.  1853),  S.  215. 

3)  0.  Müller  teilt  die  Klytämnestra  dem  tgLtaycoviatrjg  zu;  allein 
die  Rolle  ist  offenbar  zu  bedeutsam,  umfassend  und  schwierig  für  diesen. 
Eher  wäre  einige  Versuchung  das  oben  dem  zweiten  Schauspieler  Zu- 
gewiesene vielmehr  dem  Tr^coraycortcrtr^s  zuzuteilen. 
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sowie   wohl    den   oixsrrjg   (s^dyysXog);    endlich    in    den 

Eumeniden  den  Apollon^ 

Dcizu   kommt    noch    als   jtaQaxoQi^yrj^a   in   den    Clioephoren   Py- 

lades,   der   eher   nur   drei  Verse   zu   sprechen  hat   und    vielleicht 

durch  den  Flötenbläser  des  Orestes  dargestellt  wurde.    Aus  dieser 

Verteilungsweise   ergiebt   sich   wiederum   die   Notwendigkeit    dass 

die  Leiche  von  Kasandra  (wie  die  von  Agamemnon)  im  Agamemnon 

durch  Puppen  vorgestellt  wurde,  und  es  erklärt  sich  aus  derselben 

der  eigentümliche  Umstand  dass  von  Elektra  im  Agamemnon  gar 

keine   Rede   wird   —  höchstens   dürfen    wir   sie   im   Gefolge   der 

Klytämnestra   als   stumme   Person   denken   —  und    in   den  Choe- 

phoren   dieselbe    in    der    zweiten    Hälfte    mit    einemmale    spurlos 

verschwindet. 

Wie  Äschylos  in  bezug  auf  die  Einführung  eines  dritten 
Schauspielers  sich  seinem  jüngeren  Nebenbuhler  angeschlossen 
hat,  so  zeigt  auch  sonst  diese  Trilogie  zahlreiche  Spuren  des 
Einflusses  von  Sophokles.  Ganz  besonders  „in  der  Behandlung 
des  Drohenden  und  Geheimen  und  in  allen  jenen  ironischen  An- 
deutungen und  Umkehrungen  welche  vom  Zuschauer  ganz  anders 
verstanden  sein  wollen  als  sie  zunächst  vom  Sprechenden  gemeint 
sind"  (Gruppe,  Ariadne  S.  703).  An  solchen  Dilogien,  wie  sie 
namentüch  in  Soph.  K.  Öd,  so  häufig  sind,  hat  besonders  der 
Agamemnon  Überfluss,  der  jedoch  daneben  die  äschyleische  Eigen- 
tümlichkeit des  Ausdrucks  in  der  vollendetsten  W^eise  darstellt. 
Bilder,  Sprache  und  Versbau  sind  hier  von  einer  Erhabenheit 
und  Pracht,  die  Gedanken  von  einer  Tiefe  und  Sinnigkeit  wie  in 
keiner  zweiten  Dichtung  des  Altertums.  Zugleich  aber  gehört 
eben  darum  diese  Tragödie  zu  den  für  die  Erklärung  schwie- 
rigsten Erzeugnissen  der  griechischen  Litteratur. 

Das  Satyrdrama  das  den  Schluss  der  Aufführung  bildete 
beschliefse  auch  diese  Betrachtung  der  Trilogie.  Es  war  nach 
der  Didaskahe  (vgl.  Schol.  Ar.  Ran.  1124)  der  IlQCjrsvg,  welcher 
ohne  Zweifel  die  Abenteuer  des  Menelaos  und  der  Helena  in 
Ägypten,  bei  dem  Meergotte  Proteus,  zu  seinem  Gegenstand  hatte 

1)  0.  Müller  weist  die  Wärterin  dem  SsvvBgay.  zu;  aber  zwischen 
ihrem  Auftreten  und  dem  der  Klytämnestra  liegen  nur  zwölf  anapästische 
Dimeter.  Auch  wird  Athene,  als  wichtiger,  passender  dem  öevtSQay. 
zugeteilt,  statt,  wie  0.  Müller  thut,  dem  xQizocy. 
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und  somit  demselben  MylhenU reise  wie  die  tragische  Trilogie 
entnommen  war.  Die  Gestalt  jenes  neckischen  Meergreises  mit 
seiner  Verwandhingsgabe,  sowie  das  VerhäUnis  zwischen  Menelaos 
und  Helena  bot  auch  für  eine  minder  ernsthafte  Behandlung  Stoff 
genug  dar.  Aus  der  Rücksicht  auf  das  Nachfolgen  dieses  Satyr- 
dramas erklärt  sich  wohl  die  ausführliche  Erwähnung  des  Schick- 
sals von  Menelaos  im  Agamemnon  (V.  617  ff.). 


VI. 
Zu  des  Sophokles  König  Ödipus. 


1.^  In  der  Kontroverse  zwischen  Classen  und  Ribbeck 
(Rhein.  Mus.  Xlli,  S.  129  ff.  XVI,  S.  489  ff.  501  ff)  über  V.  224  ff. 
muss  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seite  des  letzteren  stellen. 
Nicht  als  ob  ich  die  mancherlei  leinen  Bemerkungen  nicht  zu 
würdigen  wüssle  welche  Classens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen 
das  über  die  chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  Gesagte, 
sowie  die  Erörterung  über  die  Darstellungsweise  in  V.  255  ff. 
noch  fortwährend  von  Wert  ist.  Aber  in  der  Hauptfrage  muss 
ich  doch  Ribbeck  rechtgeben  und  glaube  dass  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  erwägt  zu  dieser  Über- 
zeugung drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Gedankengang  klar. 
Ödipus  will,  dem  Spruche  des  ApoUon  gemäfs,  den  Urheber  der 
Tötung  des  Laios  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint) 
absolut  fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Er- 
mittelung findet,  so  sieht  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und 
Mitwirkung  angewiesen,  abhängig  von  anderer  gutem  Willen  (219  ff.). 
An  diesen  appelliert  er  mit  dem  doppelseitigen  Befehle,  es  möge 
entweder  der  Thäter  sich  selbst  melden:  es  werde  ihm  nichts  zu 
leide  geschehen,  sondern  er  werde  ungefährdet  über  die  Grenze 
gebracht  werden;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies  offen 
anzeigen:  der  Anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bis- 
heriges Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt 
werden  (222  bis  232).  Dieser  direkte  Weg,  wenn  er  eingeschlagen 
würde,   wäre   natürlich   der   beste   und   sicherste.     Indessen  liegt 


1)  Aus  Fleckeiseos  Jahrbb.  1863,  S.  393  flf.  Vgl.  dazu  Ribbecks  Epi- 
kritisclie  Bemerkungen  zur  Königsiede  im  0.  T.,  Kiel  1870,  28  S.   4. 
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die  Desorgiiis  selir  ualie  dass  dieser  Weg  nicht  eii)gescldagen 
werden  wird,  und  zwar  aus  Furclil:  von  seilen  des  Thäters  für 
sich  selbst,  von  seilen  der  Mitwisser  für  den  ihnen  mögUcher- 
weise  befreundeten  Thäter.  Diese  Waln'scheinlichkeit  muss  daher 
Ödipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dass  jener  erste  Weg 
nicht  betreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen, 
eine  zweite,  eventuelle  Mafsregel  treffen  (233  bis  235).  Diese 
besteht  in  dem  Befehle  den  Thäter  wenigstens  indirekt,  schwei- 
gend aus  dem  Lande  zu  drängen,  dadurch  dass  man  allen  Ver- 
kehr mit  ihm  abbreche  und  so  ihn  nötige  das  Gebiet  Thebens 
zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt,  der 
Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  bis  243).  Die  Voraussetzung 
bei  diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten) 
dass  der  Thäter  in  Theben  sei  und  dass  man  ihn  dort  wohl  kenne, 
wenn  man  sich  auch  nicht  entschliefsen  könne  dem  Könige  dessen 
Namen  zu  nennen.  Auf  letzteren  verzichtet  Ödipus  eventuell  mit 
seinem  zweiten  Befehle:  mag  er  auch  niemals  den  Namen  des 
Thäters  erfahren  (vgl.  oöttg  söti  236),  wenn  man  nur  seiner 
Anordnung  gemäfs  den  Umgang  mit  demselben  meidet  und  dadurch 
ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der  Seuche  wird 
Ödipus  dann  schon  ersehen  dass  der  Missethäter  aus  Thebens 
Gebiet  hinausgedrängt,  Apollons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Ödipus  das  seinige  gelhan  um  dem  In- 
teresse des  Getöteten  und  dem  Befehle  des  Gottes  zu  genügen 
(V.  244  f.);  es  ist  nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  thun 
indem  sie  für  die  Ausführung  dieser  Anordnungen  des  Königs^ 
sorgen,  wozu  sie  dreierlei  treiben  sollte:  der  Wunsch  dem  Be- 
fehle ihres  Königs  nachzukommen,  das  Verlangen  die  Weisung 
des  Apollon  zu  befolgen,  endlich  die  Rücksicht  auf  das  dringende 
Interesse  ihres  Landes  (252  bis  254). 

Hiernach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  davon  sein  dass 
die  Achterklärung,  also  rbv  avÖQcc  tovtov  (236),  sich  auf  den 
schweigenden  Mitwisser,  den  Hehler,  bezöge.  Für  diese  Bezie- 
hung spricht  lediglich  gar  nichts  als  der  grammatische  Anschein, 
sofern  das  nächstgelegene  Subjekt  tlg  (233)  ist   und  man  daher 


1)  tavTcc  ndvTa  (252)  von  den  beidun  Anordnungen,   von  welchen 
jede  wiederum  sich  mehrfach  gliedert. 
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einen  Augenblick  sich  versucht  fülilen  kann  xbv  avöga  roiJTov 
mit  diesem  xlg  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  aucli  nicht 
länger  als  einen  Augenblick;  näheres  Nachdenken  muss  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon 
zu  sagen  dass  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Ödipus 
selbst  (V.  350  ff.  817  ff.)  die  Beziehung  auf  den  Hehler  aus- 
schliefsen:  auch  der  unmittelbare  Zusammenhang  gestattet  sie 
nicht.  Schon  die  Entladung  so  grofsen  Eifers  gegen  die  (oder 
vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen  Mitwisser, 
die  aus  blofser  Furcht  die  Anzeige  unterlassen^  wäre  im  höchsten 
Grade  auffallend,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz 
Monströses.  Ödipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dass  der  Tötung 
des  Laios  politische  Motive  zu  Grunde  lagen,  dass  eine  Partei, 
eine  wohl  weit  veizweigte  Verschwörung,  dabei  die  Hand  im 
Spiele  hatte ^  es  konnte  also  möglicherweise  halb  Theben  dabei 
beteiligt  sein:  Ödipus  hätte  dann  also  der  einen  Hälfte  Thebens 
zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden,  die  beiden  Hälften 
hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müssen,  damit 
jeder  einzelne  wüsste  wer  zu  den  Verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  fttWfi«  aus  dem  Lande  zu  bringen, 
würde  so  keinesfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  die  Kon- 
sequenzen dieser  Beziehung  auf  den  Hehler  vergegenwärtigen  und 
man  wird  sie  sofort  als  unmöglich  erkennen.  Der  grammalische 
Anschein  kann  hiegegen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder 
ist  die  Hauptperson,  um  die  sich  alle  Gedanken  des  Ödipus  drehen, 
welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele  steht,  fortwährend  geistig 
gegenwärtig  ist,  und  von  welcher  er  daher  jeden  Augenblick  sagen 
kann  tov  avÖQa  rovrov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246  bis  251 
betrifft,  so  ist  zuerst  zu  konstatieren  dass  sie  unzertrennlich  zu- 
sammengehören. Das  erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar 
aufeinander  beziehenden  Anfängen  Kar6vxo(.ica  —  iitEv^o^ai^ 
teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  aus  der  Notwendigkeit  den 
Thäter  {rov  dedgaKora)  als  Subjekt  für  ^vveöriog  zu  behalten. 
Weiterhin  ist  zuzugeben  dass  sycj  ^av  ovv  (244)  und  v^dv  de 
(252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hinüber 
aufeinander  beziehen  können,  sowie  dass  rotöös  {aTteg  tolaö^ 
aQXLcog  riQaaä^Yiv  251)   auch  bei  der   handschriftlichen  Stellung 
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der  Verse  eine  grammatisclie  Beziehung  bat,  iiämlicli  auf  den 
Plural  öLC37ti]ösöd's  (233);  aber  mebr  als  eine  grammatische  und 
formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  GiaitriGo^evoi  hat  Ödipus, 
wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorhergehenden  lediglich 
nichts  angewünscht  (rjQa6cc^r}v),  vielmehr  ihnen  befohlen  («jr- 
avda  236)  wenigstens  indirekt  auf  den  Thäter  einzuwirken, 
durch  Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem 
Lande  herbeizuführen.  Es  bleibt  also  dabei  dass  bei  der  über- 
lieferten Stellung  der  Verse  rotöös  keine  vernünftige  Beziehung 
hat,  dass  somit  diese  Stellung  schon  deshalb  zu  ändern  ist.  Und 
da  ist  die  einzige  methodische  Änderung  die  von  Ribbeck  vor- 
geschlagene, welche  die  sechs  Verse  beisammenlässt,  welche  sie 
an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt,  welche 
endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dass  -244  f.  und  252  bis  254  bei  der  Umstellung  vollkommen 
zusammenstimmen  haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das 
weitere  (255  ff.)  ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die 
drei  Beweggründe  zusammengefasst  waren  aus  welchen  die  the- 
bäischen  Bürger  (bzw.  deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung 
der  Anordnungen  des  Ödipus  mitwirken  müssen,  wird  daran  ein 
weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der  Sache  angereiht  (255  bis  268), 
ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung  des  Laios  entnommen 
ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  iya  ^sv  ovv  .  . 
v^iv  dl  Auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowohl  auf 
die  Bürger  als  auf  Ödipus,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dass  der 
Redende  seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  dar- 
legt. Nachdem  so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Mo- 
tive zur  Aufklärung  der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht 
Ödipus  noch  einmal  die  daraus  fliefsende  praktische  Folgerung: 
also  müssen  alle  Teile  zusammenwirken  zu  dieser  Aufklärung, 
also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und  fluchwürdig,  wenn  nicht 
jeder  ihut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen  Zweck  zu  er- 
reichen. Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradesw^egs  anzeigt  oder  auf  indirektem  Wege  nötigt  das  Land  zu 
verlassen,  der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der 
Stadt  lastet,  sondern  sogar  noch  schwereres  (269  bis  272);  wer 
die  That  begangen   hat   und   nicht  jetzt  sich   dazu   bekennt  (Af- 
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krj&8v  247),  der  verdient  für  sein  ganzes  heileres  Lel)en  das 
schlimmste  Los  (Karevxo^aL  .  .  j3toi^);^  und  endlich  schHefst 
Odipiis  sich  seihst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  soehen  gegen 
den  Hehler  und  den  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschungen 
(ciTteQ  roLöd'  ccQtLcog  rjQccöa^rjv)^  für  den  Fall  dass  er  dem 
Thäter  irgendwelche  Förderung  zu  teil  werden  Heise,  oder  — 
denn  auch  dies  kann  in  den  Worten  mit  enthalten  sein  —  für 
den  Fall  dass  eines  seiner  nächsten  Angehörigen  (etwa  lokaste) 
sich  als  Thäter  oder  Anstifter  oder  Mitschuldiger  erweisen  würde 
und  er  nicht  alles  aufhole  um  der  Weisung  des  Gottes  zu  ent- 
sprechen. An  diese  Bedrohungen  wird  schliefshch  die  Kehrseile 
angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  An- 
ordnungen folgeleisten  und  zur  Entfernung  des  ^taa^a  iigend- 
wie  beilragen. 

Dass  die  sechs  Verse  ausfielen,  davon  ist  die  Ursache  viel- 
leicht in  dem  Umstände  zu  suchen  dass  sie  die  Aufeinander- 
beziehung der  Worte  xavra  rotg  ^t]  öqcjölv  und  v^tv  rotg 
aXlotöL  Kad^SLOig  auf  ungehörige  Weise  zu  unterbrechen  schienen. 
Es  ist  dies  in  Wahrheil  nicht  der  Fall:  denn  die  beiden  Glieder 
sind  so  deutlich  ausgeprägt  dass  ihre  gegenseitige  Beziehung  auch 
nach  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz  unverkennbar  wäre; 
zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede  eine  Art  Zu- 
sammenfassung des  ersten  durch  totöds,  und  endlich  ist  das 
Totg  aXloLöi  Kad^etocg  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den 
Rest  bezeichnet  welcher  bleibt  wenn  man  alle  diejenigen  abzieht 
welche  ihrer  Pflicht  nicht  nachkommen,  sowohl  den  Mörder,  wenn 
er  sich  nicht  selbst  meldet,  als  die  Mitwisser  welche  nicht  direkt 
oder  indirekt  die  Entfernung  des  Mörders  bewirken,  und  mit 
diesen  eventuell  auch  Ödipus  selbst,  wenn  er  je  sich  das  gleiche 
zu  Schulden  kommen  liefse.  Aber,  wie  gesagt,  irgend  jemandem 
konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären  und 
mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bühnenexemplar  zB.  konnten  sie  weggelassen  sein  und 
dann  aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor 
dem  unrichtigen  v^tv  de,  eingefügt  werden. 


1)  Die  Verfluchung   des  Mörders   ist   also   doch   gewiss   in   diesem 
Zusammenhange  sehr  wohl  motiviert. 
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2.^    Wie  Ödipns,  nachdem  er  sicli  sc^lbst  geblendet,  wieder 

auf    die    Bühne    tritt    spricht    der   Chor    in   einem   anapästischen 

System  sein  Entsetzen  über  den  Anblick  aus  und  fügt  dann  hinzu 

(V.  1304  (T.): 

ccXX'  ov8*  sgiSelv 
dvvccfiaL  68,  d'sXcov  TtoXX''  dvsQsad'cci, 
noXXä  7tvQ'86Q'cci ,  noXXcc  8'  cc'd'Qiiocci. 

Nauck  klammert  die  Worte  ;ro'AA'  ävsQsöd^ccL  bis  ad^Qrjöat  „als 
einen  absurden  Zusatz"  ein  und  begründet  dieses  derbe  Urteil 
damit  dass  man  jemand  befragen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen, 
und  den  „Ödipus  vieles  zu  befragen  hat  der  Chor  nicht  den 
geringsten  Anlass;  vielmehr  w^äre  es  im  höchsten  Grade  taktlos 
wenn  der  Chor  den  unglücklichen  geblendeten  König  mit  vielen 
Fragen  bestürmte."  Diese  Motivierung  ist  ganz  unzureichend.  Der 
Chor  hat  schon  im  vorhergehenden  an  Ödipus  zwei  Fragen  ge- 
richtet: rtg  (?',  (ö  vlrj^ov,  |  TtQoösßrj  ^avia;  rtg  6  TtYidiqöag  xrl., 
und  richtet  V.  1327  f.  noch  weitere  an  ihn:  Ttcog  etXrjg  xoiavra 
öccg  I  orpeig  iiaQavai\  xig  G  STtiJQS  dai^6vG)v;  ohne  dass  man 
darin  irgend  etwas  Unpassendes  finden  könnte.  Die  Situation  ist 
eine  ähnliche  wie  in  des  Äschylos  Persern,  wo  nach  dem  Er- 
scheinen des  el'doXov  /JaQsCov  der  Chor  die  Antwort  auf  dessen 
Fragen  ablehnt  (V.  694  ff.): 

6£ß0(lCCL    flSV    TCQOGlSead'CiL, 

GsßoiiKL  8'  avxia  Xki,a.i 

6Sd'8V    UQXOiCcp    718qI    TCCQßsi. 

Die  Vermittlung  liegt  in  ovde:  '^während  ich  so  manche  (weitere) 
Frage  an  dich  richten  möchte,  finde  ich  vor  Grauen  in  mir  nicht 
einmal  den  Mut  dich  anzusehen.'  Auch  ist  wenig  wahrschein- 
lich dass  ein  Interpolator,    wenn   er   ein  Objekt   zu   Q-ikcav   ver- 


misste,  deren  gleich  drei  eingefügt  hätte. 


Gegründeteren  Anstofs 


bieten  die  Worte  itoXla  Jtvd'eöd'at^  iioXXa  d'  dd^QrjdaL.  Einmal 
enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  jtoXka  einen  ganz  zweck- 
losen Aufwand  von  Rhetorik;  sodann  ist  Ttvd'töd^at  tautologisch 
mit  ccvEQEöd'aL'^  endlich  ist  dd^fjvjöai  schief,  teils  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  iöLÖetv   teils  in  seiner  Stellung   nach  dvsQ86d-at   und 


1)  Aus  Fleckcisens  Jahrbb.  97  (1868)  S.  752. 
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Tivd-söd^aif  sowie  endlicli  in  seiner  Verbindung  mit  TtoXkcc  (was 
denn  alles?).  Ich  halte  daher  diese  Worte  —  aber  nur  diese,  nicht 
auch  jrdAA'  dvsQEöd^ca  —  für  eine  Interpolalion,  für  eine  Aus- 
weitung des  d^sXcov  %öX)C  avegeöd-cci^  bei  welcher  ihr  Urheber 
oflenbar  keinen  grofsen  Aufwand  von  Geist  und  Kunst  zu  macheu 
brauchte  und  auch  nicht  gemacht  hat.  Streichen  wir  den  Vers, 
so  bekommen  wir  überdies  für  das  ganze  Lied  gröfsere  Symmetrie: 
es  besteht  aus  3mal  3  Versen,  von  denen  die  beiden  ersten  Glie- 
der zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind. 


3.^  Vers  1409  bis  1437  sind  namentlich  die  Worte  Kreons 
V.  1424  bis  1431  Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  geworden. 
A.  Nauck,  zuerst  in  seiner  Bearbeitung  der  Schneidevvinschen 
Ausgabe  und  dann  im  Philologus  Xlf.  S.  635,  hat  behauptet,  die- 
selben passen  nur  in  den  Mund  von  Ödipus.  Dessen  Verzweiflung 
sei  es  „angemessen  zu  meinen,  Himmel  und  Erde  müssten  vor 
solcher  Befleckung  schaudernd  zurückweichen,  und  der  Sonnen- 
gott werde  durch  seinen  Anblick  beleidigt.  In  dem  Munde  jedes 
andern  wären  die  Worte  unmenschlich,  selbst  wenn  Ödipus  kein 
Mitleid  verdiente."  Er  gründet  darauf  die  Vermutung  dass  die 
bezeichneten  acht  Verse  zwischen  1415  und  1416  einzuschalten 
seien,  so  dass  sie  mit  den  vorausgehenden  acht  Versen  (1416  bis 
1423)  die  Stelle  w^echseln.  Mir  scheint  das  Angeführte  keine  zu- 
reichende Begründung  dieser  Vermutung.  Ivreons  Beweggrund  zu 
diesen  seinen  Worten  ist  ein  wohlmeinender,  er  gründet  sich  auf 
herzliches  Mitleid  mit  des  Ödipus  Lage,  wenn  es  auch  zunächst 
das  Gefühl  für  Familienehre  sein  mag  was  es  ihm  als  empörend 
erscheinen  lässt  dass  der  Chor  den  unglücklichen  Ödipus  so  als 
Gegenstand  der  öffentlichen  Neugierde  dastehen  sehen  kann.  Etwas 
„Unmenschliches"  vermag  ich  daher  in  Kreons  Worten  schlechter- 
dings nicht  zu  entdecken.  JNauck  hätte  deshalb  wohl  besser  daran 
gethan  seine  Vermutung  vielmehr  zu  stützen  auf  den  unangenehm 
raschen  Wechsel  des  Tones  und  Inhaltes  welchen  die  fraglichen 
Worte  Kreons  zeigen.  Kaum  hat  er  mit  zwei  Versen  den  Ödipus 
beruhigt,  so  fährt  er  jählings,  und  ohne  dass  die  verschiedene 
Richtung  seiner   neuen  Worte  eigens   markiert  würde,   scheltend 


1)  Aus  Fleckoisens  Jahrbb.  79  (1859)  S.  322  fF. 
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über  den  Chor  her.  Aucli  die  Aufeinandeibeziehiing  von  nalv^az' 
(1411)  und  caidlvTixov  daixvivai  (1427),  wenigstens  nach  der 
Änderung  welche  Nanck  V.  1411  f.  vorgeschlagen,  konnte  dieser 
für  seine  Umstellung  der  acht  Verse  geltend  machen. 

Die  zunächst  dagegen  sich  aufdrängende  Einwendung  hat  schon 
H.  Bonitz  ausgesprochen  (Z.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  1857,  S.  164  f.). 
Wenn  Ödipus  es  ist  der  den  Wunsch  ausspricht  ig  oixov  iöxo- 
^itsrs  xxX.  so  verlangt  er  damit  das  direkte  Gegenteil  von  dem 
was  er  sonst  fortwährend  haben  will,  f^cö  ^s  xalvipaxe  oder 
iKgiipare  1410  f.,  Qttpov  fif  yrjg  sk  rrjöde  1436,  yrjg  |u-'  oTtcjg 
TiB^^eog  ccTioixov  1518,  wie  er  denn  Kreons  Weisung  l'&i  Gteytjg 
£6(o  (1515)  nur  mit  Widerstreben  befolgt  (TiSLöteov,  xsl  ^rjdsv 
rjdv  1516).  Auch  mit  V.  1287  bis  1291  scheint  jene  Zuteilung 
nicht  vereinbar,  w^ornach  Ödipus  selbst  verlangt  hat  dass  man  ihn 
herausführe  und  allen  Thebanern  zeige  (und  jetzt  sollte  er  dem 
unschuldigen  Chor  Vorwürfe  darüber  machen  dass  dies  geschehen!), 
und  seinen  Entschluss  aussprach  cog  ix  %%^ovog  QLipcov  iavzov, 
ovd^  £TL  ^evcov  do^oig  agatog  (1290  f.).  Diese  Einwen- 
dungen hat  Nauck  a.  a.  0.  S.  636  f.  zu  beseitigen  gesucht.  Er 
sagt:  „Ödipus  wünscht  schleunigst  in  das  Haus  gebracht  zu  werden, 
nicht  etwa  um  darin  zu  bleiben,  sondern  um  bei  seinen  nächsten 
Verwandten  die  Erhörung  zu  finden  die  der  Chor  ihm  schweigend 
versagt  hat,  die  Erhörung  seiner  Bitte  um  Tod  oder  Verbannung. 
Aus  dem  Schweigen  des  Chors  nach  V.  1412  schloss  Ödipus,  der 
Chor  meide  ihn,  um  nicht  durch  seine  Berührung  befleckt  zu 
werden.  Daher  die  Bitte  (1413  f.):  ^würdigt  mich  der  Berührung, 
fürchtet  euch  nicht'  usw.  Als  auch  darauf  der  Chor  schweigt, 
beschwört  ihn  Ödipus  1424  bis  1431  ihn  ins  Haus  zu  bringen 
um  der  den  Helios  gebührenden  Scheu  willen:  seine  Verwandten, 
so  hofft  der  Unglückliche,  werden  noch  am  ehesten  seine  Gemein- 
schaft insoweit  zu  tragen  im  stände  sein  dass  sie  eine  Bitte  ihm 
erfüllen.  Auf  das  Begehren  des  Ödipus  zu  seinen  Angehörigen  ge- 
bracht zu  werden  passt  vortrefflich  dass  die  Ankunft  des  Kreon 
gemeldet  wird  (1416  bis  1418),  der  als  Verwandter  ihm  nahe 
steht  und  als  Nachfolger  in  der  Herrschaft  Mafsregeln  zu  treffen 
hat  um  den  Zorn  des  Apollon  zu  versöhnen.  Und  nun  wird  es 
nicht  weiter  auffallen  wenn  Ödipus  dem  Kreon  gegenüber  nur  den 
Wunsch  ausspricht  aus  dem  Lande   gebracht  zu  werden.''     Aber 
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diese  angeblich  einfache  Lösung  hat  in  Wahrheit  wenig  Einleuch- 
tendes. Nicht  nur  dass  der  Dichter  sich  einer  grofsen  Undeut- 
Hchkeit  schuldig  gemacht  hätte  wenn  er  den  Ödipus  einen  Wunsch 
aussprechen  liefs  der  mit  dem  oftmals  von  ihm  ausgesprochenen 
im  geradesten  Widerspruch  stand,  ohne  doch  diesen  neuen  Wunsch 
irgendwie  zu  motivieren,  sondern  es  ist  auch  die  dem  Chor  dabei 
zugeteilte  Rolle  unbegreiflich.  Er,  der  sonst  so  wenig  schweig- 
same und  fortwährend  gegen  Ödipus  wohlwollend  gestimmte,  soll 
durch  sein  beharrliches  Schweigen  diesen  zur  Verzweiflung  bringen, 
ohne  dass  doch  zu  diesem  Schweigen  selbst  ein  vernünftiger 
Grund  abzusehen  wäre,  da  der  Chor  sehr  leicht  mit  wenigen 
Worten  die  Entscheidung  über  des  Ödipus  Wunsch  ablehnen  und 
auf  Kreon  verweisen  konnte,  und  ohne  dass  Ödipus  je  sich  über 
dieses  Schweigen  ausdrücklich  beklagen  würde!  Sodann  wer  sol- 
len die  „nächsten  Verwand tcn^^,  die  „Angehörigen"  sein  zu  wel- 
chen Ödipus  gebracht  sein  w  ill,  um  von  ihnen  Tod  oder  Verban- 
nung zu  erlangen?  Etwa  Kreon?  Aber  dessen  Auftreten  erfüllt 
ihn  ja  mit  Angst  und  Verlegenheit  wegen  des  Unrechtes  das  er 
sich  bewusst  ist  ihm  früher  angethan  zu  haben;  wie  viel  weniger 
kann  es  ihm  einfallen  selbst  ihn  aufsuchen  zu  wollen!  Oder  seine 
Kinder?  Von  diesen  soll  er  Tod  oder  Verbannung  hoffen?  End- 
lich wäre  das  Abrupte  des  Übergangs  in  den  scheltenden  Ton  bei 
dieser  Anordnung  nicht  gebessert,  sondern  eher  verschlimmert. 
Denn  nun  sind  es  die  gleichen  Personen  (der  Chor)  welche  zuerst 
flehentlich  gebeten  und  dann  ungeduldig  gescholten  werden,  und 
der  dies  Ihut  ist  nicht  Kreon,  noch  auch  Ödipus  auf  der  Höhe 
seines  Glückes,  welcher  allerdings  den  Teiresias  V.  330  in  dieser 
Weise  behandelt  hat,  sondern  der  gedemütigte,  gebeugte,  gebro- 
chene, von  llührung  überfliefsende  Ödipus;  und  wer  dem  Chore 
Vorwürfe  darüber  macht  dass  sie  rotoV^'  ayog  dxdXvTttov  dsc- 
xvvvai  können  ist  derjenige  welcher  dieses  dsLKVvvai  selbst 
einzig  und  allein  und  stürmisch  verlangt,  veranlasst  und  herbei- 
geführt hat  (1287  fl".).  Auch  wären  die  zwei  Verse  (1422  f.)  für 
den  neu  und  in  einer  unerwarteten  Stimmung  und  Absicht  auf- 
tretenden Kreon  viel  zu  wenig  und  stünden  zu  kahl  da;  man 
sollte  nach  der  negativen  Erklärung  ov%  cog  ysXaötrjg  usw. 
schlechterdings  auch  eine  positive  erwarten.^  So  sehr  ich  daher 
1)  Nur  einen  kleinen  Teil  dieser  Schwierigkeiten  beseitigt  die  An- 

Teuf fei,  Studien.     2.  Aufl.  11 
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auch  das  Vorhandensein  von  Schwierigkeilen  in  der  Stelle  aner- 
kenne, so  kann  ich  doch  nicht  glauben  dass  sie  durch  Naucks 
Umslellung  gehoben  seien;  im  Gegenteil  finde  ich  dass  dadurch 
an  die  Stelle  der  vorhandenen  andere,  und  sogar  gröfsere,  gesetzt 
werden.  Ich  möchte  daher  eher  annehmen  dass  nach  V.  1423 
(der  handschriftlichen  Anordnung)  einige  Verse  ausgefallen  sind, 
worin  Kreon  seine  positive  Gesinnung  und  Absicht  gegenüber  von 
Ödipus  ausgesprochen  und  dann  sich  zum  Chor  gewendet  hätte, 
diesem  sein  Befremden  über  dessen  Verfahren  ausdrückend,  über 
ihr  ov  aaraLöxvvead^ac  ^vrjzovgj  worauf  er  dann  fortfuhr  «AA'  sl 
rcc  d^v7}TC3v  Ktl.  (1424  ff.).  Die  Ursache  des  Ausfalls  läge  in  dem 
Umstände  dass  die  betreffenden  Worte  gleichfalls  (wie  V.  1424) 
mit  all'  begannen  (nach  ovtb — ovre). 

Ich  glaube  dass  dieser  Vorschlag  weniger  gewaltsam  ist  und 
doch  gründlicher  hilft  als  der  von  Nauck.  Zugleich  hat  die  An- 
nahme eines  solchen  Ausfalles  um  so  weniger  Bedenkliches  da  der 
Schluss  des  König  Ödipus  uns  überhaupt  in  einer  sehr  verderb- 
ten Gestalt  überliefert  ist.  Überall  stöfst  man  auf  Anstände,  und 
namentlich  von  V.  1515  an  nehmen  die  Wiederholungen,  Wider- 
sprüche und  Inkonvenienzen  in  einem  solchen  Mafse  zu  dass  man 
beinahe  zweifeln  möchte  ob  dies  wirklich  der  von  Sophokles  selbst 
für  dieses  Stück,  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  bestimmte  Schluss  ist, 
und  die  Frage  entsteht  ob  wir  in  diesen  Trochäen  nicht  vielmehr 
den  Überrest  eines  älteren  Schlusses  oder  gar  eine  fremde  Hinzu- 
dichtung für  eine  spätere  Aufführung  des  Stückes  besitzen. 


4.^  Darüber  dass  die  Stelle  V.  1424  bis  1431  nicht  in  Ord- 
nung sei  herrscht  ziemlich  allgemeines  Einverständnis;  denn  das 
Umspringen  des  Sinnes  und  Tones  gegenüber  den  unmittelbar  vor- 
ausgehenden zwei  Versen  ist  unverkennbar.  Meinungsverschieden- 
heit besteht  nur  über  die  Frage  wo  das  Übel  sitze  und  wie  ihm 
abzuhelfen  sei.  Während  im  vorstehenden  eine  Lücke  von  einigen 
Versen    zwischen    1423  und  1424    angenommen    ist,    hat  Nauck 


nähme  von  Bergk  (in  der  Tauchnitzschen  Ausgabe),  dass  nach  V.  1415 
und  vor  den  bei  Naucks  Abteihing   nachfolgenden  Worten   all'  si  tu 
Q'vrix(ov  v.tI.  etwa  drei  Verse  des  Chors  ausgefallen  seien. 
1)  Aus  Fleckeisens  Jahrbb.  1869  S.  29  f. 
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diese  Annahme,  in  dem  autokratisclien  Tone  den  er  sich  angewöhnt 
hat,  ahgevviesen  und  in  der  neuesten  Ausgabe  seine  Hypothese 
„wie  sich's  gebührt"  kurzweg  in  den  Text  gesetzt.  Nach  dieser 
sind  die  Verse  nicht  Worte  des  Kreon,  sondern  des  Ödipus,  und 
an  den  Schhiss  von  dessen  Rede,  nach  V.  1415,  zu  stellen.  Ich 
habe  diesen  Vorschlag  nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft, 
aber  noch  immer  nicht  mich  von  seiner  Richtigkeit  überzeugen 
können.  Die  acht  Verse  enthalten  die  dringende  Weisung  das 
ayog  (den  Ödipus)  nicht  so  öffenthch  dastehen  zu  lassen,  sondern 
ins  Haus  zu  bringen,  wenn  nicht  aus  Rücksicht  auf  die  Menschen, 
so  doch  jedenfalls  auf  Helios.  Dieser  Inhalt  und  das  Vorwurfsvolle 
des  Tones  passt  wenig  in  den  Mund  des  Ödipus,  welcher  vorher 
vielmehr  selber  ungestüm  verlangt  hatte  aus  dem  Hause  hinaus- 
geführt zu  werden  (1287  ff.)  und  auch  jetzt  noch  fortwährend 
nur  den  Wunsch  hegt  und  ausspricht,  gegen  den  Chor  und  gegen 
Kreon  (1410  ff.  1436  ff.  1449  ff.),  auf  irgend  welche  Weise  aus 
dem  Lande  weggebracht  zu  werden,  noch  1516  die  Aufforderung 
ins  Haus  hineinzugehen  mit  den  Worten  erwidert:  TtSLöteov  xsl 
^Y^dav  Tjöv  und  vielmehr  (1518)  abermals  Kreon  bittet:  yijg  ^i 
oTtcog  jts^ifjSLg  ccTtoLKOv.^  Umso  besser  passen  die  Verse  in  den 
Mund  eines  Neuauftretenden  wie  Kreon,  der  bei  dem  greulichen 
Anblicke  der  sich  ihm  darbietet  vor  allem  wünscht  dass  derselbe 
dem  Auge  der  Neugierde  oder  gar  Schadenfreude  entzogen  werde, 
und  V.  1515  wiederholt  den  Ödipus  nach  Hause  verweist  («AA' 
l'd'L  öTEyrig  söco).  Insbesondere  die  Worte  rotovd^  ayog  .  .  ro 
^rirs  yrj  ^i]t'  o^ßQog  iQog  ^rjts  cpag  TtQoade^eraij  ganz  geeignet 
zur  Begründung  des  Befehles  dieses  ayog  im  Hause  zu  verbergen, 
stehen  im  Widerspruche  mit  dem  von  Ödipus  in  erster  Reihe  aus- 
gesprochenen Wunsche  aus  dem  Lande  gestofsen  oder  ins  Meer 
geworfen  zu  werden.  Ferner  ist  das  Lob  als  ccQLözog  welches 
V.  1433  Ödipus  dem  Kreon  spendet  durch  die  zwei  kurzen,  blofs 
negative  Bestimmungen  enthaltenden  Verse  1422  f.  noch  nicht 
genügend  begründet  und  lässt  auch  eine  positive  Ausführung  (nach 
V.  1423),  wie  ich  sie  vermutete,  erwarten.  Endlich  erklärt  sich 
das  von  mir  angenommene  Ausfallen  der  Verse  sehr  leicht  durch 


1)  Dies  wohl  auch  im  Interesse  der  Anknüpfung   an  den  Kolonos 
Mythus. 

11* 
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Überspringen  des  Auges  von  dem  einen  «AA'  auf  ein  anderes, 
gleichfalls  zu  Anfang  des  Verses  stehendes,  (vgl.  oben  Nr.  1,  Schi.); 
oder  sind  sie  (vom  Dichter  selbst?)  gestrichen  worden  weil  die 
darin  ausgesprochene  Denkweise  des  Kreon  zu  wenig  vereinbar 
war  mit  dessen  Zeichnung  im  Ödipus  auf  Kolonos.  Auf  diesen 
haben  die  Verse  1449  f.  1455  ff.  eine  sichtliche  Beziehung. 


5.^  Die  letzten  sieben  Verse  (1524  bis  1530)  sind  schon 
den  Alexandrinern  verdächtig  erschienen,  wie  hervorgeht  aus  der 
Bemerkung  von  Schol  Laur.  zu  V.  1523:  avrccQoccog  E%ei  xo 
ÖQa^a'  %a  yaQ  f^^g  avoi'>iSia^  yva^oXoyovvxog  OidoTCodog^ 
woraus  zugleich  erhellt  dass  der  Verfasser  die  Verse  1524  ff.  dem 
Ödipus  (nicht  dem  Chor)  in  den  Mund  gelegt  haben  wollte.  In 
der  neueren  Zeit  hat  zuerst  Franz  Bitter  sich  für  die  Unechtheit 
der  sieben  Verse  ausgesprochen.  Seine  Gründe  sind  zwar  nicht 
alle  gleich  gewichtig,  aber  auch  nicht  durch  so  wohlfeile  Mittel- 
chen zu  beseitigen  wie  G.  Wolff,  A.  Nauck  ua.  sie  in  Anwendung 
bringen.  Mit  dem  Palliativ  gezwungener  und  pedantischer  Kor- 
rekturen ist  nicht  auszureichen  wo  das  Leiden  ein  organisches 
ist  und  so  tief  sitzt  dass  sich  alle  einzelnen  Teile  davon  ergriffen 
zeigen.  Denn  mit  den  Ausstellungen  von  Bitter  ist  die  Zahl  der 
Anstöfse  noch  nicht  einmal  erschöpft.  Ein  solcher  ist  gleich  die 
Unklarheit,  wer  denn  eigentlich  der  Bedende  sei.  Für  die  Zu- 
teilung an  Ödipus  spräche  teils  die  parallele  Stelle  am  Schlüsse 
der  Phönissen,  teils  die  Anrede  cj  Ttatgag  &rißrjg  evoiTcou^  welche, 
wie  Härtung  gut  dargelegt  hat,  in  den  Mund  des  Chors  oder  auch 
des  Chorführers  sehr  wenig  passt;  Bitters  Einwendung  aber,  dass 
diese  Zuteilung  durch  die  dritte  Person  iiv  V.  1525  ausgeschlos- 
sen werde,  ist  nicht  zutreffend,  da  rjv  dann  nur  beweisen  würde 
dass  der  Bedende  seine  mit  OidiTCovg  ods  begonnene  Selbstob- 
jektivierung konsequenter  durchführt  als  am  Schlüsse  der  Phönis- 
sen geschieht,  wo  von  OidCitovg  o(^£,  og  .  .  s'yvcj  kccI  .  .  rjv 
mit  dem  nächsten  Verse  rasch  der  Übergang  gemacht  wird  zur 
ersten  Person.  Und  doch  ist  eine  solche  Bekapitulation  durch 
Ödipus  selbst  so  leer  und  geschmackswidrig  dass  man  sie  selbst 


1)  Aus  dem  Rheiu.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  505  bis  509. 


König  Öd.   1524  ff.  165 

diesen  Versen  kaum  zutrauen  kann.  Freilich  kann  auch  der  Chor- 
führer sie  nicht  an  den  Chor  richlen ;  denn  was  erführe  dadurch 
der  Chor  das  er  nicht  schon  längst  in  aller  Ausführlichkeit  mit- 
angeliöi't,  teilweise  seihst  schon  gesagt  hätte?  Die  Anrede  wird 
daher  (vom  avlrjxrjg  gesprochen  zu  denken  sein  und)  dem  Puhli- 
kum  gelten,  das  gemäfs  der  Handlung  des  Stückes  als  thehani- 
sches  gedacht  und  hezeichnet  ist.  Damit  haben  wir  dann  aber 
ein  starkes  Merkmal  des  späteren  Ursprunges  der  sieben  Verse.  Ein 
solches  ist  ferner  der  geistreiche  Pkiral  xa  ocXsiv^  ccLViy^aza,  als 
wäre  Ödipus  so  eine  Art  Äsop  oder  Symphosius,  ein  Mann  wel- 
cher die  berühmten  Rätsel  wussle;  sodann  dass  über  Ödipus 
nichts  Bezeichnenderes  zu  sagen  gewusst  wird  als  dass  er  kein 
neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  der  etwa  die  Reichen  mordete 
oder  ihres  Geldes  beraubte.  ^  Als  Schlussergebnis  der  ganzen  Hand- 
lung wird  ein  allbekannter  und  auf  alles  mögliche  anwendbarer 
Satz  aufgestellt,  welchen  namentlich  Euripides  oft  anbringt  (An- 
drom.  100  ff.,  Herakl.  863  ff.,  Tro.  509  f.),  welchen  überdies  So- 
phokles selbst  in  diesem  Stücke  bereits  einmal  (V.  1195  f.)  dem 
Chor  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Überhaupt  aber  ist  die  ganze 
Stelle  (1524  ff.)  völlig  leer  und  nichtig,  der  Ton  von  einer  tragi- 
schen Erhabenheit  etwa  wie  wenn  als  Nutzanwendung  des  Stückes 
die  weise  Lehre  gezogen  wäre: 

Darum,  liebes  Publikum,  bringe  keine  Väter  um! 
Bei  einem  Dichter  dessen  Anspruch  auf  poetischen  Wert  und  Gröfse 
nicht  erst,  wie  bei  dem  Lyriker  Horaz,  des  aposteriorischen  Be- 
weises bedarf,  ist  diese  ästhetische  Beschaffenheit  der  Schlussworte 
an  sich  schon  ein  ausreichendes  Kennzeichen  der  Unechtheit.  Dazu 
kommt  noch  das  eigentümliche  Verbältnis  zum  Schlüsse  der  Phö- 
nissen  und  zu  Eur.  Androm.  100  ff.  Wie  mit  jenem  die  erste 
Hälfte  der  Schlussworte  genau  zusammenstimmt,  so  mit  letzterer 
Stelle  die  zweite  Hälfte,  beide  Hälften  aber  so  dass  der  Inhalt 
zwar  beidemale  der  gleiche  ist,  die  Fassung  aber  ebenso  beide- 
male  schlechter  als  bei  Euripides.    Um  dies  zu  beweisen  müssen 

1)  Nauck  und  Wecklein  (1876)  ändern  den  betr.  Vers,  unter  Ver- 
bindung der  Vorschläge  von  Härtung,  Martin,  Eilendt  und  Musgrave, 
gründlich  dahin  ab:  ov  Ti'g  ov  ^/ßo)  nolucov  raCg  tvxaig  STisßXsTtsv  = 
oi)  xaig  tvxaiq  xig  noXticov  ov  ^r'iXco  snißXsnsv  (invidebat);  so  dass  also 
ödipus  vielmehr  der  Beneidete  wäre. 
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wir  die  beiderlei  Seiten  einander  gegenüberstellen.    Die  angeblich 
sophokleischen  Schlussverse  lauten: 

CO  TcdxQccs  &rißr}g  ivoiv,OL,  levaasr',  Oldinovg  ode^ 
og  TU  yiXsiv'  cchiyfittt'  rjdj]  "Aal  HQUTiGtog  riv  civr^Q^ 
Off  tig  ov  ^)]X(p  nolLTcov  Kai  rv^atg  Biti^Xincov 
slq  ocov  yiXvdcova  dsivijg  cv^(poQccg  iXrjXv&sv. 
(06T8  ^vr]tov  ovt'   i'HSLvrjv  xriv  tsXsvrcciav  ISstv 
Tjfiegav  s7tL6v.onovvTa  firjdsv'  oXßi^siv  tiqlv  äv 
tsQ^K  tov  ßiov  n£QCi67}  iir}d8v  dXysLvov  Ttad'mv. 

Bei  Euripides  aber  heifst  es  Phon.  1758  (f.: 

(0  ndxQccg  y.XsLvrjg  noXttccL^  X£VG6St\  Oldinovg  odf, 
og  ru  TiXsLV    alvLy^at'  s'yvco  yial  [isyiGvog  iqv  dvrjg ^ 
og  ^ovog  ocpiyyog  yiatEöxov  trjg  {iiccicpövov  KQüirrj, 
vvv  uTLfiog  civxog  oi%xQog  s^sXavvofiat  x&ovog. 
ccXXd  yuQ  XL  xavxa  &qy}vc6  ticcl  ficczrjv  6dvQ0(iai; 
rocg  yocQ  in  d'sav  dvdynag  d'vrjxöv  ovxa  8bi  cpigsiv. 

und  Andromache  100  ff.: 

XQri  d'  ovnox'  slnstv  ovdsv '  oXßiov  ßQOxcov 
tcqIv  av  d^cxvövxog  xr}v  xsXsvxaiav  l'drjg 
oTtcog  TtSQocGag  tj^eqccv  t]^£i  y,dxa). 

Dem  Schlüsse  der  Phönissen  gegenüber  ist  in  den  Schlussversen 
des  0.  R.  zwar  besser  dass  das  zweimalige  nXsivog  so  kurz  nach 
einander  vermieden  ist,  und  KQcctLötos,  welches  Euripides  wegen 
des  nachfolgenden  XQcctr}  unzulässig  fand,  ist  wenigstens  um  ein 
kleines  weniger  leer  als  ^eycötosy  obwohl  nach  dem  unmittelbar 
vorausgegangenen   TCQatstv    und    ccKgarrjöag   (1522  f.)    eigentlich 
unpassend ;   indessen   ist  es  gar  nicht  unwahrscheinüch   dass  von 
den  angeführten  Versen   der  Phönissen   der  zweite  eine   interpo- 
lierte Dittologie  des  dritten  sei,   und  mit  seiner  Streichung  fiele 
auch  der  Übergang  von  der  dritten  Person  in  die  erste  weg.    Da- 
gegen  fehlt  der   euripideischen   Redaktion    die   gloriose  Idee   der 
pseudosophokleischen  dass  Ödipus  kein  neidischer  Tyrann  gewesen 
sei,  über  die  Person   des  Redenden  kann   in  jener  kein  Zweifel 
aufkommen,   und  auch  die  zweite  Hälfte   der  Stelle  ist  bei  Euri- 
pides  sehr   viel   inhaltsreicher   und   der   speziellen   Situation   ent- 
sprechender.   Sodann  in  der  Andromachestelle  ist  keine  Spur  von 
der  in  der  pseudosophokleischen  (V.  1528  f.)    so   lästigen  Unge- 
wissheit  darüber  was  Subjekts-,  was  Objeklsakkusativ,   oder  von 
der  Ungclenkigkeit  und  Leerheit  des  idetv  —  iTtLöxoTiovvza,  der 
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bei  Pseudosopholiles  vermissle  Begriff  des  Dürfens  bei  oXßi^eiv 
ist  bei  Eiuipides  bestens  ausgedrückt,  und  der  Mangel  dass  die 
zusammengehörigen  Worte  ttJv  reXsvtaLav  rj^e^av  hier  getrennt 
sind  wird  aufgewogen  durch  die  Abwesenlieit  eines  so  müfsigen 
Flickwortes  wie  bei  Pseudosophokles  skslvyiv  ist.  Wenn  aber 
hienach  die  euripideische  Fassung  entschiedene  Vorzüge  besitzt 
vor  der  pseudosophokleischen,  so  hat  die  Annahme  (von  Porson, 
G.  Hermann^  N.  Wecklein,  Ars  Soph.  emend.  p.  168)  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  betreffenden  euripideischen  Stellen  —  denn 
der  Phönissenschluss  und  Androm.  100  ff.  stehen  sich  in  dieser 
Hinsicht  so  ziemlich  gleich  —  Nachahmungen  seien  des  alsdann  als 
echt  vorauszusetzenden  Schlusses  von  0.  R.;  vielmehr  ist  letzterer 
für  die  Arbeit  eines  Interpolators  anzusehen,  der  aus  den  euripi- 
deischen seine  Verse  mühsam  zusammenflickte  und  vermöge  seiner 
geringen  poetischen  Begabung  da  wo  er  von  seiner  Vorlage  ab- 
wich es  schlechter  machte. 

Ist  mir  hienach  die  Unechtheit  der  letzten  sieben  Verse  un- 
zweifelhaft, so  sind  mir  die  übrigen  Trochäen  des  Schlusses  (von 
V.  1515  an)  mindestens  höchst  verdächtig.  Schon  V.  1515  be- 
ginnt die  Ähnlichkeit  mit  der  Schlusspartie  der  Phönissen;  denn 
wie  es  dort  heifst  ähg  tV  £^i]XELg  öaKQvcjv,  so  hier  (V.  1748), 
nur  wiederum  verständlicher,  alcg  oövQ^dtcov  s^cjv.  Ferner 
kontrastiert  die  Barschheit  mit  welcher  Kreon  durch  jene  Worte 
den  Klagen  des  Ödipus  ein  Ende  macht  in  aulfallender  Weise 
mit  der  Milde  und  dem  Edelsinn  den  er  voiher  gegen  diesen 
bewiesen  hat  und  macht  den  Eindruck  als  rührte  dieser  Teil 
von  einem  Verfasser  her  der  unter  dem  Einflüsse  der  Tyrannen- 
rolle stand  in  welcher  man  von  der  Antigone  her  den  Kreon 
sich  zu  denken  gewohnt  war.  Sodann  ist  diese  ganze  Schluss- 
verhandlung zwischen  Ödipus  und  Kreon  (V.  1515  ff".)  teils  eine 
leere  Wiederholung  von  Früherem  teils  im  Widerspruch  mit  sol- 
chem. Eine  Wiederholung  ist  die  Bitte  des  Ödipus  aufser  Landes 
geschickt  zu  werden  und  die  Antwort  Kreons,  dass  das  von  dem 
Gotte  abhänge,  was  alles  schon  V.  1436  ff.  gesagt  war,  nur  dort 
ausführlicher,  deutlicher  und  besser.  Auch  die  Erklärung  des 
Kreon  (V.  1520),  d  ^i]  (pQovoj  yccQ  ov  (ptlco  liyeiv  ^drrjv, 
war  schon  V.  569  (f'g)'  olg  ^rj  cpQovcj  öiyccv  (pikco)  fast  mit 
denselben  Worten   gegeben.     AVidersprechend   aber  ist  dass  jetzt 
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(V.  1521:  6tEi%£  VW,  tBxvav  d'  ccq)ov)  Kreon  den  Ödipus  der 
Gesellscliaft  seiner  Kinder  berauben  will  (warum,  sieht  man 
schlechterdings  nicht  ein  und  wird  auch  in  keiner  Weise  darüber 
aufgeklärt)',  nachdem  er  doch  vorher  (V.  1476  f.)  sie  selbst  ihm 
zugeführt  und  V.  1429  ff.  gesagt  hatte: 

aXX*  ag  ta%LGx'   ig  olyiov  E6v,0[ii^STE. 
xoig  iv  ysvsi  yccQ  Tciyysvri  ficcXLad''  oqccv 
liovoig  t'  dyiovsiv  svosßag  h%SL  xaxa. 

Zu  den  iv  ysvsc  aber  gehören  doch  vor  allem  die  leiblichen  Kin- 
der des  Ödipus,  und  wenn  Kreon  diesen  ins  Haus  hinein  ver- 
weist («AA'  Id-L  öteyrig  eöco  1515),  so  weist  er  ihn  damit  zu 
allernächst  auf  die  Gesellschaft  seiner  Kinder  an.  Auch  im  ein- 
zelnen ist  vieles  verwunderlich.  So  kann  V.  1516  die  Sentenz 
Ttdvxa  (auch  das  Weinen)  yccQ  aaiQa  'Kala  weder  für  originell 
oder  tief  noch  für  wohlangebracht  gelten,  und  die  zweite  Antwort 
des  Kreon  (Af^ftg,  xal  ror'  sl'öo^at,  1517)  ist  geradezu  komö- 
dienhaft; s.  Aristoph.  Ritt.  1158.  Friede  1061,  sowie  die  Komiker 
Alexis  (fr.  130  Mein,  min.)  und  Nikomachos  (fr.  1,  7  ebd.)  nebst 
Plaut.  Pseud.  657  R.  Nicht  besser  sind  Kreons  weitere  Worte 
xoiyaQOvv  tsv^sc  xc(,%a  (1519),  sofern  sie  teils  an  sich  wenig 
deutlich  sind,  teils  eine  hier  unpassende  Allitteration  haben,  auch 
TOcyaQOvv  bei  Sophokles  sonst  immer  bei  einer  nachdrücklichen 
Aufforderung  (im  Imperativ)  steht.  Zudem  ist  es  eine  seltsame 
Logik  zu  sagen:  da  du  den  Göttern  so  sehr  verhasst  bist,  so  wer- 
den sie  deine  Ritte  um  so  eher  erfüllen.  Weiter  Kreons  Schluss- 
worte (1523  f.):  Ttccvta  ^rj  ßovXov  Tcgatstv.  xal  yag  äxQdtrjöag 
ov  öOL  T(p  ßC(p  ^vvEöTtsto  wiederholen  erstens  dieselbe  Wendung 
die  er  eben  erst  gebraucht  hatte  {navta  yccQ  k.  x.  1516),  so- 
dann können  sie  unmöglich  dazu  dienen  den  ganz  billigen  Wunsch 
des  Winden  Ödipus,  dass  er  seine  Töchter  bei  sich  behalten 
dürfe,  zu  widerlegen.  Ebenso  wenig  passen  sie  zu  der  Situation, 
wie  sie  sich  wenigstens  jetzt  gestaltet  hat,  in  welcher  man  von 
dem  gebrochenen  Ödipus  nichts  mit  weniger  Grund  aussagen 
konnte  als  dass  er  in  allen  Dingen  seinen  Willen  durchsetzen 
wolle;  vgl.  zR.  1419  ff.  1516. 

Nach   allem   diesem  komme  ich   zu  dem  Ergebnis    dass  der 
ganze  trochäische  Schluss  des  Stückes  (V.  1515  bis  1530)   nicht 
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von  Sophokles  selbst  herrühre,  sondern  für  eine  spätere  Anf- 
führung  nach  dem  Tode  des  Dichters  von  irgend  einem  Poeten 
niedrigen  Ranges  verfasst  worden  sei,  mit  Unterdrückung  des 
echten  Schlusses,  der  .dem  Zeitgeschmacke  aus  irgend  einem 
Grunde  nicht  zusagte,  oder  weil  derselbe  verloren  gegangen,  viel- 
leicht von  Sophokles  selbst  später  gestrichen  war.  Der  Verfasser 
hat  sich  dabei  eng  an  die  Weise  der  nachsophokleischen  Epiloge 
gehalten  und  den  Lieblingsdichter  der  späteren  Zeit,  den  Euri- 
pides,  stark  ausgenutzt,  und  unter  dessen  Stücken  vornehmlich 
die  stofflich  verwandten  Phönissen. 


VII. 
Zu  Euripides. 


1.^  Dass  in  der  taurischen  Iphigenie  V.  70  für  den  Sinn 
(Sind  wir  an  unserem  Ziele  angekommen?)  nicht  zu  entbehren  ist 
und  man  hiernach  die  Voraussetzung  der  Stichomythie  aufgeben 
muss  ist  von  Kvicala  ua.  bereits  richtig  bemerkt.  Aber  auch 
V.  84  ist  mit  Unrecht  angefochten  worden.     Hier  heifst  es: 

iXQ'av  Ss  o'  i^Qcozrjöu^  ncog  Tpo;|jrjXarov  82 

liavLccg  ccv  sX^oifi'  sig  tsXog  novmv  x'  s^cov 

ovg  i^Sfiox^ovv  TtEQmoXcov  yiad''  ^ElXddcc. 

ov  d'  sinag  sXd'siv  TavQitirjg  ^i'  oQovg  x&ovog  ■KtX.  85 

Was  man  gegen  die  Echtheit  von  V.  84  eingewendet  hat  —  seine 
grofse  Ähnlichkeit  mit  V.  1455:  Ttovcov  xe  öcjv  ovg  e^s^ox^^i^S 
■jtSQiTtoXcSv  xß^'  ^ElXdöa  —  will  überhaupt  nicht  viel  besagen 
und  vollends  nicht  bei  Euripides.  Dagegen  lässt  sich  auch  hier 
die  Unentbehrhchkeit  des  Verses  positiv  beweisen.  Er  enthält  die 
wesentliche  Aussage  dass  bis  dahin  das  Umherirren  des  Orestes 
sich  auf  Hellas  beschränkt  hatte  und  erst  auf  das  Geheifs  des 
Apollon  jetzt  über  dieses  hinaus  erstreckt  worden  sei;  er  bietet 
ferner  eine  unerlässliche  nähere  Bestimmung  der  jroVot,  welche 
ohne  den  Vers  von  der  ^lavCa  nicht  zu  unterscheiden  wären,  und 
er  trennt  endlich  in  sehr  erwünschter  Weise  zwei  iXd--  (ild-av, 
ild'oiiii)  von  dem  dritten  {ßl%-aiv). 

Sehr  viel  besprochen  sind  sodann  die  Verse  94  bis  103: 

.    .    aS    d'    LGTOQCOj 

rivXdidri,  av  yccQ  ^loi  zovde  ovXXrjmcoQ  novoVj 
XL  ÖQä^ev;  d^(pLßXrioxQcc  yccQ  xoixcov  OQocg 
v^rjXd'  noxsqa  dcofidrcov  7iQ06a(ißd6eig 


1)  Aus  dem  ilhein.  Mus.  XXIX.  S.  191  ff. 
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s-ußfjüOfisGd'a;    nag  av  ovv  Xad'oifiBv  av\ 

7]   xaXyiOTSVHta  xl^-^'^a  XvGavrsg  (lox^otg 

cov  ovSsv  i'c^isv;  iqv  d'  ocvoiyovtsg  nvXag 

XrjcpQ'öö^sv  sioßdasig  xs  [irjxcivcofisvoi 

&avovfi£d'' '  aXXa  tcqIv  ^ccvstv  vsag  k'm 

cpsvycofisvj  '^nsQ  dsvQ*  svccvßzoXiqocc^sv. 
Orestes  fragt  den  Pylades:  *Was  thun  wir  um  zu  unserem  Ziele 
zu  gelangen^  der  Gewinnung  des  Artemisbildes?  Wollen  wir  in 
den  Tempel  hineinsteigen  oder  seine  Thür  erbrechen?  Beide 
Wege  sind  freilich  aussichtslos,  und  so  werden  wir  uns  auf  unser 
Schiff  zurückziehen  müssen.'  Dies  ist  der  durch  die  Situation 
und  die  sicheren  Andeutungen  des  Textes  gebotene  Inhalt,  und 
darnach  ist  das  einzelne  zu  beurteilen.  Vor  allem  ist  dco^dtcov 
nicht  haltbar.  Es  kann  weder,  wie  Kvicala  meint,  auf  den  Tempel 
sich  beziehen  und  das  Ersteigen  der  Stufen  zu  ihm  bedeuten  — 
denn  dieses  für  sich  hatte  keine  Schwierigkeit,  würde  sie  aber 
nur  vor  die  verschlossene  Thür  bringen,  somit  nichts  helfen  — 
noch  auf  die  den  Tempel  umgebenden  Wohnungen  (V.  65  f.); 
denn  zuerst  bewohnte  Häuser  zu  ersteigen,  und  dann  von  diesen 
aus  das  Dach  des  Tempels,  wäre  ein  sehr  zweckwidriger  Umweg. 
Das  Richtige  bietet  die  Vergleichung  anderer  Stellen,  des  Äschylos 
('Etct.  466)  und  Euripides  (Phon.  489.  1173.  Bakch.  1213),  wo 
sich  TtQoöa^ßdösLg  immer  mit  kXl^cckcjv  zusammengestellt  fnidet, 
und  dies  ist  für  unsere  Stelle  von  Köchly  (3.  Aufl.  der  Schöne- 
schen Ausgabe,  Berlin  1872)  bereits  befriedigend  begründet  und 
erklärt.  Um  so  weniger  kann  ich  letzterem  beistimmen  in  bezug 
auf  seine  Auslegung  von  Xvöavzes  ^oxkotg.  Dies  soll  nach  ihm 
heifsen  ^das  Schloss  öffnen  mittels  der  Riegel,  dh.  durch  Zu- 
rückschiebung der  Riegel'.  Von  Zurückschiebung  steht  aber  im 
Texte  keine  Silbe,  und  ^mittels  der  Riegel'  pflegt  eine  Thüre 
nicht  geöffnet,  sondern  verriegelt,  also  verschlossen  zu  werden. 
Um  die  Thüre  ^mittels  der  Riegel'  öffnen  zu  können  müssten  sie 
bereits  im  Innern  sein,  also  da  wo  sie  erst  hingelangen  wollen. 
Köchlys  weitere  Auseinandersetzung  über  System  und  Termino- 
logie des  antiken  Thürverschlusses  trifft  nicht  die  Sache,  indem 
in  keiner  der  von  ihm  angeführten  Stelleu  ^o%Xog  in  der  von 
ihm  behaupteten  Weise  gebraucht  ist.  Anzuführen  war  vielmehr 
Aristoph.  Lysistr.  264  f.:  ^ox^otg  ds  %al  K^.yd'QOLöiv  ta  tiqo- 
TtvXaia  Tiaxtovv,  wo  aber  freilich  das  Wort  in  seinem  gewöhn- 
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liclien  Zusammenhange,  vom  Verschliefsen,  Verriegeln,  Verbarri- 
kadieren, angewandt  ist.  Wenn  durch  ^oxXol  das  Öffnen  einer 
Thüre  (xXrjd^Qa  Xveiv)  bewirkt  wird,  so  können  darunter  nur  Hebel, 
Stangen  und  dergleichen  Mittel  der  Gewallanwendung  verstanden 
sein,  wie  Äschyl.  Choeph.  879  (yvvaacsLovg  nvXag  ^oxXotg  xa- 
käxe)  und  Eurip.  Orest.  1074  {ßö^cov  &vQ£TQa  .  .  ^o%loi6iv 
ixßaXovrsg  .  .  ßorjÖQOfiov^sv)^  und  diese  Bedeutung  hat  das 
Wort  auch  an  unserer  Stelle:  oder  öffnen  wir  das  eherne  Schloss 
mit  Hebeln  (also  mit  Gewalt,  erbrechen  es)  und  treten  so  über 
die  Schwelle  ein?  Denn  dass  das  überlieferte  (dv  ovdsv  l'ö^sv 
sinnlos  und  unbrauchbar  ist,  trotzdem  dass  es  mein  verehrter 
Freund  Professor  Chr.  Ziegler  zu  Stuttgart  in  seiner  hübschen 
Schulausgabe  (Stuttgart  1873)  wieder  aufgenommen  hat,  steht  mir 
ebenso  fest  wie  dass  die  einzig  richtige  Besserung  der  Worte  der 
glänzende  Vorschlag  von  Badham  ist:  cod'  oi;(5oi^  eöi^sv.  Dieser 
vereinigt  die  beiden  Vorzüge  in  sich,  einerseits  sich  ganz  nahe 
an  die  Überlieferung  anzuschliefsen  und  deren  Entstehung  begreif- 
lich zu  machen,  andererseits  einen  vortrefflichen  Sinn  zu  bieten; 
denn  das  Eintreten  über  die  Schwelle  bildet  einen  überaus  pas- 
senden Gegensatz  zu  dem  Einsteigen  über  das  Dach  auf  Leitern. 
Nur  Rückschritte  kann  ich  sehen  sowohl  in  dem  Vorschlage  von 
Nauck  (ß-vQad'8v  eöi^sv)  als  in  den  beiden  von  Köchly  (oa^' 
siötco^sv  oder  cod'  Uqov  eöi^ev),  da  sie  auf  jenen  doppelten 
Vorzug  mehr  oder  weniger  Verzicht  leisten.  An  der  Verzagtheit 
des  •  schliefslichen  Vorschlages  von  Orestes  {ysag  etil  ^svycj^ev) 
nehme  ich  keinen  Anstofs,  teils  aus  dem  schon  von  Köchly  gel- 
tend gemachten  Grunde  (dass  Orestes  nicht  seinen  Pylades  ins 
Verderben  stürzen  will),  teils  weil  er  von  einem  geistig  Kranken 
ausgeht.  Die  Auffassung  des  letzten  Salzes  als  Frage  scheint  mir 
sprachlich  nicht  mögUch. 

Bei  der  Zuteilung  der  Verse  186  bis  202  an  Chor  oder  Iphi- 
geneia  liefsen  sich,  wie  es  scheint,  manche  Herausgeber  haupt- 
sächlich von  der  Rücksicht  leiten  die  Partien  welche  eine  spezielle 
Kenntnis  der  Vorgeschichte  von  Iphigeniens  Familie  verraten  nicht 
dem  Chor  zuzuweisen,  sondern  Iphigenien.  Die  einen  liefsen  daher 
schon  mit  V.  186  Iphigeneia  beginnen  (wie  von  Neueren  Kvicala), 
andere  (wie  Köchly)  mit  V.  192.  Doch  ist  jene  Rücksicht  von 
untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Chor  aus  Griechinnen  besteht 
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lind  Dienorinnen  der  Iphigeiieia,  also  in  die  pcrsönliclien  Verhält- 
nisse derselben  längst  eingeweiht  sein  konnte.  Wichtiger  ist  das 
Interesse  zwischen  dem  beiderseitigen  Anteile  einiges  Gleichgewicht 
des  äufseren  Umfanges  herzustellen,  somit  nicht  dem  Chor  6  bis 
12  Verse  zuzuteilen,  der  Iphigeneia  aber  43  bis  49.  Sodann  ist 
der  Inhalt  von  V.  186  ff.  durchaus  geschöpft  aus  dem  vorausge- 
gangenen Liede  der  Iphigeneia,  stimmt  damit  teilweise  wörtlich 
zusammen,  wäre  also  in  deren  Munde  reine  Wiederholung,  wäh- 
rend er  in  dem  des  Chors  ein  Widerhall  ist,  entsprechend  der 
unselbständigen  Stellung  der  Vortragenden  gegenüber  ihrer  Herrin. 
Bemerkenswert  ist  ferner  dass  der  achtzehnte  Vers  des  mit  V.  179 
beginnenden  Liedes  metrisch  identisch  ist  mit  dem  achtzehnten 
des  mitV.  203  beginnenden,  und  da  es  sich  dabei  um  eine  ver- 
hältnismäfsig  seltene  metrische  Form  handelt  (prokeleusmatische 
Tripodie  slatt  der  anapästischen),  so  kann  diese  Übereinstimmung 
nicht  zufällig  sein,  sondern  weist  darauf  hin  dass  V.  179  bis  202 
und  andererseits  203  bis  220  verschiedenen  Personen  angehören, 
jene  dem  Chor,  diese  der  Iphigeneia.  Diese  Verteilung  (wie  sie 
zB.  Nauck  und  Ziegler  adoptiert  haben)  wird  unterstützt  durch 
den  Schluss  der  ersten  Partie:  öTtsvöei  d'  aöTtovdaOt'  stcI  öol 
dac^G)v.  Denn  es  ist  keineswegs  richtig  wenn  Kvicala  behauptet, 
diese  Worte  *  gewähren  einen  rechten  Sinn  erst  dann  wenn  öol 
auf  Orestes  bezogen  wird',  somit  die  betreffenden  Verse  der  Iphi- 
geneia in  den  Mund  gelegt.  Aber  von  Orestes  war  schon  lange 
nicht  mehr  die  Rede,  so  dass  die  Anrede  an  ihn  deutlicher  aus- 
geprägt sein  müsste.  Zwar  meint  Köchly:  "^am  Schluss  fehlt  jeden- 
falls etwas  worin  die  bestimmte  Beziehung  auf  Orestes  enthalten 
war,  etwa  (pil^  ^OQ8(5xa\  Dies  gälte  aber  nur  dann  wenn  die 
Beziehung  auf  Orestes  schon  vorher  aus  andern  Gründen  unzwei- 
felhaft wäre,  wovon  aber  das  Gegenteil  stattfindet.  Denn  die 
unmittelbar  folgenden  Worte  der  Iph.  (tj  ^Q%äq  ^lOi  övödai^cov 
dai^cov  KtX.)  haben  in  /not  wie  in  öaC^av  eine  unverkennbare 
Beziehung  auf  die  zunächst  vorausgehenden  i%l  0ol  dat^ojv,  und 
enthalten  eine  bestätigende  Ausführung  der  letzteren.  Bei  der 
Zuteilung  beider  Seiten  an  dieselbe  Redende  (Iphig.)  wäre  der 
Übersprung  von  der  einen  Person  (Orestes)  auf  die  andere  (Iphig.) 
um  so  greller  je  mehr  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  auch  Gleich- 
heit der  Beziehung  (also  auf  Ii)hig)   erwaiten  lässt.      Dies  sucht 
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Köchly  erfolglos  abzuwehren  durch  die  dazwischengeschobene 
Parenthese:  ^Nach  einer  Pause'.  Korrespondieren  sich  beide  Par- 
tien (179  bis  202  ==  203  bis  220)  in  der  angegebenen  Weise,  so 
wird  die  Annahme  einer  Lücke  V.  191  hinfällig,  für  welche  aber 
auch  jede  Notwendigkeit  schwindet  sobald  man  (meist  mit  G.  Her- 
mann) schreibt  und  abteilt: 

(lox^og  d'  in  [lox^ov  aGG8i 
divsvovGaig  iTtnoig  ntavatg' 
ccXlcc^ag  d'  f|  sÖQccg 
iSQOv  fiSTsßcclsv  o^fi'  ccvyäg 
aliog. 

Denn  die  Ergänzung  ^sr^'ßalsv  scheint  durch  die  ganz  parallele 
Stelle  Orest.  1002  gesichert.  Dagegen  die  durch  den  Sinn  ge- 
forderte Umstellung  V.  208  («  ^va^tsvd'sta^  i^  'EXlavcov^  oder 
vielmehr,  nach  Kvicalas  treffender  Besserung,  d^vaötTqd^slö'  e^ 
'EXX.)  wird  durch  die  bemerkte  Responsion  nicht  gehindert;  nur 
muss  man  dann  den  V.  208  nicht  nach  220  stellen  (wie  Scaliger 
vorschlug),  sondern  vor  letzteren  Vers,  was  auch  sachlich  pas- 
sender ist,  da  V,  220  (Jiya^oq^  ärsKvogy  aitoXtg,  acpikog)  eine 
Steigerung  jener  Worte  (cc^vccör.  i^  'EIL)  enthält. 

Ebd.  V.  447  sagt  der  Chor,  nachdem  er  den  frommen  Wunsch 
ausgesprochen  dass  statt  der  beiden  Jünglinge  doch  Helena  ge- 
landet wäre,  die  sie  mit  Vei'gnügen  abschlachten  sähen,  nach 
den  Handschriften: 

rjOiGt    ccv  xr]vo    ayysltav 
8£^ai}iscd'\  ^EXXccSog  i-n  yccg 
TiXcoTi^Qoav  si'  TLg  k'ßa 

der  sie  (die  den  Chor  bildenden  Helleninnen)  in  die  Heimat  zu- 
rückführen würde.  Jener  erste  Vers  entspricht  aber  weder  dem 
der  Strophe  xal  nXriöLötiotöL  Ttvoatg  noch  bietet  er  etwas  das 
den  Übergang  von  dem  ersten  Wunsche  zu  dem  zweiten  vermit- 
teln würde.     Beiden  Anforderungen  entspricht  die  Schreibung: 

r^diGTuv  d'  dv  ccyysXiav 

Die  von  G.  Hermann,  H.  Weil  ua.  gemachten  Vorschläge  helfen 
immer  nur  dem  einen  der  beiden  Übel  ab  oder  entfernen  sich 
zu   weit   von   der  Überlieferung,    ohne   einen  Weg   zu   dieser   zu 


Iphig.  Taur.  203  ff.  447.     Alkestis.  175 

zeigen.    Badbam,  mit  seiner  Streichung  von  t)^vd\  hat  die  Arbeit 
halbvollendet  gelassen. 


2.^  In  der  Ilypolhesis  zur  Alkestis,  welche  wir  dem  cod. 
Vatic.  verdanken,  findet  sich  die  Notiz  ro  dgä^a  87COii^d-rj  tj'. 
So  wichtig  diese  an  sich  sein  könnte,  so  sehr  verliert  sie  an  Be- 
deutung wenn  wir  uns  erinnern  dass  die  Zahl  17  gerade  die- 
jenige ist  welche  sich  ergiebt  wenn  wir  das  Aufführungsjahr  der 
Alkestis  (438  v.  Chr.)  abziehen  von  dem  Jahre  in  welchem  Euri- 
pides  zum  erstenmale  eine  Tetralogie  auf  die  Bühne  brachte  (455 
V.  Chr.).  Der  Urheber  jener  Notiz  dachte  sich  also  dass  Euripides 
von  da  an  jedes  Jahr  etwas  aufgeführt  haben  werde,  und  ge- 
langte so  für  die  Alkestistetralogie  zu  der  Nummer  17.  Dass  dieser 
Gedanke  in  der  llypothesis  durch  ro  ÖQcc^a  etc.  it,'  sehr  unvoll- 
kommen ausgedrückt  ist  stöfst  jene  Erklärung  nicht  um. 


1)  Aus  dem  Rhein.  Museum  XXI,  S.  471. 


YIII. 
Zn  Piaton/ 


1.    Der  Codex  Tubingensis. 


Die  Tübinger  Handschrift  ist  erstmals  verglichen  worden 
von  dem  damaligen  Bibliothekar  der  Tübinger  Universitätsbiblio- 
thek, welcher  sie  angehört  (bezeichnet  mit  Mb.  14),  Jerrmias 
David  Reiifs  (später  Oberbibliothekar  in  Göttingen),  und  nach 
dessen  Mitteilungen  sorgfältig  verwertet  in  der  noch  immer  be- 
achtenswerten Ausgabe  des  Euthyphron,  der  Apologie,  des  Kriton 
und  Phädon  von  Job.  Friedr.  Fischer  (Lips.  1783).  Neuerdings 
hat  die  Handschrift  die  Aufmerksamkeit  solcher  Gelehrten  welche 
sich  mit  dem  Bodleianus  befassten  (wie  W.  Wagner  und  M.  Schanz) 
von  neuem  auf  sich  gezogen,  und  M.  Schanz  hat  in  seinen  Novae 
commentationes  platonicae  (Würzburg  1871)  S.  131  bis  158  die- 
selbe nunmehr  in  ihr  Recht  eingesetzt  als  Hauptquelle  für  die- 
jenigen platonischen  Dialoge  wo  der  Bodl.  durch  eine  zweite  Hand 
abgeändert  und  interpoliert  ist,  da  hier  der  Tnbing.  uns  die  erste 
Hand  des  Bodl.  unverfälscht  vorführt.  Dies  ist  besonders  der 
Fall  im  Phädon.  Da  auch  die  neueste  Beschreibung  derselben, 
von  M.  Schanz  (a.  a.  0.  S.  158  IT.),  weder  ganz  vollständig  noch 
ganz  genau  ist,  so  will  ich  hier,  das  Bekannte  nur  kurz  wieder- 
holend,  ehiiges  weitere   zur  Charakteristik  derselben   nachtragen. 

Bekanntlich  stammt  die  Handschrift  aus  der  BibUolhek  des 
Martin  Crusius  (J.  1526  bis  1607,  Tübinger  Professor  J.  1559 
bis  1607),  welcher  zufällig  dazu  kam  wie  der  Tübinger  Buch- 
händler Wolf  Konrad  Schweicker,  sein  Gevatter  und  Freund  (wie 


1)  Im  allgemeinen  vgl.  des  Verfassers  „Übersicht  der  i)latonischen 
Litteratur",  Tübingen  1874.     44  S.     4. 

2)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXIX.     S.   175  bis  179. 
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er  ihn  einmal  später  in  seinem  Tagebuche  nennt),  dieselbe  ge- 
rade zerschneiden  wollte  um  ihr  Pergament  zum  Einbinden  neuer 
Bücher  zu  verwenden.  Als  geborener  Chronist  hat  M.  Crusius 
nicht  versäumt  den  Tag  dieser  Entdeckung  anzugeben  und  in  die 
Handschrift  einzuschreiben;  es  war  der  15.  Januar  1560.  Umso 
auffallender  ist  dass  Crusius  nicht  auch,  wie  er  sonst  zu  thun 
pflegte,  die  Zeit  eingezeichnet  hat  in  welcher  er  selbst  die  Hand- 
schrift durcharbeitete.  Schon  aus  diesem  argumentum  ex  silen- 
tio  lässt  sich,  bei  der  ganzen  Art  des  Mannes,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  folgern  dass  er  sie  nicht  durchgearbeitet  haben  wird. 
Dies  wird  fast  zur  Gewissheit  durch  den  Umstand  dass  Crusius 
auf  der  letzten  Seite  des  Codex  von  einer  Basler  Hds.,  enthaltend 
griechische  Scholien  zur  Genesis  und  einem  Teile  der  Exodus, 
deren  Schrift  der  dieses  Tubing.  ähnlich  gewesen  sei,  angiebt 
dass  er  dieselbe  im  Oktober  und  November  1576  durchgelesen 
habe.  Natürlich:  diese  Scholien  waren  ihm  neu,  die  platonischen 
Dialoge  aber  hatte  er  in  gedruckten  Büchern  schon  öfters  gelesen 
und  glaubte  daher  keinen  Anlass  zu  haben  sie  in  dieser  Hds. 
abermals  zu  lesen.  Dies  hat  für  uns  den  Vorteil  gehabt  dass  er 
dieselbe  mit  seinen  Glossen  verschonte,  mit  denen  er  sonst  so  frei- 
gebig war.  Wenigstens  veriät  sich  in  der  Hds.  niemals  seine  so 
leicht  kenntliche  Feder.  Aber  bei  seiner  Vorliebe  für  das  Grie- 
chische war  ihm  die  Hds.  schon  als  eine  griechische  von  hohem 
Werte,  und  als  er  mit  der  Zeit  in  der  Schätzung  von  Hand- 
schriften mehr  Übung  gewann  drängte  sich  ihm  die  Überzeugung 
auf  dass  dieser  Band  valde  antiquum  sei,  und  er  bemerkte  dies 
in  einem  Nachtrage  zu  seiner  Einzeichnung  vom  J.  1560. 

Als  M.  Crusius  im  J.  1578  sein  Brustbild  in  Holz  schneiden 
liefs  mochte  er  auch  dieses  nicht  ohne  Datierung  lassen.  Er 
fertigte  also  dafür  eine  Umschrift,  deren  Ausführung  in  Holz 
durch  ihre  Behandlung  der  Accente,  Spiritus  und  Interpunktion 
beweist  dass  der  betreffende  Künstler  selbst  nicht  griechisch  ver- 
stand. Sie  lautet:  MAPTINOS  KP0fi:i02,  EN  (so)  TTBirrH« 

AIAA'2K.  ETEI  HAIK.  NB'.  1578.  Dieses  sein  Bild  mit 
Umschrift  nun  klebte  er  wie  seinen  übrigen  Büchern  so  auch 
dieser  Platonhds.  vor.  Merkwürdigerweise  ist  aber  diesmal  sein 
eigenes  etwas  grämliches  und  pedantisches  Bild  nicht  das  einzige 
eingeklebte.      Unmittelbar   daneben,    links   davon,    auf  demselben 

Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  12 
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Streifen  Papier  und  ungetrennl  davon^  als  ob  beide  aus  derselben 
Sammlung  von  imagines  herausgeschnitten  wären  in  der  sie  Wand- 
nachbarn waren,  findet  sich  noch  ein  zweites  Holzschnittbild,  sicht- 
lich von  demselben  Künstler,  aber  ohne  Umschrift,  und  nach 
Kleiderschnitt  und  Gesichtsausdrnck  eher  einen  städtischen  Patri- 
zier oder  sonstigen  Adehgen  darstellend,  und  über  diesem  Bilde 
eine  zweizeilige  Überschrift  von  der  Hand  des  Crusius,  welche 
aber  später  (von  ihm  selbst?)  wieder  auszureiben  versucht  wurde, 
bis  sich  ergab  dass  dies  ohne  grofse  Zerstörung  nicht  möglich  sei. 
Infolge  dessen  ist  von  den  zwei  Zeilen  nur  noch  folgendes  leserlich: 

....  ctor  (senator?  rector?)  Vlmesis,  Philippus 
13.  Septemb.  1578. 

Wen  dieses  Bild  darstellt,  das  sowohl  von  Beufs  als  von  Schanz 
fast  unerwähnt  geblieben  ist,  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen. 
Den  Umständen  nach  sollte  es  ein  näherer  Bekannter  von  Crusius 
sein;  unter  diesen  habe  ich  aber,  bei  Nachforschungen  die  ich  zu- 
sammen mit  dem  hiesigen  Bibliothekar  Dr.  Hermann  Kurz  anstellte, 
keinen  des  Vornamens  Philippus  auffinden  können  auf  den  es  sich  mit 
irgendwelcher  Wahrscheinlichkeit  beziehen  liefse.  [Vgl.  Vorwort.] 
Die   Handschrift   selbst  trägt  auf   dem   oberen   Schnitte    die 

Aufschrift  TA  EHTA  T  HAAT^NOS  [vielmehr  TA  ERri  T 
FAATi^NOS,  Accente  zweifelhaft],  und  enthält  die  sieben  Dialoge 
Euthyphron,  Kriton,  Phädon  (p.  38  bis  130),  Parmenides  (p.  130 
bis  189),  die  beiden  Alkibiades  und  den  Timäos,  eine  Auswahl  bei 
welcher  offenbar  theologisches  Interesse  mafsgebend  war.  Ob  auch 
sonst  sieben  Dialoge,  und  gerade  diese,  sich  in  älteren  Hdss.  des 
Piaton  vereinigt  finden  kann  ich  im  Augenblicke  nicht  konstatieren. 
Ebenso  will  ich  die  Angabe  von  J.  F.  Fischer  (vielleicht  nach  der 
Schätzung  von  Reufs),  dass  die  Schrift  auf  das  elfte  bis  zwölfte 
Jahrb.  hinweise,  weder  bestätigen  noch  bestreiten;  M.  Schanz 
tritt  ihr  bei.  Sie  mag  im  fünfzehnten  Jahrb.  durch  einen  grie- 
chischen Gelehrten  nach  Italien  gekommen  und  von  dort  nach 
Deutschland  gelangt  sein.  Beim  Einbinden  wurden  die  Blätter 
auf  der  Seite  beschnitten  und  dadurch  öfters  —  wie  besonders 
in  dem  unten  besprochenen  Falle  p.  41  —  Randglossen  ver- 
stümmelt; meist  aber  (wie  p.  13.  30.  60.  71.  190.  191.  219.  230) 
wurde  dies  durch  ziemlich  plumpes  Einschlagen  der  betreffenden 
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Stelle  verhütet.  Die  Numerierung  (mit  Bleistift)  je  der  Seite 
rechts  rührt  von  einem  neueren  BibHothekbeamten  (wahrschein- 
lich Reuls)  her.  Die  letzte  beschriebene  Seite  (links)  trägt  die 
Nummer  360.  Die  Hds.  besteht  somit  aus  180  Blättern  oder 
227^  Quaternionen  (zu  je  8  Blättern  oder  16  Seiten).  Eine  Be- 
merkung von  jüngerer  Hand  auf  der  dem  Texte  nachfolgenden 
leeren  Seite  giebt  als  Umfang  vielmehr  23  Quaternionen  (tszQa- 
dia  .  .  sI'koöl  koX  xqCo)  an^  in  runder  Zahl,  oder  die  Umschlag- 
und  (einstigen)  Titel-Blätter  mitzählend.  Die  ursprüngliche  Nu- 
merierung erstreckte  sich  nur  auf  die  Quaternionen  und  ist  eine 
doppelte,  zeithch  verschiedene:  eine  mit  lateinischen  Buchstaben 
rechts,  tief  unten,  so  dass  sie  mehrfach  weggeschnitten  ist,  und 
eine  links,  mit  griechischen  Zahlen,  etwas  höher  und  daher  aus- 
nahmslos erhalten;  denn  bei  den  drei  ersten  Quaternionen  («'  ß'  y') 
scheint  sie  ursprünglich  gefehlt  zu  haben  und  bei  Ky'  ist  sie 
nur  überklebt.  Blatt  3  bis  6  (p.  5  bis  12)  scheint  einmal  ver- 
loren gegangen  oder  verdorben  zu  sein  und  wurde  dann  von 
einer  unschönen  und  groben  Hand,  und  zwar  aus  einer  jüngeren 
Handschrift  (der  Klasse  ß),  nachgetragen. 

Von  letzterer  Partie  abgesehen  ist  die  Schrift  der  Hds.  von 
grofser  Gleichmäfsigkeit,  reinlicher  und  gleichsam  unfreier  sogar 
als  die  des  Bodleianus  (nach  der  Probe  in  der  Euthyd.-Ausg.  von 
Schanz);  nur  die  Zeichen  für  tc,  X  und  (S  schwanken  zwischen 
zweierlei  Formen.  Am  meisten  Schwierigkeit  machen  dem  un- 
geübten Leser  die  Formen  des  b  und  des  v\  ß  erscheint  meist 
in  der  Form  n,  zB.  im  Phädon  geschrieben  övveurj^  djcoXauov- 
tsg^  äTCQiuaörara,  KQitouovXog^  ^rjuatog^  Keurjg^  KKeo^uqoto^^ 
uXstpag,  iiocoöaV)  tqlucov,  aber  auch  ZltuCag^  infolge  von  Ver- 
wechslung mit  dem  sich  wenig  davon  unterscheidenden  ^.  Doch 
findet  sich  die  Form  ß  zB.  Phäd.  p.  62  C  ßovlei^  und  p.  81  E  iv 
xa  ßico.  Abkürzungen  (zB.  von  Tial  und  TtarriQ)  sind  verhältnis- 
mäfsig  selten,  auch  die  Ligaturen  nicht  allzu  häufig  und  nicht 
übermäfsig  gekünstelt.  Die  Spiritus  haben  meist  rechtwinklige 
Gestalt  und  kleinen  Umfang.  Die  Silben  und  nicht  selten  auch 
die  Wörter  sind  oft  sehr  irrational  abgeteilt,  zB.  tj  ov  ||  xai'cov; 
ebenso  ist  die  Interpunktion  mit  mafsloser  und  unverständiger 
Freigebigkeit  angebracht.  Iota  subscriptum  fehlt  regelmäfsig;  eine 
spätere  Hand  hat  über  die  Iota     (und  Ypsilon)  sehr  häufig  zwei 
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Punkte  gesetzt.  Interlinear-  und  Marginal-Glossen  sind  nicht 
häufig  und  meist  ganz  kurz  und  mit  rj  eingeführt;  zB.  zu  Anfang 
des  Phädon  zwischen  den  Zeilen  rj  üher  dem  Schlüsse  von 
TtQv^va  und  t]  r]  üher  itQVfivav  (p.  39,  1.  7  v.  o.  und  1.  7  v.  u.), 
auf  dem  Rande  p.  64  1.  4  v.  u.  (zu  aAA'  sk  tov):  t]  dXX'  t]. 
Auch  die  Personenbezeichnungen  sind  erst  später  zwischen  den 
Zeilen  nachgetragen,  aber  nicht  konsequent.  Andererseits  sind 
ursprünghch  gesetzte  selbständige  Accente  und  Spiritus  bei  tcc 
vvVy  anaid^  av  udgl.  später  ausradiert,  Rasuren  überhaupt  nicht 
selten.  Manches  deutet  darauf  hin  dass  die  Hds.  auf  ein  durch 
Diktieren  vervielfältigtes  Exemplar  zurückgeht,  so  das  Fehlen  des 
Iota  subscr.,  Schreibfehler  wie  zu  Anfang  des  Phädon  öacpeg  re 
(statt  xi)  und  die  nicht  seltenen  aus  itazistischer  Aussprache  her- 
vorgegangenen, unter  denen  einer  der  bemerkenswertesten  ist 
p.  39  Schi.  (Phäd.  c.  2  Anf.)  das  sinnlose  «AA'  ^Qr^iog  itsXsvra 
di^^cov,  welches  letztere  Wort  dann  untertüpfelt  und  tav  cpClojv 
auf  den  Rand  geschrieben  wurde,  aber  irrigerweise  mit  dem 
Zeichen  dass  es  nach  sQrj^og  einzufügen  sei.  Gleichfalls  fehler- 
haft ist  Phäd.  p.  58  E  (cod.  p.  40,  11)  geschrieben  xal  tov 
XQOTCov  xal  tov  loyov,  dann  aber,  von  derselben  Feder  welche 
die  Personenbezeichnungen  nachzutragen  pflegt,  übergeschrieben: 
ri  tcov  koyQüv,  Ebendaselbst  (cod.  p.  40,  12)  ist  unrichtig  ^ri 
alg  adov  gesetzt  statt  ^rid\  wohl  ebenfalls  ursprünglich  ein  Hör- 
fehler. In  vielen  andern  Fällen  aber  haben  die  Herausgeber  nur 
verkannt  dass  die  vom  Tubingensis  gebotene  Schreibung  die  rich- 
tige ist.  Eine  grofse  Anzahl  von  Belegen  dafür  hat  M.  Schanz 
p.  131  ff.  gegeben;  zu  denselben  gehört  auch  Phäd.  p.  58  E,  wo 
der  Tubingensis  ganz  deutlich  und  richtig  hat:  a(5ts  ^ol  instvo 
(eine  spätere  Hand  setzte  darüber  noch  ein  v,  wollte  also  sksl- 
vop)  TtaQLöraöd^aL,  was  Stallbaum  sehr  mit  Unrecht  durch  E^ouy 
ersetzt  hat,  da  doch  die  Person  keineswegs  betont  ist  und  es 
auch  nicht  werden  kann  ohne  dass  die  Behauptung  als  eine  blofs 
subjektive,  also  eigentlich  fernhegende  und  möglicherweise  irrige, 
bezeichnet  würde. 

Zweifelhafter  ist  die  Stelle  Phäd.  p.  59  B  (cod.  p.  41,  2). 
Hier  sind,  wie  der  wackere  J.  F.  Fischer  richtig  angemerkt, 
Stallbaum  aber  übersehen  oder  für  gleichgültig  erachtet  hat,  im 
Tubingensis  bei   der  Aufzählung    der  bei  des   Sokrates   Tod    im 
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Gefängnis  anwesenden  Athener  {iitiicoQiOi)  ausgelassen  und  erst 
auf  dem  Rande  von  späterer,  die  Buchstabenformen  der  Hand- 
schrift mühsam  und  anfangs  unglückhch  nachbildender  Hand  nach- 
getragen die  Worte  %al  'Avnöd'evrjg.  i^v  ds  koX  KtrjöiTtTtog  6 
Ilaiavisvg  Kai  Msve^svog.  Librarii  enim  ocuH  videntur  inte- 
grum versum  praeteriisse  meint  J.  F.  Fischer,  und  dies  hat  auch 
viele  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  Auslassungen  sind  im 
Tubing.  nicht  ganz  selten,  und  im  vorliegenden  Falle  war  es 
leicht  möglich  dass  das  Auge  von  dem  aal  vor  ^AvxL6%'ivYig  hinab- 
glitt auf  das  ^al  vor  aXXoi  ttvsg.  Dies  würde  voraussetzen  dass 
in  der  Originalhds.  die  beiden  xal  unmittelbar  unter  einander 
standen,  was  nach  der  Buchstabenzahl  nicht  unmöglich  ist.  Die 
fehlenden  Worte  bestehen  aus  51  Buchstaben,  wobei  durch  Ab- 
kürzung des  dreimaligen  Tcal  Raum  erspart  werden  konnte,  wie- 
wohl wenigstens  im  Tubingensis  unmittelbar  vor  und  nach  jenen 
Worten  alle  xal  vollständig  ausgeschrieben  sind;  die  sonstige 
Buchstabenzalil  einer  Zeile  aber  beträgt  im  Tubingensis  zwischen 
43  und  49.  Andererseits  lag  aber  doch  gerade  bei  dieser  Stelle 
die  Versuchung  zur  Interpolation  besonders  nahe,  indem  man  noch 
anderen  als  platonisch  oder  als  nachmalige  Schulhäupter  bekannten 
Personen  die  Ehre  der  Aufzählung  unter  den  Zeugen  von  des 
Sokrates  Sterben  zukommen  lassen  wollte.  Dabei  fällt  es  freilich 
nicht  schwer  ins  Gewicht  dass  des  Antisthenes  Namen  aufser 
dieser  einen  Stelle  bei  Piaton  überhaupt  nicht  wieder  vorkommt; 
denn  dasselbe  gilt  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleom- 
brotos,  Aristippos  und  Phädonides.  Etwas  bedenklicher  ist  schon 
dass  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  auch  sonst  etwas  ver- 
dächtigen Dialogen  Euthydemos  und  Lysis,  sowie  in  dem  un- 
zweifelhaft unechten  Menexenos  genannt  werden  und  eine  Rolle 
spielen.  Dazu  kommt  dass  mit  tjv  die  neue  Reihe  an  die  vor- 
ausgegangene etwas  lose  angefügt  ist.  Zwar  behauptet  Stallbaum, 
zu  diesem  riv  sei  aus  dem  (etwas  entfernten)  Vorhergehenden 
die  Präposition  TtaQcc  zu  wiederholen.  Aber  die  Belege  die  er 
dafür  beibringt  sind  teils  meist  aus  Dichtern  entnommen,  be- 
weisen also  für  die  Prosa  nichts,  teils  ist  es  von  denselben  nicht 
einmal  richtig  dass  darin  die  Präposition  zu  wiederholen  sei. 
Eurip.  Bakch.  1062  (K^ddov  Kat^yEV,  rjysv  rjysv  slg  ^sXav 
Ttedov)  wäre  das  zweite-  und  drittemal  Katrjysv  sehr  überflüssig, 
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da  rjysv  sig  Ttedov  ebensoviel  als  xatrjysv  ist.  Euripid.  Orest. 
llöl  f.  (Pyl.  TCid^ov  VW,  avd^BLVOv  da  cpaöyavov  to^ccg.  Or. 
^Evco,  thv  i%d'Qov  £i!  TL  Ti^coQ)']öo^ai)  ist  infolge  der  verän- 
derten Konstruktion  das  zweitemal  das  simplex  sogar  passender. 
Sopli.  Antig.  537  (xal  öv^^stlöxco  xal'  (pegco  rrjg  airtag  ist  die 
Gemeinschaftlichkeit  von  övv-  durch  seinen  Rest  von  Selbständig- 
keit (vgl.  Plat.  Phädr.  p.  237  A:  ^v^  |Ltot  Idßeöd-s  rov  ^vd^ov) 
und  die  grofse  Nähe  der  beiden  Zeitwörter  gerechtfertigt.  Von 
den  prosaischen  Belegen  aber  ist  weder  Phäd.  p.  71  E  aTtodov- 
vccL  einfach  identisch  mit  dem  vorangegangenen  dvxaTtoöcoöo^sv, 
noch  Phädr.  p.  248  A  tote  ^av  rige  mit  dem  vorausgehenden 
vTtsQfJQSy  sondern  das  simplex  (bzAv.  die  einfache  Präposition) 
vollkommen  berechtigt;  und  Plut.  Ero(.  p.  4  Wytt.  (tcjv  cpCXov  .  . 
avt^  TtaQYJöav  oi  öwrid^ecg  .  .  riv  de  %al  nQCJToyavrjg)  ist 
Nachbildung  unserer  Stelle,  beweist  somit  nur  dass  zur  Zeit  der 
Abfassung  dieser  Schrift  die  fragliche  Interpolation  bereits  in  die 
Mehrzahl  der  platonischen  Texte  aufgenommen  war.  Man  wird 
daher  wenigstens  die  Möglichkeit  einräumen  müssen  dass  der 
Tubingensis  auch  in  diesem  Falle  recht  hat  und  die  von  ihm 
ausgelassenen  Worte  nicht  platonischen  Ursprungs  sind,  sondern 
etwa  aus  dem  Kreise  des  Verfassers  des  Lysis  stammen. 


I 


2.     Zur    Politeia. 

a)  Einleitung.^ 

Piatons  Politeia  bildet  teils  nach  ihrer  äufseren  Einkleidung 
teils  nach  dem  inneren  Zusammenhange  des  Systems  ein  Glied 
in  einer  gröfseren  Gruppe  von  Schriften:  mit  dem  Timäos  und 
dem  Krilias  zusammen  bildet  sie  eine  Art  von  Trilogie.  Die  Ein- 
kleidung ist  nämlich  nach  dem  Anfange  des  Timäos  folgende.  Im 
Hause  des  Kritias  ist  eine  Gesellschaft  beim  Mahle  beisammen, 
aufser  dem  Hausherrn  bestehend  aus  Sokrates,  Timäos,  Hermo- 
krates  und  noch  einem  vierten  der  nicht  genannt  wird  und  am 
zweiten  Tage  wegen  Unpässlichkeit  wegbleibt.  Der  Reihe  nach 
geben    die    Gäste    ihren   Beitrag   zur  gemeinsamen   Unterhaltung. 


1)  Aus  der  Übersetzung  der  ersten  fünf  Bücher  des  Werkes,  Stutt- 
gart 1855. 
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Zuerst  bekommt  Sokrates  das  Wort  und  erzählt  das  Gespräch 
das  er  am  Tage  zuvor  geführt;  diese  Erzähkuig,  welche  den 
ganzen  Tag  ausfüllt,  ist  eben  die  Politeia.  Die  Fortsetzung  des 
Rundgespräches  erfolgt  am  nächsten  Tage,  wo  denn  Timäos 
sein  naturphilosophisches  System,  Kritias  seine  schon  Timä. 
p.  21  ff.  angefangene  Geschichte  des  im  alten  Athen  angeblich 
verwirklichten  Idealstaates  vorträgt.  Ohne  Zweifel  sollte  auch 
noch  Hermokratcs  einen  längeren  Vortrag  halten  und  das  Ganze 
somit  eine  Tetralogie  bilden;  aber  schon  der  Kritias  ist  für  uns 
Bruchstück,  geschweige  denn  dass  Hermokrates  noch  zum  Worte 
käme.  Dies  das  Äufsere;  der  innere  Zusammenhang  der  Werke 
aber  beruht  auf  der  grofsartigen  Grundanschauung  Piatons,  dass 
Individuum,  Staat  und  Welt  nicht  qualitativ,  sondern  einzig  quan- 
titativ verschiedene  Begriffe  seien,  dass  in  allen  dreien  dieselben 
Grundkräfte  wirken,  alle  drei  wesentlich  dieselbe  Organisation  und 
Gliederung  haben,  in  allen  dieselbe  Idee,  nur  bei  dem  einen  in 
kleinerer,  bei  dem  andern  in  gröfserer  Schrift,  ausgedrückt  sei, 
so  dass  wie  der  einzelne  ein  Staat  und  eine  Welt  im  kleinen, 
so  andererseits  die  Welt  und  der  Staat  nur  ein  im  grofsen  Mafs- 
stabe  ausgeführtes  Individuum,  jener  ein  Mikrokosmos,  dieser  ein 
Makranthropos  ist.  Wie  nun  die  Politeia  die  YerwirkUchung  des 
Sittlichen  im  Leben  des  einzelnen  und  in  der  Gestaltung  des 
Staates  darstellt,  so  der  Timäos  dessen  Verwirklichung  im  grofsen 
Ganzen  der  Welt,  in  der  Gestaltung  des  Universum;  und  während 
die  Politeia  das  Ideal  eines  Menschen  und  eines  Staates  in  dem 
luftigen  Elemente  des  Gedankens  aufbaut,  so  schaut  der  Kritias 
dasselbe  als  in  einem  bestehenden  Lande,  seiner  Atlantis,  ver- 
wirklicht an. 

Hiemit  haben  wir  bereits  eine  alte  Streitfrage  erledigt,  die 
Frage  nämlich  was  der  eigentliche  Zweck  der  Politeia  sei,  ob 
die  Erörterung  des  Begriffes  des  Sittlichen  {öCKacov)  oder  die 
Darstellung  des  Staates  wie  er  sein  soll.  Beide  Ansichten  haben 
von  jeher  ihre  Verteidiger  gefunden,  die  erste  zB.  an  Morgen- 
stern und  Schleiermacher,  die  zweite  neuerdings  in  Rettig;  und 
das  merkwürdigste  an  der  Sache  war  dass  beide  Teile  sich  auf 
Piatons  eigenes  Zeugnis  beriefen,  und  beide  Teile  so  ziemlich  mit 
gleichem  Rechte.     Während  nämUch  die  Verfechter  der  vorzugs- 


O' 


weise  ethischen  Abzweckung  des  Werkes   darauf  hinwiesen  dass 
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Platoii  selbst  ([I,  p.  368  D)  den  Sokrates  die  Auseinandersetzung 
des  Muslerstaates  nur  als  Mittel  zur  Verdeutlichung  des  Begrilfes 
der  diKaLOövvY]  darstellen  lässt  und  dass  er  zu  diesem  Begriffe 
zurückkehrend  wiederholt  denselben  als  eigentlichen  Zweck  seiner 
Erörterung  bezeichnet  (IV,  p.430  D.  434  E.  V,  p.471  B.  VIII,  p.545  ß) 
—  machten  dagegen  die  Anhänger  der  entgegengesetzten  Ansicht 
vor  allem  auf  den  Titel  des  Werkes,  TtoXitsia,  aufmerksam,  der 
doch  von  Piaton  herrühren  müsse,  da  nicht  nur  Aristoteles 
(zB.  Pol.  II,  1  Schi.  p.  23,  19.  22.  Bekk.  IV,  3.  p.  120  G.  V,  10. 
p.  193  G.  12.  p.  162  B.),  Cicero  (Legg.  II,  6),  Doxopater  zu 
Aphthon.  II,  p.  130  (Walz)  na.  ihn  unter  demselben  eitleren, 
sondern  sogar  Piaton  selbst  im  Timäos  (p.  17  C:  tisqI  Tto^itSLag 
riv  ro  KecpccXaiov)  und  in  den  Gesetzen  (V,  p.  739  B).  Und 
doch  bewies  jede  von  beiden  Ansichten  ihre  Einseitigkeit  und 
Unzulänglichkeit  dadurch  dass  sie  je  die  andere  Hälfte  der  ganzen 
Schrift  für  eine  Abschweifung  zu  erklären  genötigt  war.^  Den 
wahren  Sachverhalt  hat  zuerst  Stallbaum  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe,^  mit  gröfserer  Schärfe  dann  K.  Fr.  Hermann  in 
der  Rezension  der  Stallbaumschen  Ausgabe  (Allg.  Schulz.  1831 ; 
erweitert  in  seinen  Gesammelten  Abhajidlungen  I,  S.  132  ff.)  und 
in  seiner  Schrift  über  Geschichte  und  System  der  platonischen 
Philosophie  dargelegt.  Weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
für  sich  genommen  ist  der  Zweck  des  Werkes  erschöpft,  sondern 
nur  in  beidem  zusammen,  in  der  Einheit  beider;  und  dass  Piaton 
über  seine  eigentliche  Absicht  einander  scheinbar  widersprechende 
Andeutungen  gab  ist  eine  Neckerei  wie  sie  Künstler  —  und  Piaton 
auch  sonst  oft  —  üben,  um  gleichsam  die  Fugen  und  Nähte  ihrer 
Arbeit  zu  verstecken.  Zudem  war  die  Benennung  Politeia  voll- 
ständig damit  gerechtfertigt  dass  die  Darstellung  des  Musterstaates 
wirklich  den  gröfsten  Teil  des  Raums  einnimmt  und  das  am 
meisten  Eigentümhche  ist.     Die  beiden  Bestandteile,   die  Erörte- 


1)  zB.  Schleiermacher  S.  63:  Die  Frage  von  der  Förderlichkeit 
eines  gerechten  und  sittlichen  Lebens  ist  die  Hauptsache;  was  sich 
nicht  darauf  bezieht  ist  Abschweifung. 

2)  Stallbaum  giebt  p.  LIII  und  sonst  als  Zweck  Piatons  an:  ut 
proponeret  imaginem  perfectae  et  consummatae  virtutis  humanae,  qualis 
cum  in  ipsis  bominum  singulorum  animis  tum  in  civili  societate  inesse 
deberet,  einsque  vim  et  praestantiam  ostenderet. 
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rung  über  das  dcKaiov  im  platonischen  Sinne  des  Worts  und 
die  Auseinandersetzung  über  das  Staatsideal,  verhalten  sich  zu 
einander  teils  wie  Fundament  und  Gebäude,  teils  sind  sie,  sofern 
die  ethische  Begriffsbestimmung  zugleich  eine  Beschreibung  der 
Erscheinung  des  Begriffs  im  Individuum  ist,  Ausführung  desselben 
Verhältnisses  nur  in  verschiedenen  Mafsstäben,  gerade  wie  der 
Mathematiker  ein  Verhältnis  nach  Bedürfnis  bald  durch  1  :  2  bald 
durch  10:20  ausdrückt,  und  wie  der  Hellene  überhaupt  den 
Menschen  und  den  Bürger  sich  unauflöslich  ineinander  verschlungen, 
die  Sittlichkeit  des  einzelnen  und  die  des  Staatsganzen  in  einem 
Verhältnis  der  Wechselwirkung  denkt.  Für  den  Hellenen  alten 
Schlages  ist  der  Staat  nicht  die  Summe  der  Einzelwillen,  sondern 
der  den  Einzelwillen  bestimmende  absolute  Wille:  da  für  ihn  im 
Staate  das  an  sich  Gute  verwirklicht  ist,  so  heifst  den  Gesetzen 
des  Staates  treu  und  gehorsam  sein:  absolut  gut  sein;  das  Ver- 
halten der  Substanz  des  Staates  zum  Individuum  ist  sozusagen 
ein  pädagogisches:  das  Individuum,  der  Bürger  muss  gut  sein, 
er  mag  wollen  oder  nicht,  sonst  trifft  ihn  die  Strafe  des  Gesetzes. 
Während  der  moderne  Staat,  aufgebaut  aus  reich  und  selbständig 
entwickelten  Individualitäten,  nur  deren  arithmetisches  Ergebnis 
ist  und  die  Sorge  für  die  ungehemmte  Entwicklung  und  Förde- 
rung derselben  zur  Aufgabe  hat,  so  ist  dagegen  der  antike  Staat, 
in  seiner  begrifflichen  Beinheit  aufgefasst,  Selbstzweck,  ist  das 
Höhere  dem  der  einzelne  sich  unterordnen,  das  Absolute  nach 
dem  er  sich  bilden  muss.  Dieses  uralte  Prinzip  des  hellenischen 
Staatslebens  war  indessen  durch  den  Gang  der  geistigen  Entwick- 
lung, durch  welchen  das  Individuum  zu  immer  gröfserer  Ausbil- 
dung und  damit  Geltung  gelangt  war,  längst  durchlöchert,  ja  zer- 
trümmert worden;  nur  Sparta  hielt  noch  daran  fest,  weil  es  Lykurg 
gelungen  war  jenes  Prinzip  in  so  ehernen  Formen  zu  verkörpern 
dass  diese  noch  aufrecht  blieben  als  der  Geist  schon  aus  ihnen 
gewichen  war,  und  Sparta  noch  in  einsamer  Pracht,  eine  stolze 
Ruine,  dastand,  als  um  sie  her  schon  alles  in  Auflösung  geraten 
war.  Diese  Thatsache  brachte  in  der  Zeit  des  Verfalls  allerorten 
Schärferblickende  auf  den  Gedanken,  nur  durch  Rückkehr  zu 
dem  alten  Prinzipe  der  unreflektierten  Hingabe  an  das  im  Staate 
verwirkhchte  Sittliche  lasse  sich  dem  immer  weiter  um  sich 
greifenden  Verderben  steuern,  nur  durch  Aufnahme  spartanischer 
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Einrichtungen  Spartas  Festigkeit  in  allen  Stürmen  sich  erwerben. 
Aus  dieser  an  sich  wohlgemeinten  Restaurationspolitik  ging  der 
Widerstand  hervor  welchen  man  allenthalben  den  Sophisten  ent- 
gegensetzte, die  mit  klarstem  Bewusstsein  den  diametralen  Gegen- 
satz jenes  alten  Prinzipes  bildeten  und  lehrten;  auf  dieser  reaktio- 
nären Richtung  beruht  auch  der  Prozess  des  Sokrates,  welchen 
der  souveräne  Unverstand  wegen  mancher  Berührungspunkte  ein- 
fach mit  den  Sophisten  zusammenwarf,  ja  in  ihm  sogar  einen  po- 
tenzierten Sophisten  zu  erkennen  glaubte,  daher  Piaton  nicht  müde 
wird  in  seinen  Dialogen  den  Unterschied  beider  und  den  Kampf 
des  Sokrates  mit  den  Sophisten  hervorzuheben. 

Im  wesentlichen  dieselbe  Richtung  hatte  wie  Isokrates  und 
Xenophon  so  besonders  auch  Piaton.  Auch  er  sah  dass  die 
Strömung  der  Zeit  einem  Abgrunde  zugehe,  und  vermals  sich  in 
seinem  edlen  Eifer  die  unaufhaltsame  aufhalten  zu  wollen.^  Der 
Ausdruck  dieses  Bestrebens  ist  eben  die  Politeia.  In  ihr  tritt, 
wie  K.  Fr.  Hermann  (Schulztg.  1831.  S.  646)  schön  sagt,  noch 
einmal  das  uralte  Prinzip  des  griechischen  Staatslebens  vor  unser 
Auge  in  einer  durch  df'n  transzendentalen  Schwung  des  philoso- 
phischen Bewusstseins  idealisierten  Gestalt,  in  welcher  wir  aber 
jene  nämliche  Sonne  nicht  verkennen  können  die  nach  der  Morgen- 
röte der  homerischen  Heldenzeit  in  Lykurgs  Gesetzgebung  auf- 
ging und  in  der  Demokratie  der  Sieger  von  Marathon  kulminierte. 
Aus  dieser  innern  Verwandtschaft,  dieser  Gemeinsamkeit  des  Prin- 
zips, erklärt  sich  denn  auch  die  auffallende  Ähnlichkeit  welche 
viele  Einrichtungen  des  platonischen  Idealstaates  mit  lykurgischen 
haben, ^  eine  Ähnlichkeit  auf  welche  zuerst  Morgenstern  S.  305 
bis  314  aufmerksam  gemacht  und  welche  K.  Fr.  Hermann  mit  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  nachgewiesen  hat  in  seinen  Gesam- 
melten Abhandhingen  S.  132  bis  159.  Direkt  spricht  sich  diese 
Übereinstimmung  freilich  nirgends  aus,  wie  überhaupt  Piaton  in 
dieser  Schrift  eine  unverkennbare  Abneigung  zeigt  aus  dem  Kreise 
der  Abstraktion  und  Spekulation  herauszutreten  und  auf  die  kon- 


1)  Zeuge   seiner  Bewunderung  für  die  lykurgische  Verfassung  ist 
zB.  die  Äufserung  im  Gastmahl  p.  209  D. 

2)  So  ist  denn   auch  VIII,   p.  544  C   unter   den  Abartungen  vom 
Ideal  als  verbältnismäfsig  beste  aufgeführt  17  K^rjunri  te  xat  AntKoviK^, 
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kreten  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  sich  einzulassen  (vgl.  III^ 
p.  394  D.  399  A.  400  A  bis  C).  Nur  mittelbar  und  verhüllt  po- 
lemisiert er  manchmal  gegen  Zustände  seiner  Zeit  und  Umgebung, 
wie  III,  p.  397  E.  IV,  p.  425  E.  426  A  ff.  V,  p.  470  C  (Pelopon- 
nesischer  Krieg).  VI,  p.  492  A  bis  C.  494  C.  497  E  f.  VI[,  p.  520  E. 
529  A.  537  E.  539  D.   VIII  öfters,   besonders  p.  557  f.  IX  a.  E. 

In  dem  bisherigen  ist  teilweise  schon  die  Antwort  ent- 
halten auf  die  Frage  warum  Piaton  das  Sittliche  durchaus  nur 
in  einem  Staatsorganismus  sich  verwirklichen  lasse,  statt,  wie 
doch  näher  läge  und  die  neuere  Philosophie  thut,  in  dem  Ganzen 
der  Menschheit  überhaupt.  Dies  hat  seinen  Grund  einfach  darin 
dass  die  Menschheit  als  Kollektivbegriff  für  den  Hellenen  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Das  Bedürfnis  festgeregelten  Anschlusses  an  Gleich- 
artige, der  Trieb  zur  Organisation  ist  nach  hellenischen  Begriffen 
ein  zum  Wesen  des  Menschen  gehöriges  Merkmal,  der  Mensch  ist 
^(pov  TCohtLTCov,  wie  Aristoteles  sagt.  Nur  in  Gemeinwesen,  in 
TCoXetg,  gegliedert  kann  der  Hellene  sich  den  Menschen  denken; 
was  keine  solche  Verbindung  bildet  ist  für  ihn  gar  kein  Mensch. 
Der  Hellene  lässt  seinen  Blick  nicht  ins  Unermessliche,  Leere 
schweifen,  er  betrachtet  sich  nicht  als  Weltbürger  —  was  ja  auch 
streng  genommen  ein  sich  w  idersprechender  Begriff  ist  —  sondern 
als  Bürger  eines  konkreten  Organismus,  in  dessen  natürUcher  Be- 
grenzung er  nicht  eine  hemmende  Schranke,  sondern  eine  schir- 
mende Mauer  erblickt.  Ohne  vollständig  das  hellenische  Wesen 
abgestreift  zu  haben  hätte  daher  Piaton  gar  nicht  auf  den  Ge- 
danken kommen  können  die  Menschheit  als  die  Verwirklichung 
der  Idee  aufzufassen,  und  wir  haben  ja  im  Gegenteil  gesehen  dass 
er  bemüht  war  das  althellenische  Prinzip  in  möglichster  Strenge 
und  Reinheit  wiederherzustellen.  Wollte  er  ein  starkes  Zentrum, 
so  musste  er  auch  die  Peripherie  fest  und  klar  abgrenzen. 

Dieser  nationale  Charakter  der  platonischen  Denkweise  tritt 
in  der  Politeia  zum  Teil  sogar  in  schroffer  Weise  zu  Tage,  wenn 
sie  zB.  gegen  Nichthellenen  Grausamkeiten  aller  Art  gestattet 
(V,  p.  470  A  bis  471  B)  und  sie  überhaupt  als  die  geborenen 
Feinde  der  Hellenen  bezeichnet  (p.  470  C),  auf  welche  der  Philo- 
soph gerne  die  Streitlust  seines  Volkes  ableitete.  Nur  dagegen 
dass  Hellenen  durch  Hellenen  zu  Sklaven  (welche  IV,  p.  433  D 
in   der  nvXis   vorausgesetzt  sind)    gemacht  werden   sträubt   sich 
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Piatons  Bewiisstsein  (V,  p.  469  B.  C),  und  er  spricht  es  auch 
(V^  p.  470  E)  mit  dürren  Worten  aus  dass  das  \oti  ihm  auf- 
gebaute ideale  Gemeinwesen  ein  hellenisches  sein  solle.  Solche 
Züge  sind  es  welche  mit  eine  Gewähr  dafür  bieten  dass  Piaton 
sein  Ideal  wirklich  für  ausführbar  ansah  (vgl.  V,  p.  471  C.  VII^ 
p.  540  D  ff.  VHI,  p.  557  C)  und^  wenn  er  gleich  von  den  Menschen 
der  Gegenwart  nichts  hoffte,  doch  deswegen  nicht  an  seiner  Ver- 
wirklichung in  irgend  welcher  Zukunft  verzweifelte  (vgl.  III, 
p.  415  D.  VII,  p.  541  A).  Zwar  war  dies  unleugbar  ein  Irrtum, 
aber  ein  Irrtum  der  ihm,  gerade  wie  dem  Isokrates  seine  Hoff- 
nungen auf  Philippos  von  Makedonien,  zu  gut  gehalten  werden 
muss  in  einer  Zeit  wo  die  Ahnung  des  nahen  Schiffbruchs  gerade 
die  besten  Augen  in  jeder  entfernten  Klippe  eine  rettende  Küste 
erblicken  liefs  (K.  Fr.  Hermann,  Allg.  Schulztg.  1831,  S.  647). 

Dass  Piatons  Darlegung  unpraktisch  sei  ist  indessen  bei 
weitem  nicht  die  triftigste  Einwendung  gegen  dieselbe:  liegt  es 
doch  im  Begriffe  des  Ideals  dass  es  nie  vollständig  wirkUch  wird; 
wohl  aber  muss  man  sagen  dass  das  Aufgestellte  in  mancher 
Beziehung  gar  kein  Ideal  ist,  sondern  vielmehr  ein  Bückschritt 
gegenüber  vom  Wirklichen.  Piaton  zeigt  für  die  Errungenschaften 
der  Kultur  nicht  nur  wenig  Interesse,  sondern  sogar  eine  gewisse 
romantische  Antipathie.  Er  möchte  seinen  Staat  auf  die  Grund- 
lage der  Naturbestimmungen  zurückführen  und  von  den  Zuthaten 
der  Kultur  ihn  säubern.  Bezeichnend  ist  in  dieser  Bichtung  der 
Eifer  mit  dem  gegen  die  neugemachten  Fortschritte  in  der  Heil- 
kunde polemisiert  wird  (III,  14  f.),  noch  mehr  aber  die  Eigen- 
tümlichkeit dass  die  meisten  und  wichtigsten  Bestimmungen  seines 
Staates  gewonnen  werden  durch  Heranziehung  von  Analogien  aus 
der  Natur  der  Tiere,  besonders  der  Hunde  (zB.  II,  p.  375  A.  D.  E. 
III,  p.  404  A.  413  D.  416  A.  424  B.  IV,  p.  440  D.  V,  p.  451  C  ff. 
459  A  ff.  466  C.  VH,  p.  537  A.  539  B).  Am  grellsten  tritt 
dieser  Charakter  hervor  in  der  Ausführung  über  die  Kinder- 
zeugung (V,  p.  459  ff.,  Zuchtwahl),  welche  ganz  bestialisch  ge- 
halten und  noch  überdies  auf  höchst  widrige  Weise  mit  dem  Ele- 
mente der  Berechnung,  Absicht  und  Politik  zersetzt  ist.  Als  das 
für  den  Menschen  Normale,  Naturgemäfse  wird  gesetzt  nicht  das 
spezifisch  Menschliche,  also  Geist,  Freiheit,  Sittlichkeit,  sondern 
vielmehr  das  Bestialische.    Mit  diesem  schweren  Grundirrtum  geht 
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der  Idealismus  Piatons  über  in  den  plumpsten  Materialismus. 
Darin  besteht  aber  überhaupt  eine  der  tiefsten  Eigentümlich- 
keiten des  platonischen  Staates  dass  er  eine  merkwürdige  Mischung 
ist  von  idyllischem  Naturstaat  und  despotischem  Polizeistaat:  Frei- 
heit, Leben,  Entwicklung  sind  Begriffe  welche  aufserhalb  seines 
Kreises  fallen.^  Charakteristisch  tritt  dieses  hervor  in  der  so 
häufig  wiederkehrenden  Wendung:  wir  müssen  die  Dichter  nötigen 
so  zu  dichten,  die  Maler  nötigen  so  zu  malen  udgl.,  also  die 
Phantasie  der  Dichter  usw.  polizeilich  regulieren  (zB.  II,  p.  378  D. 
III,  5.  11.  12.  IV,  p,  421  C).  Auf  unorganischem  Wege,  durch 
äufserlichen  Zwang  eingeführt,  können  die  Satzungen  auch  nur 
durch  Zwang  aufrecht  erhalten  werden;  daher  die  starre  Unbe- 
weglichkeit  dieses  platonischen  Staates  (vgl.  IV,  p.  424).  Diese 
ganze  Betrachtungsweise  hängt  damit  zusammen  dass  in  den  Augen 
Piatons  der  Staatsverband  überhaupt  nicht  viel  mehr  als  ein  not- 
wendiges Übel  ist,  hervorgegangen  aus  den  Unzulänglichkeiten 
des  Individuums,  das  den  vielseitigen  Anforderungen  des  Daseins 
für  sich  selbst  nicht  gewachsen  wäre  (vgl.  II,  p.  369  B),  eine  An- 
schauung welcher  Aristoteles  (Pol.  IV,  3,  12)  die  seinige  gegen- 
überstellt, dass  der  Staat  vielmehr  aus  einem  positiven  Bedürfnis 
hervorgehe,  aus  dem  angeborenen  Triebe  des  Menschen  die  engen 
Schranken  der  Natur  zu  überwinden  und  zu  einer  immer  freieren, 
immer  mehr  auf  sich  selbst  gestellten,  echt  menschlichen  und 
schönen  Gestaltung  seines  Seins  vorzudringen.  Piatons  Sinne 
wäre  es  am  entsprechendsten  wenn  der  Mensch  der  in  seinen 
Augen  allein  Mensch  und  ein  sittliches  Wesen  ist,  wenn  der 
Philosoph  sich  aus  sich  selbst  heraus  so  entwickeln  könnte  dass 
er  aller  anderen  und  der  Zuflüsse  aus  der  Natur  völlig  entbehren 
könnte:  Piaton  ist  ebenso  wesentlich  Idealist  und  Aristokrat  als 
Aristoteles  das  Gegenteil  davon.  Daher  auch  die  auffallende  Glie- 
derung seines  Staates,  worin  die  Wächter  alles,  die  übrigen  nichts 
sind  (vgl.  IV,  p.  421  A.  434  A)  und  nur  beiläufig  mit  in  Betracht 


1)  Die  Vergleichung  der  Regierenden  mit  Hirten  (III,  p.  416  A. 
IV,  p.  440  D)  oder  mit  dem  Weisel  (VII,  p.  520  ß)  findet  sich  ähnlich 
bei  Xenophon  (Cyrop.  VIII,  2,  14.  V,  1,  24)  und  ist  daher  wohl  ur- 
sprünglich sokratisch.  In  den  späteren  Schriften  Piatons  wird  bie- 
gegen  sogar  direkt  polemisiert;  vgl.  Politic.  p.  267  C  ff.  301  E.  Legg.  IV, 
p.  713  D.  —  R.  Hirzel,  Hermes  VIII,  S.  127  f. 
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kommen.^  Für  Plaloii  besteht  zwischen  den  verschiedenen  Ständen 
ein  qualitativer  Unterschied,  wogegen  er  zwischen  dem  männHchen 
und  dem  weibliclien  Geschlechte  nur  einen  quantitativen  zugiebl, 
eine  Verkehrung  des  natürlichen  Verhältnisses  welche  notwendig  zu 
solchen  Abenteuerlichkeiten  führen  musste  wie  sie  der  platonische 
Staat  zum  Teil  enthält. 


Es  ist  gleich  zu  Anfang  gesagt  worden  dass  die  Politeia  in 
einen  Cyklus  mit  dem  Timäos  und  dem  Kritias  gehört.  Man 
würde  aber  irren,  wollte  man  nun  aus  der  Nichtvollendung  des 
Kritias  schUefsen  dass  diese  Schriften  zu  den  letzten  Arbeiten 
Piatons  gehören.  Vielmehr  nötigt  das  Verhältnis  zu  den  Nomoi, 
dem  Erzeugnis  der  Greisenjahre  Piatons,  die  PoHteia  um  Jahr- 
zehnte früher  zu  setzen,  etwa  in  die  Fünfzigerjahre  Piatons,  so 
dass  es  irgend  welche  besondere  Gründe  gewesen  sein  werden 
aus  welchen  der  Kritias  unvollendet  liegen  blieb;  vielleicht  ist 
derselbe  aber  auch  blofs  nicht  vollständig  erhalten.  Dies  wird 
dadurch  bestätigt  dass  diese  Reihe  von  Schriften,  indem  sie  die 
Anwendung  der  philosophischen  Prinzipien  Piatons  auf  das  Welt- 
und  Menschenleben  darlegt,  ein  fertiges  theoretisches  System  vor- 
aussetzt. Auch  lassen  sich  im  einzelnen  indirekte  Hindeutungen 
auf  frühere  Schriften  nachweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich 
machen  (s.  Stallbaums  Prolegg.  p.  LXIIl  f.).  Aufserdem  schliefst 
Stallbaum  aus  der  in  dem  Werke  hervortretenden  Bekanntschaft 
mit  dem  Tyrannen  Dionysios  und  mit  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie, sowie  aus  der  Erwähnung  (1,  p.  336  A)  des  Tyrannen 
Ismenias  (gest.  382,  Ol.  99,  3;  s.  Xen.  Hell.  V,  2,  36)  als  eines 
bereits  Gestorbenen  (was  übrigens  nicht  sicher  ist),  dass  die  Poli- 
teia nicht  vor  Ol.  98  verfasst  sein  könne,  aber  auch  nicht  nach 
Ol.  100,  da  Ol.  100  Piaton  fünfzig  Jahre  alt  gewesen  sei  und 
ein  mehr  als  fünfzigjähriger  Mann  ein  so  vollkommenes  Werk 
nicht  hätte  liefern  können!  (Prolegg.  p.  LXVI.)    Bei  dem  Mangel 


1)  So  werden  in  Buch  II  und  III  die  Bestimmungen  so  getroffen 
als  handele  es  sich  um  die  Erziehung  der  Staatsbürger  überhaupt  und 
nicht  blofs  eines  einzelnen  Standes  derselben.  —  Die  drei  (IV,  p.  434  B) 
Stände  heifsen  sl'drj  oder  ysvrj^  auch  wohl  B&vr]]  die  Rangordnung  der- 
selben ist  vieliach  schwankend. 
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bestimmterer  Anzeichen  werden  wir  uns  auf  die  allgemeine  Aus- 
sage beschränken  müssen  dass  das  Werk  der  reifsten  Periode 
Piatons  angehört.  Dem  entgegen  steht  die  Annahme  von  Morgen- 
stern S.  73  ff.  und  Bergk  De  reliq.  com.  Att.  p.  81;  dass  näm- 
lich die  Pohteia  schon  wenige  Jahre  nach  des  Sokrates  Tod  ver- 
fasst  sei,  teils  wegen  einer  Stelle  in  einem  der  —  doch  unzweifelhaft 
unechten  —  platonischen  Briefe,  teils  wegen  der  Anspielungen  auf 
den  Inhalt  des  Werkes  in  den  am  Ende  von  Ol.  96  oder  Anfang 
von  97  aufgeführten  Ekklesiazusen  des  Aristophanes. 

Diese  angeblichen  Anspielungen  beziehen  sich  namentlich  auf 
die  Gemeinschaft  der  Weiber  und  Kinder  und  Aufhebung  des 
Eigentums,  und  aufserdem  soll  V.  647,  wo  ein  Aristyllos  mit  jener 
Idee  geneckt  wird,  dies  eine  Entstellung  des  ursprünglichen  Namens 
von  Piaton,  Aristokles,  sein.  Aber  diese  Beweise  haben  durchaus 
nichts  Zwingendes  (s.  Stallbaum  Prolegg.  p.  LXVIII  ff.  Zimmer- 
mann De  Aristoph.  et  Plat.  amicit.  p.  19  ff.).  Beide  Darstellungen, 
die  des  Dichters  und  die  des  Philosophen,  gehen  von  wesentlich 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus,  und  Piaton  erkennt  den  Weibern 
nicht,  wie  Aristophanes  karikierend  thut,  die  Herrschaft  zu,  sondern 
nur  einen  ihren  (schwächeren)  Kräften  entsprechenden  Anteil  am 
öffentlichen  Leben.  Auch  geht  der  komische  Dichter  an  die  Aus- 
einandersetzung dieser  Ideen  mit  so  viel  Behutsamkeit,  schickt 
so  viele  Bedenken  und  Verwahrungen  voraus  (V.  579  ff.),  bereitet 
durch  andere  Vorschläge  darauf  vor  (V.  415  ff.),  macht  auf  die 
Neuheit  dieser  Ideen  so  oft  aufmerksam,  dass  es  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat  anzunehmen  sie  seien  damals  bereits  von  einem 
anderen  so  ausfürlich  und  mit  solchem  Ernste  öffentlich  vorge- 
tragen gewesen  wie  Piaton  thut.  Andererseits  aber  ist  die  Ähn- 
lichkeit zwischen  den  beiderseitigen  Ideen  so  grofs  und  auffallend 
dass  man  sich  der  Annahme  irgend  welches  äufseren  Zusammen- 
hanges zwischen  beiden  nicht  leicht  erwehren  kann.  In  dieser 
Beziehung  liefse  sich  denken  dass  der  Dichter  in  einer  vielleicht 
nur  hingeworfenen  Äufserung  des  Philosophen  einen  fruchtbaren 
komischen  Stoff  erkannte  und  mit  Begierde  aufgriff",  oder  dass 
die  betreffende  Idee  schon  vor  beiden  durch  einen  dritten  — • 
etwa  von  Protagoras  in  seinen  ^AvtLloyCai  (Diog.  Laert.  III,  57), 
wie  Vater  (in  Jahns  Archiv  IX,  S.  199,  Not.  QQ)  vermutet  — 
beiläufig  ausgesprochen   war   und   nun   von   beiden  aufgenommen 
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und,  je  in  ihrer  Weise,  ausgeführt  wurde.  Doch  konnte  der 
Dichter  auch  selbständig  auf  die  fraglichen  Gedanken  kommen. 
Der  Kommunismus  ist  eine  so  naheliegende  Konsequenz  -des  starr 
durchgeführten  demokratischen  Prinzips,  wie  es  in  Athen  am 
schrankenlosesten  verwirklicht  war,  dass  es  nicht  besonderer  Mittel- 
glieder bedurfte  um  dazu  zu  gelangen.  Wie  sehr  dergleichen 
damals  in  der  Luft  lag  zeigt  V.  415  i'f.  der  genannten  Komödie. 
Ohnehin  hatten  die  kommunistischen  Ideen  schon  längst  eine  Art 
von  Verwirklichung  in  Sparta,  sofern  dort  das  Eigentum  im  Prinzip 
gleich  verteilt  war  und  die  Frauen  eine  weit  freiere  Stellung 
einnahmen  als  bei  den  loniern;  und  so  mochten  dieselben  auch 
zu  Athen,  in  dem  Kreise  der  Bewunderer  der  lykurgischen  Ver- 
fassung, längst  verbreitet  sein,  lange  bevor  Piaton  sie  ausführte. 
Der  Spott  des  Arislophanes  müsste  also  diesem  ganzen  Kreise 
gelten,  nicht  aber  der  Person  des  Piaton,  von  der  ja  überhaupt 
bei  Aristophanes  keine  Spur  ist.  Indessen  tritt  es  bei  letzterem 
nirgends  hervor  dass  er  diese  Gedanken  als  Gedanken  eines  drit- 
ten, und  diesen  durch  sie,  lächerlich  machen  will;  vielmehr  sind 
ihm  dieselben  teils  an  sich  ein  komischer  Stoff,  teils  benützt  er 
sie  als  Mittel  zur  Kritik  des  Bestehenden.  Hätte  also  einer  von 
beiden  den  andern  benützt  oder  auf  ihn  Bezug  genommen,  so 
müsste  dies  vielmehr  Piaton  sein,  in  dessen  Darstellung  sich  wirk- 
lich öfters  Beziehungen  auf  das  zu  grofser  Öffentlichkeit  gelangte 
und  auch  ihm  bekannte  Stück  des  Dichters  durchfühlen  lassen, 
und  der  das  komische  Licht  welches  im  voraus  auf  diese  Ideen 
durch  Aristophanes  geworfen  war  offenbar  mit  zu  den  Schwierig- 
keiten ihrer  Darlegung  (V,  2  p.  450  A  bis  C.  451  A.  vgl.  p.  457B. 
473  C  und  p.  451  C  t6  ywatKEtov  ÖQa^a)  rechnet. 

Übrigens  ist  bei  der  ganzen  Erörterung  über  die  Abfassungs- 
zeit der  Politeia  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen  dass  die  Ent- 
stehung des  Werkes  sich  jedenfalls  über  eine  Beihe  von  Jahren 
verteilt  und  die  Herausgabe  eine  allmähliche  war.  Wenigstens 
wissen  wir  aus  Gellius^  dass  zuerst  ein  einzelner  Abschnitt,  un- 


1 


1)  Gell.  XIV,  3,  3  :  Xenophon  inclito  illi  operi  Platonos  quod  de 
optimo  statu  rei  publicae  civitatisque  administrandae  scriptum  est,  lectis 
ex  eo  duobus  fere  libris  qui  primi  in  volgus  exierant,  opposuit  contra 
conscripsitque  diversum  regiae  administrationis  genus,  quod  TC(xt38tas 
KvQOv   inscriptum   est.      Man  sollte   bienach  meinen   die   zwei  Bücher 
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gefähr  in  dem  Umfang  von  zwei  der  jetzigen  Bücher,  selbständig 
herausgegeben  wurde,  vgl.  auch  Themist.  Orat.  XXIII.  p.  295  C, 
wonach  Axiothea  nach  Lesung  eines  Stückes  der  Politeia  sich  nach 
Athen  aufmachte  und  in  Männerkleidung  seine  Zuhörerin  wurde. 
Auch  die  Nachrichten  dass  Piaton  nach  Kyrene  und  nach  Megalo- 
polis  eingeladen  worden  sei,  ihnen  eine  Verfassung  zu  geben,  wür- 
den gut  passen  zu  der  Annahme  dass  ein  Teil  seiner  Darstelhuig 
des  Idealstaates,  aber  wohl  nicht  der  verfängliche  von  der  Ge- 
meinschaft der  Weiber  und  Kinder,  das  erste  gewesen  sei  was 
Piaton  von  dem  Werke  veröfTentlichte,  was  ihm  einen  Namen  als 
Politiker  machte  und  auch  die  schliefsliche  Benennung  des  ganzen 
Werkes  bestimmte.  K.  Fr.  Hermann  dagegen  betrachtet  als  das 
zuerst  herausgegebene  das  erste  Buch  und  setzt  dieses  in  die  erste 
Periode  Plalons,  das  übrige  Werk  in  die  letzte.  Für  diese  Ver- 
mutung ist  es  zwar  wenig  günstig  dass  das  erste  Buch  für  sich 
ein  positives  Ergebnis  nicht  enthält,  sondern  nur  die  beiden  auf- 
gestellten Versuche  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  zu  bestimmen, 
den  dem  gewöhnUchen  Bewusstsein  angehörigen  und  den  sophisti- 
schen, als  unhaltbar  und  unrichtig  erweist.  Andererseits  ist  aber 
nicht  zu  leugnen  dass  in  bezug  auf  Ton  und  Haltung  sich  das 
erste  Buch  von  den  späteren  merklich  unterscheidet.  Während 
nämUch  jenes  dramatisch  sehr  belebt  und  manchfaltig  ist,  —  vor- 
nehmlich auf  Kosten  des  Thrasymachos  — ,  so  herrscht  dagegen 
in  den  späteren  ein  viel  ruhigerer  Ton,  und  sie  beschäftigen  sich 
auch  statt  der  Polemik  mit  positiver  Entwicklung;  daher  denn  die 
Rolle  der  Katechumenen  von  dem  ursprünglich  gegnerischen,  aber 
schlielsHch  versöhnten  Thrasymachos  auf  die  von  Anfang  an  be- 
freundeten Söhne  des  Ariston,  Glaukon  und  Adeimantos,  übergeht.^ 
Überhaupt  meint  Hermann  in  dem  Werke  vier  bis  fünf  Mas- 
sen unterscheiden  zu  können,  von  welchen  Buch  II  bis  IV  nebst 
VIII  und  IX  den  eigentlichen  Kern  bilden,  sofern  sie  die  quali- 
tative Gleichheit  von  Individuum  und  Staat  sowohl  in  Beziehung 
auf   das  Ideal   der   sittlichen   Harmonie   als   auf  die   Entartungen 


wären  solche  worin  die  verschiedenen  Arten  von  Verfassung  dargestellt 
und  beurteilt  waren,  also  besonders  B.  VIII. 

1)  Die  B.  I  hauptsächlich  behandelte  Frage  wird  B.  IX  nochmals 
erörtert,  und  zwar  teilweise  ohne  Rücksicht  auf  das  mit  Thrasymachos 
Verhandelte. 

Teuffei,  Studien.     2.  Aufl.  13 
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darlegen^  B.  V  bis  VII  aber  zwiscben  jene  beiden  Massen  hinein- 
geschoben seien^  um  die  früher  nur  leicht  hingeworfene  Idee  von 
der  Gemeinschaft  der  Weiber  usf.  weiter  auszuführen;  das  pytlia- 
gorisierende  Buch  X  wäre  dann  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  den 
übrigen  hinzugefügt,  und  das  für  diesen  Zwecli  überarbeitete 
älteste  Buch  dem  Ganzen  als  Einleitung  vorangestellt  worden.  Doch 
beruhen  dergleichen  Annahmen  immer  auf  Wahrnehmungen  und 
Empfindungen,  die  für  andere  nicht  völhg  überzeugend  sind,  zu- 
mal in  diesem  Falle,  bei  einem  Werke  das  so  entschieden  den 
Eindruck  der  Einheitlichkeit  macht  wie  die  Politeia. 

Die  Einteilung  in  die  zehn  Bücher  rührt  nicht  von  dem  Ver- 
fasser selbst  her,  sondern  wohl  von  alexandrinischen  Gelehrten. 
Den  besten  Beweis  hiefür  liefert  die  Einteilung  selbst,  da  sie 
keineswegs  immer  geschickt  und  mit  Wendepunkten  der  Gedanken- 
entwickelung zusammenfallend  ist,  sondern  überwiegend  durch  die 
Bücksicht  auf  die  Gleichheit  des  Umfangs  der  einzelnen  Teile  be- 
stimmt scheint.     Vgl.  zB.  den  Schluss   von  B.  II.  III.  V.  VI.  VIII. 

Von  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  ist  zu  unterscheiden 
die  andere,  in  welche  Zeit  das  Gespräch  vom  Verfasser  verlegt 
werde,  also  die  fiktive  Entstehungszeit,  im  Gegensatze  zur 
wirklichen.  Die  ältere  Ansicht  ist  in  dieser  Beziehung:  dass  die 
Szene  in  Ol.  82  oder  83  falle,  weil  Lysias  darin  noch  zu  Athen 
sei,  während  er  doch  bei  der  Ol.  84,  1  (J.  444  v.  Chr.)  stattge- 
fundenen Kolonisierung  von  Thurii  als  fünfzehnjähriger  Jünghng 
sich  beteiügt  habe.  Dass  aber  diese  Begründung  unstichhaltig  sei 
und  das  Gespräch,  nach  allen  Andeutungen  welche  in  seiner 
Einkleidung  enthalten  sind,  jedenfalls  bedeutend  später  verlegt 
werden  müsse,  haben  A.  Böckh  und  K.  Fr.  Hermann^  so  gründlich 
nachgewiesen  dass  jene  Annahme  für  immer  beseitigt  ist.  Welches 
jedoch  genauer  jenes  spätere  Datum  sei,  darüber  herrscht  Meinungs- 
verschiedenheit. K.  Fr.  Hermann^  setzt  das  Gespräch  in  Ol.  87,2 
oder  3  =  431  oder  430  v.  Chr.  und  begründet  dies  teils  mit 
den  Lebensverhältnissen  des  Kephalos,  teils  mit  dem  Bendisfeste. 
Kephalos,  der  Vater  des  Bedners  Lysias,  war  auf  Einladung  des 
Perikles   aus  Syrakus   nach  Athen  gezogen   und  lebte   hier  noch 

1)  Zuerst  in  der  Allg.  Schulztg.  1831,  S.  651  ff. 

2)  De  reip.  Platonicae  temporibus,  Marburg  1830.  4.;  vgl.  De  Thra- 
symacho  Chalcedonio  (Göttingen  1848.  4.)  p.  5  f. 
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dreifsig  Jahre.     Da  jene  Einladung   und   das   darin  liegende  Pro- 
tektionsverhältnis  voraussetzt    dass  Perikles  (dessen  erstes  öffent- 
liches Auftreten  ins  Jahr  469  fällt)  bereits  eine  bedeutende  Rolle 
im   Staate   spielte^    und   andererseits   zu    Syrakus   ums  Jahr  460 
politische  Wirren  stattfanden  welche  dem  Kephalos  den  Aufenthalt 
in   seiner  Heimat   verleiden   konnten,    so  ist  nach   Hermann   der 
athenische  Aufenthalt  des  Kephalos  mit  Wahrscheinlichkeit  unge- 
fähr in  die  Jahre  460  bis  430  v.  Chr.  zu  setzen.    Ums  Jahr  430 
müsste   also   Kephalos    gestorben    sein,    bald    nach    unserem   Ge- 
spräche,  in  Avelchem  er  hoch  bejahrt  ist   und  sich  viel  mit  dem 
Tode  beschäftigt.     Erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  begab  sich 
dann  Lysias  nach  Thurii,    wo  sein  Vater   sich   schon   vorher  an- 
gekauft hatte,  ohne  jedoch  seine  Besitzungen  persönlich  zu  über- 
nehmen.^    Zu  jener  Datierung    würde   auch   die   Erwähnung  des 
Bendisfestes  passen,  welches  in  unserem  Gespräche  zu  Athen  erst- 
mals  gefeiert  wird,   und  zwar  so   dass   dabei  die  Thraker  neben 
den  Einheimischen  einen  selbständigen  Teil  des  Festzuges  bilden 
(s.  den  Anfang  und  den  Schluss  des  ersten  Buches).    Die  gröfsere 
Zahl  und  Geschlossenheit  in  welcher  jene  erscheinen  macht  wahr- 
scheinlich dass  es  ein  Heerhaufen  thrakischer  Mietstruppen  war: 
die  Verbindung  zwischen  Athen  und  Thrakien  begann  aber  (nach 
Thukyd.  H,  29)  im  Jahr  431  oder  Ol.  87,  2,  und  nicht  lange  vor 
dieser  Zeit  hatte  auch  Kratinos  der  Göttin  Bendis  in  einer  seiner 
Komödien  (den  Thrattai,  aufgeführt  frühestens  um  01.87)  gedacht. 
So  weist  auch  dieser  Punkt  die  Szene  der  Politeia  in  den  Anfang 
des  Peloponnesischen  Krieges.    Hiezu  passt  weiter  die  Erwähnung 
des   Kleitophon,   der   bei   Aristophanes    (Frösche  967,  aufgeführt 
Ol.  93,  3  =  405)   mit   dem  angesehenen  Theramenes   zusammen- 
gestellt wird,   in   unserem  Buch  I   aber   noch   eine  ziemlich  kin- 

1)  Dass  man  sich  an  neuen  Niederlassungen  einen  Anteil  kaufen 
konnte,  ohne  sogleich  selbst  mitziehen  zu  müssen,  ersehen  wir  aus 
Thukyd.  I,  27.  Ähnlich  ist  der  Fall  des  Ennius,  der  gleichfalls  im 
Gebiete  der  Stadt  Potentia  ein  Ackerlos  besessen  zu  haben  scheint  und 
mittels  desselben  römischer  Bürger  wurde,  vielleicht  ohne  jemals  Po- 
tentia gesehen  zu  haben.  Von  Kephalos  insbesondere  ist  ganz  denkbar 
dass,  als  im  J.  444  die  Kolonie  nach  Thurii  abging,  in  ihm  der  Wunsch 
erwachte  sich  in  dieser  seiner  Heimat  nahegelegenen  Stadt  anzukaufen, 
um  später,  wenn  er  in  Athen  die  Erziehung  seiner  Söhne  vollendet, 
sich  allenfalls  dorthin  zurückzuziehen. 

13* 
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disclie  Rolle  spielt;  ferner  dass  Thrasymaclios  am  Gespräche  leb- 
haft teilnimmt  und  als  Redner   bezeichnet  wird,   während  Lysias 
schweigt  lind  über  ihn  geschwiegen  wird;  denn  obwohl  letzterer 
mit  Thrasymachos  ziemhch  in  demselben  Alter  stand,  so  fällt  doch 
sein  Bekanntwerden  als  Redner  erst  in  die  Zeit  als  er  aus  Thurii 
zurückkehrte,  wo  er  inzwischen  Scbüler  des  Tisias  gewesen  war. 
Zugleich  passt  die  Kühnheit  und  Selbstgew issheit  mit  der  Thrasy- 
machos bei  Plalon   auftritt  am  ehesten  zu  der  Altersstufe  die  er 
im  Jahr  430  einnahm,  wenn  er  etwa  460  geboren  war.    Ferner 
stimmt  zu  der  Annahme  des  Jahres  430  unter  anderem  besonders 
das  Lebensalter  in  welchem  Sokrates  (geb.  469)  in  dem  Gespräche 
erscheint:    da  er  erklärt  er   spreche  gern   mit  Hochbejahrten  (I, 
p.  328  D)  und  von  den  Vorzügen  und  Nachteilen  des  Alters  wie 
von  einer  ganz  fremden,  völlig  aufser  ihm  liegenden  Sache  redet, 
auch  in  vollster  Rüstigkeit  und  Heiterkeit  auftritt,  so  wäre  willkom- 
men wenn  man  ihn  als  etwa  einen  Vierziger  sich  denken  dürfte. 
Wenn    die   angeführten  Momente   für   die  Hermannsche  An- 
sicht sprechen,  so  hat  dieselbe  andererseits  gegen  sich  teils  die 
Anachronismen  welche  sie  dem  Piaton  aufbürden  würde  (Ismenias 
I,  p.  336  A  sowie  Polydamas  I,  p.  338  C  und  vielleicht  Herodikos 
HI,  p.  406  A)  teils  besonders  den  Umstand  dass  schon  im  ersten 
Buche,  namentlich  aber  vom  zweiten  an,  Piatons  Brüder  Glaukon 
und   Adeimantos,    in    bezug   auf  welche    er    doch   am   wenigsten 
Anachronismen  begehen  konnte,    redend  eingeführt  werden,   und 
H,  p.  368  A   geschieht  ihrer  Waffenthat   bei  Megara  Erwähnung. 
Von  Kämpfen  zwischen  Athen  und  Megara  können  hier  in  Frage 
kommen   nur   diejenigen    welche    stattfanden   Ol.  80,  1  (Thuk.  I, 
105.  Diod.  XI,  79),  Ol.  89,  1  (Thuk.  IV,  66  ff.  Diod.  XH,  66)  und 
Ol.  92,  2  oder  3  (Diod.  XIII,  65).     Unter  diesen  müsste  hier  der 
erste  gemeint  sein;    waren  aber  im  J.  460   die  Brüder  schon   in 
kriegsfähigem  Alter^   so   müssten  sie   um  476  geboren,    also  um 
ein  halbes  Jahrhundert  älter  gewesen  sein  als  Piaton,  der  selbst 
429  geboren  sein  soll.    Seine  Brüder  könnten  sie  dann  also  nicht 
sein,    sondern   gleichnamige  ältere  Verwandte   (Geschwisterkinder 
seines  Vaters,  indem  dieser  Sohn  eines  Glaukon  wäre,  sie  Söhne 
von  dessen  BiHider  Ariston;  Hermann  a.  a.  0.  S.  25  fl'.).    Aber  sie 
wären  dann  auch  sieben  Jahre  älter  als  Sokrates,  und  wären  im 
Jahr  430  schon  über  die  Mitte  derVierzige  hinaus,  während  doch 
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ihre  ganze  Haltung  im  Gespräche  und  des  Sokrates  Benehmen 
ihnen  gegenüber  ganz  entschieden  den  Eindruck  macht  dass  sie 
einer  jüngeren  Generation  angehören  als  Sokrates  (vgl.  zB.  III, 
p.  402  E.  V,  p.  474  D).  Man  müsste  daher  seine  Zuflucht  neh- 
men etwa  zu  der  Annahme,  diese  beiden  JüngHnge  der  Politeia 
seien  überhaupt  keine  historischen  Personen  und  die  zu  ihrem 
Bilde  verwendeten  Züge  entlehnt  teils  von  dem  älteren,  mit  Pia- 
ton verwandten,  Paare  das  bei  Megara  focht,  teils  von  den  viel 
jüngeren  Brüdern  des  Piaton.  ^ 

Solche  Notbehelfe  wären  nun  freilich  in  bezug  auf  diesen 
Punkt  überflüssig  bei  der  Annahme  von  A.  Böckh,  welcher^  die 
Szene  des  Gesprächs  in  Ol.  92,  2,  Jahr  411  v.  Chr.  setzt.  Dann 
könnten  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  nur  überhaupt  Brüder 
Piatons  sein,  sondern  sogar  —  in  Übereinstimmung  mit  der  durch 
Xenophon  (Mem.  III,  6,  1)  unterstützten  Angabe  des  Suidas  — 
jüngere  Brüder  desselben,  geboren  etwa  428  und  427,  falls  429 
Piatons  Geburtsjahr  ist,  und  ihre  megarische  Waff'enthat  fiele  un- 
mittelbar vor  die  Zeit  des  Gesprächs,  gleichfalls  Ol.  92,  2.  Auch 
die  Erwähnung  des  Polydamas  würde  alsdann  zutreff'en.  Umso- 
weniger  wären  mit  dieser  Datierung  vereinbar  die  Lebensverhält- 
nisse des  Kephalos  und  Lysias,  sowie  die  des  Hermokratos  und 
Kritias,  zum  Teil  auch  des  Nikeratos;  Protagoras,  der  doch  X, 
p.  600C  als  lebend  erwähnt  wird,  wäre  dann  schon  gestorben,  und 
endlich  ist  im  höchsten  Grade  unglaublich  dass  die  erstmalige  Feier 
des  Bendisfestes  erst  im  J.  411  sollte  stattgefunden  haben. 

Letztere  Einwendung  triff^t  zum  Teil  auch  noch  die  Annahme 
von  Fr.  Vater,  welcher^  als  fingierte  Zeit  unsres  Gesprächs 
Ol.  90  annimmt.      Dabei  wäre  nämlich  die  Zeitdifferenz  zwischen 


1)  Vgl.  Schneider,  Übersetzung  der  Politeia,  S.  291  f.:  „So  mögen 
wohl  die  meisten  Züge  die  uns  hier  gelegentlich  von  des  Glaukon  und 
Adeimantos  Art  zu  sein  und  zu  leben  mitgeteilt  werden  von  den  wirk- 
lichen Brüdern  des  Piaton  entlehnt  sein,  und  diejenigen  welche,  der 
schon  im  Altertum  [Plut.  de  frat.  am.  12]  verbreiteten  Meinung  gemäfs, 
sagen  Piaton  habe  im  Staate  seine  nächsten  Verwandten  verherrlichen 
wollen  .  .  nicht  ganz  unrecht  haben.  Das  Wahre  aber  ist  dass  dieses 
Brüderpaar,  wie  wir  es  im  Staate  vor  uns  haben,  niemals  existiert  hat." 

2)  Vor  dem  Berliner  Lektionskatalog  für  Winter  1838/39  und  Sommer 
1839,  endlich  (gegen  K.  Fr.  Hermann)  vor  dem  Sommerkatalog  1840. 

3)  In  Jahns  Archiv  IX.  S.  196  bis  223. 


198  Zu  Piaton. 

der  Erwähnung  der  Bendis  bei  Kratinos  und  ihrer  Aufnahme  in 
den  offiziellen  Kult  der  Athener  ziemlich  grofs^  was  freiUch  eine 
sehr  unerhebliche  Schwierigkeit  sein  würde.  Erheblicher  ist  das 
Bedenken  dass  alsdann  Glaukon  und  Adeimantos  zu  älteren  Brü- 
dern Piatons  gemacht  werden  müssen;  doch  stimmt  eine  solche 
Annahme  sehr  gut  zu  Platon  Apologie  p.  33  E  und  34  B;  andere 
Bedenken  lassen  sich  durch  die  —  allerdings  einem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Apuleius  zuwiderlaufende  —  Vermutung  beschwich- 
tigen dass  Platon  der  erstgeborne  Sohn  einer  zweiten  Gattin  seines 
Vaters  sei;  und  die  Schlacht  bei  Megara  ist  dann  die  Ol.  89,  1 
gelieferte,  von  welcher  bezeugt  ist  dass  in  ihr  gerade  die  jüngste 
Kriegerklasse  —  welcher  damals  Glaukon  und  Adeimantos  zuge- 
hört haben  müssten  —  sich  am  meisten  ausgezeichnet  habe.  Auch 
alle  übrigen  Personen  und  Thatsachen  unseres  Dialoges  würden 
sich  innerhalb  dieses  Zeitrahmens  ohne  Zwang  unterbringen  lassen, 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  Ismenias,  welcher  aber  sogar  bei 
der  Böckhschen  Datierung  ein  Anachronismus  bleibt.  Die  Lebens- 
zeit des  Lysias  müsste  jedoch  dabei  tiefer  herabgerückf  werden 
als  die  gangbare  Überlieferung  thut,  welche  seine  Geburt  schon 
ins  Jahr  459  v.  Chr.  setzt.  Indessen  hat  letztere  an  sich  schon 
so  manches  gegen  sich  dass  eine  solche  Notwendigkeit  der  Vater- 
schen  Datierung  fast  nur  zur  Empfehlung  gereicht. 

Gegen  diese  ganze  Erörterung  könnte  freilich  das  Bedenken 
sich  erheben,  ob  es  denn  überhaupt  auch  der  Mühe  wert  sei 
die  Frage  einer  so  ausführlichen  Untersuchung  zu  unterwerfen, 
da  doch  sich  bezweifeln  lasse  ob  Platon  selbst  auf  diese  Dinge 
Wert  gelegt  habe,  ob  nicht  das  ganze  kunstvolle  Gebäude  auf 
Sand  gegründet  sei,  da  es  dem  Künstler  gestattet  sein  müsse  mit 
gröfserer  Freiheit  zu  V^^erke  zu  gehen,  Personen  die  eigentlich  der 
Zeit  nach  von  einander  getrennt  sind  zusammenzurücken,  andere 
zu  erfinden  udgl.  Solche  Zweifel,  wenn  sie  auch  nahe  genug 
liegen  und  ihre  Berechtigung  haben,  sind  doch  nicht  gewichtig 
genug  um  uns  eine  solche  Untersuchung  als  vergeblich  erscheinen 
zu  lassen.  Denn  je  belebter  und  anschaulicher  die  Einleitungen 
der  platonischen  Dialoge  sind,  um  so  gewisser  dürfen  wir  an- 
nehmen dass  Platon  jedesmal  die  Situation  sich  klar  gemacht, 
dass  er  den  Schauplatz,  die  Zeit  und  die  Personen  des  Gesprächs 
mit  Bewusstseiii  gewählt   und  durchgeführt  hat.     Und  jene  Frei- 
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heit  des  Künstlers  miiss  doch  auch  ihre  Grenzen  haben,  *er  darf 
dem  Leser  nicht  gar  zu  viel  zumuten;  namentlich  wo  er  sich 
geschichtlicher  Personen  bedient  dürfen  die  einzelnen  Züge  nicht 
in  grellem  Widerspruche  mit  der  Geschichte  stehen  und  wesent- 
liche Punkte  betreffen,  wie  hier  der  Fall  sein  würde. 

b)  Zu  einzelnen  Stellen.^ 
I,  p.  341  D  ist  die  Schreibung  fast  aller  Handschriften:  clq' 
ovv  STcdöri]  tcjv  xsivav  eötL  xi  ^v^cpsQOv  aXXo  rj  oti  ^aXcöta 
rsXsav  alvai.  Nur  ein  Monacensis  hat:  alXo  ov  itQocdettai^  rj 
i^aQycBi  iKaöTf]  avtr]  avtfj  Söts  oxi  iiaXiöza  tsliav  sivai^ 
und  dasselbe  findet  sich  auch  in  einem  Florentinus  am  Rande. 
Sind  diese  Worte  ursprünglich  oder  ein  Glossem?  Bekker  und 
Stallbaum  nehmen  das  erstere  an  und  haben  sie  in  den  Text  ge- 
setzt; Schneider  gleichfalls,  aber  eingeklammert;  für  ein  Glossem 
hält  sie  Neukirch,  Quaest.  philol.  in  Plat.  Polit.  I.  p.  3  bis  6,  und 
ich  glaube  mit  Recht.  Sie  sind  in  den  Text  gekommen  aus  der 
im  folgenden  von  Piaton  gegebenen  Erläuterung  der  Frage  und 
durch  Missverständnis  dieser  Frage  selbst.  Sokrates  sucht  zu  be- 
weisen dass  der  Zweck  der  verschiedenen  Künste  (zB.  der  Regie- 
rungskunst) nicht  sei  für  sich  selbst  zu  sorgen,  sondern  für  an- 
dere. Dies  thut  er  dadurch  dass  er  zuerst  nachweist  wie  dieselben 
sich  selbst  genug  seien  und  für  sich  selbst  kein  weiteres  Bedürf- 
nis haben  als  ihrem  Begriffe  vollständig  zu  entsprechen.  Dieses 
Bedürfnis,  im  Anschluss  an  die  vorhergehende  Entwickelung  durch 
i,v^(piQOv  ausgedrückt,  ist  eben  oxi  ^ali(5xa  xsliav  alvai.  Da 
die  Frage  der  Erläuterung  bedarf,  so  wird  diese  in  der  Art  ge- 
geben dass  in  dem  Verhältnisse  der  Heilkunst  zum  Leibe  nach- 
gewiesen wird  wie  der  Leib  als  solcher  sich  nicht  selbst  genug 
ist,  sondern  eines  andern  bedarf,  wogegen  die  Heilkunst  kein 
Interesse  {^v^q)SQOv)  für  sich  selbst  hat,  da  sie,  in  ihrer  Idee 
aufgefasst,  vollständig  und  rein  ist,  daher  alle  ihre  Interessen 
aufser  ihr  liegen,  nämhch  die  des  zu  Heilenden  sind.  Davon 
wird  nun  die  Anwendung  gemacht  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Regierenden  und  Regierten:  der  Regierende  hat  für  sich  selbst 
kein  Interesse,   sondern  einzig  für  die  Regierten,    was  denn  das 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  VIT.  1850.    S.  468  bis  470. 


200  Zu  Piaton. 

Gegenlßil   von    der    durch    Thrasymachos    aufgestellten   Definition 
des  ÖLKaiov  ist. 

II,  p.  376  D  fragt  Sokrates  ob  die  Erörterung  der  Frage  wie 
der  Kriegerstand  zu  erziehen  sei  für  den  vorliegenden  Hauptzweck 
Förderung  verspreche  oder  nicht?  und  fügt  dem  hinzu:  Iva  ^rj 
icj^sv  ixavbi'  koyov  ri  6v%vov  öls^lco^sv.  Dies  übersetzt  K. 
Schneider,  im  Sinne  der  von  Stallbaum  gegebenen  Erläuterung: 
,, damit  wir  nicht  eine  zur  Sache  gehörige  Untersuchung  unter- 
lassen oder  eine  weitläufige  durchnehmen."  Aber  weder  Lxavbg 
hat  diese  Bedeutung  noch  ist  6v%vog  ein  tadelnder  Begriff,  noch 
auch  bilden  die  Worte,  so  gefasst,  einen  logisch  richtigen  Gegensatz. 
Alles  wird  klar  wenn  man  schreibt:  tVa  tj  ico^sv  övxvbv  Xoyov 
ri  ixavov  dis^tco^ev.  Das  erstere,  t]  für  ^rj^  habe  ich  schon  in 
meiner  Inauguraldissertation  De  luliano  (Tübingen  1844)  p.  39 
vermutet  und  finde  es  jetzt  durch  den  Monacensis  bestätigt;  das 
zweite,  die  Umstellung  von  ixavbg  und  övxvog,  bieten  drei  gute 
Handschriften.  Der  Sinn  ist:  damit  wir,  je  nach  dem  Ausfall  der 
Antwort  über  die  Förderlichkeit  dieser  Untersuchung,  entweder 
unterlassen  sie  ausführlich  vorzunehmen  oder  sie  in  genügender 
Weise  durchführen,  ut  aut  mittamus  ampliorem  disquisitionem 
aut  sufficientem  exsequamur.  Hiefür  spricht  auch  die  nach  der 
Antwort  des  Adeimantos  folgende  Erklärung  des  Sokrates:  ovk 
d(pEt8ov,  ovd^  et  ^axQoreQCi  tvy%avsL  ovöa.  Entstanden  könnte 
die  Schreibung  tva  ^rj  sco^ev  daraus  sein  dass  im  folgenden  die 
Untersuchung  wirklich  nicht  unterlassen  wird. 

Mit  Beziehung  auf  II,  p.  369  macht  Aristoteles  (Pol.  IV,  4 
p.  99  Bk.  =  p.  120  G.)  die  Ausstellung  dass  Piaton  von  der  Ansicht 
ausgehe  ag  tc5v  avayyiaCav  ye  %dQiv  Ttäöav  Ttokiv  övvsötrj- 
aviav,  aAA'  ov  rot;  TcaXov  ^ällov.  Hier  ist  nun  Pinzger  (De  iis 
quae  A.  in  Plat.  Pol.  reprehendit,  p.  14  f.)  und  Stallbaum  gleich 
mit  der  Belehrung  zur  Hand:  Aristoteles  verwechsle  die  Begriffe 
Veranlassung  und  Zweck:  die  dvayxata  seien  bei  Piaton  zwar 
der  Anstofs  und  der  nächste  Zweck  der  Gründung  einer  TtoXcg, 
nicht  aber  der  letzte  Zweck.  Das  scheinbar  Einleuchtende  und 
Handgreifliche  dieser  Bemerkung  ist  es  gerade  was  das  meiste 
Bedenken  gegen  sie  erregen  muss;  denn  einen  so  groben  Ver- 
stofs  gegen  die  Logik  kann  man  einem  so  scharfen  Denker  wie 
Aristoteles  billigerweise   nicht   zutrauen.     Und   wirklich   hat  Ari- 
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stoteles  vollkommen  recht  mit  seiner  Ausstellung  und  damit  eine 
der  wundesten  Stellen  der  platonischen  PoUteia  aufgedeckt.  Denn 
allerdings  ist  es  ein  Grundgebrechen  von  dieser  dass  über  den 
ursprünglichen  Zweck  der  Gemeinschaftstiftung  niemals  ausdrück- 
lich hinausgegangen  wird,  dass  die  Beschränkung  auf  die  rein 
natürlichen  Bedürfnisse  als  Ideal  dargestellt,  alles  über  diese 
Hinausreichende  als  ein  Nichtseinsollendes,  zur  tQvcpcjöa  noltg 
Gehöriges  (s.  p.  372  E)  behandelt  wird,  statt  vom  Natürlichen  und 
Notwendigen  aufzusteigen  zum  Sittlichen,  Freien  und  Schönen. 
So  wird  zB.  III,  p.  406  D  an  der  Heilkunst  alles  was  über  die 
Fertigkeit  eines  gewöhnlichen  Barbiers  hinausgeht  als  eine  Ver- 
irrung  und  ein  Krankheitssymptom  verworfen.^ 


3.  Zum  Symposion.* 
1.^  Sympos.  p.  182  a.E.  q)iXoöoq)Cag  xa  ^eycöta  xaQTCott' 
av  ovsLÖYi  muss  cpiloöofpCag  ^  welches  Wort  die  Züricher  Heraus- 
geber wieder  von  seinen  Schleiermacherschen  Klammern  befreit 
haben,  doch  notwendig  ein  Glossem  sein,  eine  ungeschickte  Ant- 
wort auf  die  Frage,  von  w^em  er  diese  Vorwürfe  bekäme.  Denn 
dasselbe  bleibt  anstöfsig,  man  mag  es  ansehen  wie  man  will.  Nähme 
man  es,  mit  bezug  auf  das  p.  182  B  vorausgegangene  (piloao(pia 
Kccl  cpiloyv^vaötLa,  als  Seiten  der  itaidsQaöria  (vgl.  p.  184  D), 
in  dem  Sinne  dass  der  Fragliche  für  sein  (angebliches)  Streben 
nach  Weisheit  Tadel  ernte,  so  wäre  dies,  abgesehen  davon  dass 
jene  Beziehung  der  cpilo6o(pia  auf  die  TtaLÖSQaCxCa  selber  pro- 
blematisch ist  und  der  wichtige  Begriff  „angeblich"  gerade  fehlen 
würde,  darum  unrichtig  weil  hier  von  erotischen  Zwecken  nicht 
mehr  gesprochen  wird,  sondern,  im  Gegensatze  zu  diesen,  von 
jedem  anderen  {alko  oxlovv)}     Soll  es  aber  heifsen:  er  würde 


1)  Vgl.  oben  S.  189  f.  Aus  dieser  Anschauung  von  der  latQiyir}  er- 
klärt sich  auch  die  stark  komisch  gefärbte  Rolle  welche  Piaton  im 
Symposion  den  Eryximachos  spielen  lässt. 

2)  Vgl.  auch  meine  Rezension  von  Schweglers  Schrift  über  die 
Komposition  des  plat.  Symp.  (Tübingen  1843),  in  Jahns  Jabrbb.  XLI. 
S.  357  ff. 

3)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XVI.  S.  312. 

4)  Aus  diesem  Grunde  ist  der  Vorschlag  von  M.  Vermehren,  Plato- 
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von  selten  der  Philosophie  Tadel  ernten,  so  ist  zu  erwidern 
dass  ihm  das  keineswegs  hlofs  oder  vorzugsweise  von  der  Philo- 
sophie widerfährt,  dass  in  dem  ganzen  Zusammenhange  überhaupt 
nur  von  der  gesamten  öffentlichen  Meinung,  dem  vo^og^  in  bezug 
auf  den  Eros  die  Rede  ist,  dass  die  oveCdr]  ihm  von  jedermann 
drohen,  von  Freund  wie  Feind  (p.  183  B),  nicht  blofs  von  den 
Philosophen;  aufserdem  heifst  es  nicht  tk^v  (ptXoöocpcov^  sondern 
abstrakt  und  ohne  Artikel  q)ilo(So(f)iag.  Das  Wort  ist  daher  ent- 
weder ein  Glossem  oder  korrupt.  Von  den  verschiedenen  Ände- 
rungsvorschlägen genügt  aber  keiner,  auch  nicht  (piloxLiiCag^  an 
das  man  denken  könnte,  das  jedoch  zu  eng  wäre;  ebensowenig 
K.  Fr.  Hermanns  Schreibung  all'  oriovv  .  .  ßovXo^svog  öcajtQcc- 
^aöd'cci  Ttlfjv  (piliag  (aufser  Freundschaften),  %a  ^syiöra  Ktk.\ 
denn  öiaTtQa^acd'ai  cpiXiag  kann  man  überhaupt  nicht  sagen, 
am  wenigsten  kurzweg  für  ein  erotisches  Verhältnis,  in  welchem 
cpilia  bei  Piaton  immer  die  Stimmung  des  SQ(D^evog  zu  seinem 
i^aötrjg  bezeichnet.  Vor  Grenzers  cpXvccQiag  oder  gar  Schenkls 
(Zeitschr.  f.  öslerr.  Gymn.  1861,  S.  603)  cpXrjvacpiag  (das  erst  bei 
Späteren  vorkommt)  würde  weit  den  Vorzug  verdienen  Rückerts 
Vorschlag  droTtLag,  welcher  sachlich  richtig  wäre  (vgl.  unmittel- 
bar vorher  d'av^aörcc  eQya  sgya^o^evo))  und  dabei  nicht,  wie 
jene  zwei  Vorschläge,  sprachlich  unrichtig  (von  einem  seltsamen 
Handeln);  nur  wäre  dabei  der  Artikel  nicht  wohl  zu  entbehren. 
Einen  erträglichen  Sinn  giebt  auch  das  von  M.  Hertz  (im  Breslauer 
Vorlesungsverzeichnis  für  Sommer  1870)  vermutete  cpiloTtovCag, 
2.^  Die  Reichhaltigkeit  und  Feinheit  der  Charakterzeichnung 
im  Symposion  scheint  mir  bei  weitem  noch  nicht  genügend  ge- 
würdigt. So  ist  es  doch  wohl  nicht  blofser  Zufall  dass  gerade 
die  beiden  Dichter  Agathon  und  Aristophanes  —  und,  wenn  wir 
von  dem  Citat  p.  208  C  absehen,  nur  diese  —  wiederholt  so 
sprechen,  dass  ihre  Worte  in  rhythmische  Prosa,  zuletzt  in  förm- 
liche Verse  übergehen;  Agathon  p.  196  C  {itäg  yccQ  bkcjv ''Eqcoxl 
Tcäv  vTCrjQsrsi.  .  .  cpaclv  ^ot  itoXecog  ßaöikijg  vo^Oi'  dtxccLcc 
dvai)  und  197  C  {iTCBQ%exai  dt  ^oi  tu  xal  s^^stqov  elitelv 
ntX^y  Aristophanes  aber,  da  wo  er  zum  erstenmale  redend  einge- 

nische    Studien    (Leipzig  1870)   S.  59,    cpiUQccGTiuq  (vgl.   p.  213  D)    zu 
schreiben,  gleichfalls  unrichtig. 

1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXVIII.  S.  342  fiP. 
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führt  wird,  p.  176  B:  roiiro  ^evroc  av  keyetg  o)  IlavOavLa, 
%o  TCavxl  xQOTtci  TtaQa^Ksvd^söd^ccc  Qaötcjvrjv  tovcc  rijg  7t 6- 
öscig'  Kai  yccQ  avtog  6l^l  tcjv  xd'sg  ßeßccTttLö^evc^v. 
Letztere  Worte,  mit  ilirer  zweimaligen  Unterdrückung  der  Senkung 
im  Inlaute  der  Reihe,  hilden  sichtlich  den  tragischen  Tropos  nach, 
mit  welchem  dann  ihr  Inhalt  in  heiterem  Kontraste  steht.  Für 
Agathon  scheint  mir  ganz  hesonders  bezeichnend  eine  vielbespro- 
chene Stelle,  p.  175  B,  wo  ihn  Piaton  seinen  Dienern  zurufen 
lässt:  aAA'  fj^äg  c6  Ttatdsg,  . .  sötLäre'  Ttdvtcog  nccQazLd'ets  o 
ti  av  ßovXriöd'S,  STtetdav  reg  v^iv  [iri  icpsötriKrj,  o  sycj  ovde- 

TKQltOXB     STCOiTJÖa.        VVV     OVV     VO^L^OVteg     Kai     6^6     vg)'    v^cov 

KeKXijöd^aL  ijil  öbitcvov  Kai  tovöds  rovg  aXlovg  d'SQaTtevets, 
'Iva  v^äg  STtaLvco^ev.  Hier  erregt  es  wenig  Bedenken  dass  mit 
andern  auch  der  Bodleianus  icpsiöxriKEi  hat,  der  Coislinianus  aber 
i(pB0rriKOL.  Denn  den  Einfluss  des  Itazismus  verraten  diese  Hdss. 
auch  sonst  oft  genug. ^  Aber  auch  die  Beanstandungen  des  Sinnes 
welche  zuletzt  Leopold  Schmidt  erhoben  hat,  im  Marburger  Index 
lect.  für  Winter  1871/72  (Marburg  1871.  4)  p.  VIII  f.,  kann  ich 
nicht  für  triftig  halten,  so  wenig  als  seinen  Änderungsvorschlag 
{btcbC  tig  v^iv  ov  ^rj  iq)s(jti]Kr])  für  grammatisch  und  lexika- 
lisch richtig.  L.  Schmidt  geht  von  einer,  wie  mir  scheint  unbe- 
gründeten, Voraussetzung  aus,  indem  er  (p.  VIII)  sagt:  apparet 
Agathonem  servis,  ut  diem  sibi  auspicatum^  illis  quoque  festum 
redderet,  singularem  libertatem  concessisse:  quo  fit  ut  verba 
o  iycj  ovdsTCcoTiots  iTtoirjöa  id  tantum  significare  possint,  se 
numquam  antea  rem  ita  ut  nunc  instituisse,  non  autem  illud,  se 
numquam  antea  inspectorem  servis  imposuisse.  Mir  scheint  viel- 
mehr in  letzterer  Gewohnheit,  bei  solchen  festlichen  Gelegenheiten 
mehr  dem  eigenen  Ehrgefühl  der  Diener  zu  vertrauen  als  dem 
Befehle  eines  Vorgesetzten,  ein  ganz  wesentlicher  Zug  zur  Charak- 
teristik des  Agathon  zu  liegen.  Es  spricht  sich  darin  eine  Libera- 
lität und  Humanität  aus  von  der  man  bezweifeln  muss  ob  sie 
wohlangebracht  ist  und  nicht  vielmehr  Weichlichkeit  genannt 
werden  sollte.  Indem  aber  Agathon  diese  seine  Grundsätze  mit 
einer  gewissen  Ostentation  proklamiert  und  damit  kokettiert,  er- 


1)  Vgl.  Fleckeisens  Jahrbb.  1876  S.  383.  386  f. 

2)  Gleich  dieses  ist  nicht  zuzugeben ,  da  die  eigentliche  Siegesfeier 
(ta  BTtivUicc)  schon  am  Tage  zuvor  abgehalten  worden  war. 
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können    wir   zugleich   die    Eitelkeit   die    seinem  Tlnin  und   Reden 
zu  Grunde  liegt. 

3.  Ebenso  hat  man  an  der  Zeichnung  des  Eryximachos 
die  meines  Erachtens  stark  aufgetragene  ironische  Färbung  nicht 
gehörig  erkainit.  Sie  tritt  gleich  anfangs  unverkennbar  hervor 
wenn  Piaton  p.  176  D  ihn  sagen  lässt:  e^ol  yccQ  drj  rovro'  ys 
ol^at  xatddrjXov  ysyovevcct  ix  tijg  LatQixrjg  on  laXenov  totg 
dvd'QmTtocg  rj  ^ed^rj  iötiv.  Er  bedurfte  also  medizinischer  Studien, 
um  zur  Erkenntnis  einer  so  tiefen  Wahrheit  zu  gelangen!  So- 
dann das  Rezept  gegen  das  Schlucken  (Aufstofsen)  das  er  p.  185  DE 
dem  Arislophanes  giebt  erinnert  in  bedenklicher  Weise  an  seinen 
eigenen  Namen  (i^Qv^tg  =  eQsv^ig,  das  Aufstofsen  und  das  Er- 
brechen); Piaton  hat  zwar  denselben  schwerlich  erfunden,  aber 
wohl  auch  nicht  ohne  Absicht  gerade  einen  Mann  mit  diesem 
Namen  zum  Vertreter  gerade  dieses  Standpunktes  gewählt.  Dieser 
Name  gab  wohl  den  nächsten  Anlass  zu  der  heiteren  Erfindung 
von  der  Xvy^  des  Aristophanes,  welche  zugleich  so  trefflich  dazu 
dient  zwischen  die  ziemlich  öden  Reden  des  Phädros  und  Pau- 
sanias,  andererseits  des  Eryximachos  hinein  die  Szene  zu  beleben, 
zudem  die  Eigenschaft  des  Eryximachos  als  Arzt  unmittelbar  vor 
seiner  Rede  nochmals  in  Erinnerung  bringt  und  eine  eigentüm- 
liche Regleitung  zu  derselben  bildet  (iv  w  Ö'  av  eya)  Xsyco  xrX. 
p.  185  D).  Wie  Piaton  überhaupt  von  der  Heilkunde  und  den 
Ileilkünstlern  denkt  wissen  wir  zur  Genüge  aus  seinen  andern 
Schriften,^  besonders  der  Politeia  (HI,  p.  405  bis  408):  er  hält 
sie  für  vollkommen  entbehrlich,  ja  schädlich,  und  sieht  in  ihrem 
Treiben  —  darin  mit  Aristophanes  (Wolken  332)  in  Übereinstim- 
mung —  nur  Schwindel  und  Aufschneiderei.  Indem  nun  Piaton 
einen  Vertreter  dieser  Richtung  in  die  Gesellschaft  seines  Sym- 
posion einführte,  war  ihm  die  Zeichnung  desselben  durch  jene 
allgemeine  Anschauung  schon  im  voraus  festgestellt.  Wirklich 
findet  sich  in  der  ganzen  Schrift  kein  einziger  Zug  der  hiemit 
nicht  im  Einklang  wäre.  So  namentlich  die  Rede  über  den  Eros 
welche  Piaton  den  Eryximachos  halten  lässt:  sie  ist  eintönig, 
immer  dieselbe  Wendung  pedantisch  wiederholend,  in  einem  engen 
Kreise  von  Gedanken  und  Worten  sich  drehend,   und    treibt  mit 


1)  Vgl.  oben  Seite  189.  201. 
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dem  Namen  Eros  Missbrauch,  indem  sie  ihn  auf  ganz  fremdartige 
Dinge  anwendet,  sogar  auf  die  Fülking  und  Ausleerung  des  Leibes 
(p.  186  C)  und  auf  Reif,  Hagel  und  Meltau  (p.  188  B).  Indem 
so  hier  wie  p.  185  D  und  sonst  der  Standpunkt  des  Eryximachos 
durch  leise  Übertreibung  ad  absurdum  geführt  wird,  legt  Piaton 
einen  deutlichen  Protest  dagegen  ein  dass  man  seine  eigene  Denk- 
weise mit  der  des  Eryximachos  identifiziere.  Auch  durch  den 
Mund  des  Aristophanes  lässt  Piaton  (p.  189  A)  die  Auseinander- 
setzung des  Eryximachos  ironisieren,  wie  dessen  ganze  Person 
später  durch  Alkibiades  mit  unverkennbarem  Spotte  behandelt 
wird  (p.  214  B).  Trotzdem  aber  dass  dasjenige  was  er  vorbringt 
so  wenig  bedeutend  ist,  entwickelt  Eryximachos  doch  dabei  selbst- 
gefällige Breite  (besonders  p.  187  BC)  und  die  Anmafslichkeit  mit 
der  er  den  tiefsinnigen  Denker  Herakleilos  schulmeistert  (p.  187  AB) 
wird  nur  überboten  durch  die  Trivialität  seiner  Gegenbemerkung, 
erinnert  aber  lebhaft  an  die  Naseweisheit  womit  der  Sophisten- 
schüler Phädros  gegen  den  ehrwürdigen  Äschylos  polemisiert  hatte 
(p.  180  A).  Auch  die  geräuschvolle  Art  wie  Eryximachos  fort- 
während seine  Kunst  (die  laxQixri)  herausstreicht  soll  die  aXa- 
t^ovsCa  seiner  Zunft  uns  vor  Augen  führen.  Ihr  vornehmlich,  die 
dem  Piaton  so  wenig  sympathisch  war,  gilt  es  wenn  er  den  Eryxi- 
machos zu  einer  komischen  Figur  gemacht  hat,  zu  einem  ebenso 
aufgeblasenen  wie  geschmacklosen  Doktrinär  und  Pedanten.  Einem 
solchen  konnte  Piaton  ohne  Schädigung  des  Gesamteindruckes  auch 
nicht  lange  das  Wort  geben:  seine  Rede  ist  die  kürzeste  von  allen. 
Mit  demselben  künstlerischen  Takte  hat  Piaton  dem  nüchternen, 
prosaischen  Diätetiker  zwar  den  Vorschlag  in  den  Mund  gelegt 
[17]  öiä  ^td'rjg  TtonqCaöd'ai  xriv  öwovöiav  und  rrjv  avh]tQCda 
%aCQsiv  iäv  (p.  176  Ej,  dagegen  den  positiven,  zum  Gegenstande 
der  loyoi  den  Eros  zu  machen,  vielmehr  dem  schwärmerischen 
Phädros  zugeteilt,  während  Eryximachos  in  seiner  Rede  darüber 
ganz  konsequent  den  Eros  alles  Erotischen  entkleidet.  ümso- 
mehr  aber  war  Eryximachos  wieder  am  Platze  wo  es  galt  den 
von  Alkibiades  in  übermütiger  Weinlaune  hingeworfenen  Ge- 
danken, den  Sokrates  selbst  zum  Gegenstände  seiner  Lobrede 
zu  machen,  in  barem  Ernste  aufzugreifen  und  in  einen  un- 
widerruflichen Beschluss  zu  verwandeln,  und  das  thut  er  wirk- 
lich p.  214  D. 
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4.^  Diese  individualisierende  Zeichnung  dient  auch  einer 
Anzahl  von  Stellen  zur  RechtferMgung  wo  die  Überlieferung  neuer- 
dings Anfechtung  erfahren  hat.  Namentlich  scheint  Otto  Jahn 
in  seiner  Ausgabe  (in  usum  scholarum,  Bonnae  1864)  von  der 
Ansicht  ausgegangen  zu  sein  dass  jeder  Satzteil  und  jedes  Wort 
welches  möglicherweise  entbehrt  werden  könnte  ebendarum  ge- 
strichen werden  müsse.  Aber  eine  gewisse  Breitspurigkeit  gehört 
zu  den  charakteristischen  Merkmalen  derjenigen  Redner  im  Sym- 
posion welche  den  Standpunkt  der  Sophislik  vertreten.  An  dieser 
wird  teils  die  Manier  des  Markierens  der  Disposition,  der  Rekapi- 
tulationen, nachgebildet,  teils  die  selbstgefällige  Breite  der  Dar- 
stellung. Neben  jenem  Betonen  der  äufseren  logischen  Form  geht 
bei  der  Sophistik  oft  genug  ein  Mangel  an  innerer  Logik  her  oder 
ein  bewusstes  Verletzen  derselben  durch  Erschleichungen  und 
kecke  Behauptungen. 

Belege  für  die  erstere  Eigentümlichkeit  bietet  gleich  die  Rede 
des  Phädros.  In  ihr  haben  p.  178  B  Hommel,  die  Züricher  und 
Jahn  die  Worte  g)ri6l  ^sta  ro  xdog  Svo  rovrco  ysviöd'ai^  yrjv 
rs  %al  SQcora,  gestrichen.  Allerdings  ist  die  vorausgegangene 
Stelle  des  Hesiod  auf  die  sie  sich  beziehen  so  wenig  dunkel  dass 
eine  Wiederholung  derselben  in  Prosa  zum  Zwecke  der  Erläuterung 
sehr  wenig  Bedürfnis  ist,  den  Zuhörern  gar  zu  wenig  zutraut 
und  sich  daher  schulmeisterlich  ausnimmt.  Aber  eben  dies  scheint 
mir  bezeichnend  für  den  Dünkel  des  Sophistenschülers,  neben 
grofser  Gedankenarmut.  Für  einen  Interpolator  war  eine  Ver- 
suchung einzugreifen  hier  gar  nicht  vorhanden.  Rekapituliert  wird 
von  Phädros  sogleich  wieder  mit  oi;tg)  7CoXXa%6d-sv  xxl.  und 
abermals  p.  180  A;  der  Breite  befleifsigt  er  sich  besonders  p.  179 
B  und  D  (tovrov  .  .  viteg  rovds  toi;  Xoyov), 

Nicht  anders  ist  es  in  der  Rede  des  Pausanias.  In  ihr  ist 
(p.  184A)  ovrcj  di],  vito  ravtrjg  rfjg  aitiag^  meines  Erachtens 
eine  absichtliche  Umständlichkeit,  darauf  berechnet  die  Wichtig- 
keit zu  veranschauUchen  welche  der  Redende  auf  seine  Erklärung 
des  ursächlichen  Zusammenhanges  und  seine  Lösung  des  schein- 
baren Widerspruches  legt.  Da  Pausanias  vorher  und  nachher  der 
gleichen  Wendung  {ovtcj    dii,   tote    ötj  udgl.)    sich    oft    genug 


1)  Aus  dem  lihein.  Mus.  XXIX.  S.  133  ff. 
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bedient,  ohne  dass  doch  sonst  ein  solcher  Zusatz  überliefert  wäre, 
so  ist  auch  gar  nicht  abzusehen  wie  jemand  hätte  auf  den  Ein- 
fall kommen  sollen  dieselbe  gerade  diesmal  und  nur  diesmal  in 
solcher  Weise  zu  glossieren.  Ich  halte  daher  vTto  tavzrjg  tijg 
aixCag  für  ursprünglich. 

p.  183  C  (^BTtSidav  de  jtaidaycDyovg  iTtiöt^öavtsg  oi  ncc- 
TSQsg  rotg  SQco^Evoig  ^rj  icaöi  öiaHysö^^ai  xovg  SQaöräg  kccI 
TOD  Ttaidaycjya  ravta  TtQoötsxccy^eva  fj)  hat  Jahn  die  Worte 
ocal  .  .  ^  in  Klammern  gesetzt,  ohne  Zweifel  weil  sie  sachHch 
mit  dem  vorhergehenden  identisch  sind,  somit  auch  fehlen  könn- 
ten. Aber  unpassend  oder  störend  sind  sie  keineswegs;  vielmehr 
ist  es  ganz  bezeichnend  dass,  nach  Erwähnung  der  Thatsache  dass 
die  Väter  mittels  Aufstellung  von  Pädagogen  die  SQaöral  am 
Sprechen  mit  den  sQco^svoi  zu  hindern  suchen,  noch  eigens  bei- 
gefügt ist  wie  der  betreffende  Sklave  nur  einer  ausdrückHchen 
Weisung  des  Vaters  folge  wenn  er  allen  derartigen  Verkehr  (denn 
eine  solche  Verallgemeinerung  enthält  der  PluraHs  ravta)  ver- 
hindere. Der  Wert  welchen  die  Väter  auf  dieses  Verhindern  legen 
tritt  durch  die  positive  Ausführung  nach  der  negativen  umso 
deutlicher  hervor. 

Gleichfalls  entbehrlich,  aber  sachlich  wie  sprachhch  ohne 
Anstofs  ist  p.  181  A  das  von  allen  Hdss.  des  Piaton  gebotene 
TtQaxro^Bvrj  (ravta  jtQa^ig  wd'  £%£{''  avtr^  ecp'  eavtrjg  TfQatt. 
ovtE  TiaXri  ovts  aiöxQf^)^  tias  zwar  Gellius  in  seiner  ziemlich 
freien  Übersetzung  der  Stelle  (XVII,  20,  9)  nicht  berücksichtigt, 
aber  da  wo  er  die  griechischen  Worte  anführt  (XVII,  20,  3)  mit- 
enthäh.  Das  Wort  bedeutet  den  Gegensatz  zum  Wie:  jede  Hand- 
lung als  solche,  sofern  sie  erfolgt,  an  sich,  was  gleich  nachher 
durch  avtb  ausgedrückt  wird,  mit  dem  sicherlich  glossematischen 
(und  im  Bodl.  fehlenden)  Beisatze  nad-'  avto,  wie  auch  p.  182  A 
das  (gleichfalls  im  Bodl.  ua.  fehlende)  Ttgäy^a  ohne  Zweifel  eine 
Glosse  ist,  und  zwar  eine  unrichtige,  da  es  vielmehr  Ttgä^ig 
heifsen  müsste. 

Dagegen  in  der  Rede  des  Eryximachos  scheint  es  p.  186  A 
(Ka^£(OQaK8vai  ^Oi  doxm  ek  trjg  latQiKrig  tijg  rj^eteQag  t£%vrig) 
unbegründet  dass  Naber  und  Jahn  sk  trjg  iatQLxijg  als  Glossem 
streichen  wollen.  Hier  wäre  ein  solches  doch  gar  zu  überflüssig 
gewesen.    Wohl  aber  kann  die  Feierlichkeit  mit  der  Eryximachos 
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sich  hier  ausdrückt  mit  zur  Cliarakteristik  seiner  Eitelkeit  gehören 
und  der  hohen  3Ieinung  die  er  von  seiner  Kunst  hegt,  vermöge 
deren  er  sie  fortwährend  im  Munde  führt  und  sie  als  einen 
Schlüssel  zu  allem  möglichen  anpreist. 

Umgekehrt  finde  ich  es  vollkommen  überflüssig  dass  p.  185  D 
{eav  ^8v  0OL  i%-ilri  aTCvsvötl  e%ovtL  itolvv  xqovov  TCavsöd'ai 
7]  Ivy^  Jahn  auf  Sauppes  Vorschlag  ov  vor  TtoXvv  %q6vov  ein- 
geschoben hat.  ^Lange  Zeit',  eine  geraume  Weile,  ist  ein  relativer 
Begriff,  der  nur  im  Vergleich  mit  dem  sonstigen,  normalen  Tempo 
des  Atmens  zu  bemessen  ist.  Dass  man  das  Anhalten  des  Atems 
nicht  bis  zum  völligen  Ersticken  fortsetzt  versteht  sich  unter  ver- 
nünftigen Menschen  doch  wohl  von  selbst. 

Reicher  ist  die  Rede  des  Eryximachos  wie  die  des  Agathon 
an  Proben  der  sophistischen  Logik,  insbesondere  der  Neigung  zu 
Erschleichungen  und  keckem  Hinstellen  von  Behauptungen  wo  es 
mit  der  Fähigkeit  zu  beweisen  ein  Ende  hat.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt verteidige  ich  p.  186  E  die  von  Sauppe  und  Jahn 
verdächtigten  Worte  Tcal  yscoQyia  {aöavrcog  de  xal  yv^vaötixr] 
Kai  yscagyia  dia  rov  ^^ov  zovxov  TivßsQvätai).  Man  darf  unter 
diesem  Gotte  nur  nicht  den  Asklepios  verstehen  (auf  welchen  die 
Lenkung  der  yscoQyia  allerdings  nicht  passen  würde),  sondern 
denjenigen  welchem  nachher  (p.  187  C)  in  bezug  auf  die  ^ovölkyi 
dasselbe  beigelegt  wird  wie  hinsichtlich  der  iatQhxr^  und  welcher 
überhaupt  der  Gegenstand  der  Rede  ist,  den  Eros,  so  bleibt  an 
der  Mitaufführung  der  yscjQyta  nichts  als  dieselbe  Erschleichung 
wie  sie  Eryximachos  auch  p.  187  E  begeht:  xal  iv  ^ovöizy  drj 
xal  iv  iatQLKfj  xccl  sv  zots  cc^Xoig  TtäöL  ..  cpvkaxreov  exd- 
TSQOV  tIv  EQcora.  Auf  die  yv^vaötiKr^  und  yecoQyia  wird  die 
Definition  nur  darum  nicht  ausdrücklich  angewandt  weil  sich  ihre 
Anwendung  von  selbst  ergiebt.  Überdies  wird  die  Überlieferung 
geschützt  durch  Legg.  X,  p.  889  D,  wo  ganz  ebenso  iatQixri  xal 
yecoQyiXTj  xal  yv^vaCtiXT]  zusammengestellt  sind.  Denn  dass  diese 
Stelle  der  Anlass  zur  Einfügung  der  yeco^yia  in  der  unsrigen 
gewesen  sei  ist  fast  ebenso  sehr  unwahrscheinlich  als  dass  p.  190  E 
die  Erwähnung  der  ma  aus  einer  Plutarchstelle  hereingekommen 
sei.  Vielmehr  hatte  dort  Aristophanes  doch  wohl  mindestens  das- 
selbe Recht  von  oa  sich  auf  (oa  führen  zu  lassen  wie  irgend  ein 
Interpolator. 
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In  der  Rede  desAgathon  sind  solche  Erschleichungen  noch 
häufiger,  nur  sind  sie  hier  zum  Teil  scherzhaft,  wie  beim  Be- 
weisen der  6ai(pQ06vvif\  und  avÖQSia  des  Eros.  Dahin  gehört 
aber  wohl  auch  wie  p.  196  A  Agathon  für  die  Gestalt  des  Eros 
die  Bezeichnung  als  öv^^istQog  (p.  196  A)  durch  blofse  Geschwin- 
digkeit gewinnt,  indem  er  jene  Eigenschaft  neben  der  vorher  be- 
wiesenen der  vyQOzrjg  kurzweg  einschmuggelt:  öv^^stqov  de 
Kccl  vyQag  ideccg  ^sycc  rsK^rjQiOv  rj  sv6%riiio(jvvri^  welche  letz- 
tere dem  Eros  als  notorisch  (o^oloyov^evcjg)  beigelegt  wird. 
So  haben  wir  die  beiden  Seiten  der  evöxrj^oövvrj  bei  einander: 
ebenmäfsigen  Bau  und  weiche,  von  Härten  und  Ecken  freie  For- 
men. Ich  kann  daher  nicht  die  Ansicht  Jahns  teilen,  welcher 
Tcal  vyQccg  verdächtigt,  noch  weniger  aber  die  Änderungsvorschläge 
von  Vermehren  und  Sehrwald  billigen  (tQvcpeQag^  ccßQccg),  welche 
Eigenschaften  herbeiziehen  die  weder  mit  öv^^sxQog  noch  mit 
ev6%ri[io6vvri  irgendwelchen  Zusammenhang  haben. 

Dass  ferner  p.  187  C  mit  Streichung  der  Worte  ovds  6 
ÖLTcXovg  £Qcog  ivtav^d  Ttcog  iönv^  worin  Jahn  dem  Vorgange 
von  Schütz  gefolgt  ist,  Wiel  vom  Charakteristischen  der  Rede  des 
Eryximachos  verloren  gehen  würde'  hat  schon  Ast  (Übers,  des 
Symp.  S.  309)  bemerkt.  Zwar  ist  es  allerdings  unlogisch  einer- 
seits zu  behaupten  dass  es  in  der  Ovöraötg  tijg  ccQ^oviag  nicht 
schwer  sei  ta  iQCJTLKcc  dtayiyvcoöKStv,  dh.  zu  unterscheiden  was 
der  KaXbg  SQcog  mit  sich  bringe  und  was  der  axi?.aötog  £Q(og, 
andererseits  das  Vorhandensein  der  zwei  Arten  von  Eros  zu  leug- 
nen; denn  wenn  nicht  zwei  vorhanden  sind,  so  giebt  es  nichts 
zu  unterscheiden.  Aber  nicht  viel  unlogischer  ist  es  wenn  Eryxi- 
machos einerseits  (p.  186  C)  sagt  man  dürfe  den  aKoiaörog  egcog 
gar  nicht  TtQOöcpsQecv,  und  nachher  (p.  187  E),  man  dürfe  ihn 
nur  mit  Vorsicht  (svXaßov^svov)  TtQoöcpsQSiV]  oder  wenn  er 
daraus  dass  an  der  iatQiKrj  und  ^ovölkt]  und  Astronomie  und 
Mantik  sich  die  Unterscheidung  von  zweierlei  iQcoriKcc  angeblich 
nachweisen  lässt  p.  187  E  ohne  weiteres  die  Folgerung  zieht  dass 
zweierlei  SQorsg  überhaupt  in  allem  Menschlichen  und  GöttUchen 
vorhanden  seien,  oder  wenn  er  ebendaselbst  diesen  beiden  quali- 
tativ verschiedenen  Arten  von  SQcog  nur  eine  quantitativ  verschie- 
dene Wirkung  beimisst.  Die  Logik  ist  nun  einmal  nicht  die 
starke  Seite  des  Eryximachos,   trotz   seines   Pochens   darauf  und 
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seiner  breiten  und  geräuschvollen  Anwendung  logischer  Formeln. 
Dadurch  wirft  Piaton  seinerseits  ein  Licht  auf  des  Eryxiniachos 
Berechtigung  einem  Denker  wie  Herakleitos  tioXIt]  akoyCa  vor- 
zuwerfen. 

Dieselbe  Methode,  alles  was  nicht  unentbehrlich  ist  für  über- 
flüssig zu  erklären  und  zu  streichen,  befolgt  Jahn  auch  p.  190  E, 
wo  er  mit  Sauppe  die  nach  ro  xe  TtQoöcJTtov  ^staötQacpeiv  folgen- 
den Worte  Kccl  ro  rov  avx^vog  rj^iiöv  angefochten  hat,  wohl  weil 
gleich  nachher  blofs  ro  TtQoöcoTtov  genannt  ist.  Aber  das  zweitemal 
brauchte  die  Nackenhälfte  nicht  noch  einmal  mitgenannt  zu  wer- 
den, ohne  dass  daraus  ihre  Unechtheit  bei  der  erstmahgen  Nen- 
nung sich  folgern  hefse.  Dasselbe  wiederholt  sich  p.  194  D,  wo 
daraus  dass  es  das  erstemal  ai0%Qov  ov  heifst  (etwas  das  wirk- 
lich schmählich  ist)  und  bei  der  Wiederholung  blofs  ai6%Q0v 
jtOLStv,  nicht  geschlossen  werden  kann  dass  Piaton  auch  das 
erstemal  blols  ai^xQov  tcouIv  geschrieben  habe,  in  welchem  Falle 
die  Doppelschreibung  der  zwei  Buchstaben  (ov)  viel  auffallender 
wäre  als  es  ihr  einmahger  Ausfall  sein  würde.  Ganz  derselbe 
Fall  ist  p.  203  D  (rorf  ^ev  .  .  ^fj,  öxav  svtcoq'^öt],  ror£  de 
a7tod'V')]ö7C£i)  ^  WO  Jahn  ozav  svTtoQi^ör]  verdächtigt,  wahrschein- 
lich weil  ihm  auf  der  Gegenseite  kein  orav  aitoQriari  entspricht, 
—  weil  es  selbstverständlich  war. 

Ebenso  unberechtigt  finde  ich  Jahns  Verfahren  p.  178  E:  ai 
ovv  iiriiavYi  reg  ysvoito  Söts  TtoXiv  yeveöd^ai  ij  öt QatoJtsdov 
£Qaörcjv  TS  Kai  TtaiöiTiav^  ov%  aönv  oTCcog  äv  a^sivov  ot'xtj- 
(jEiav  rriv  iavtcov.  .  .  xal  ^axo^svoL  y*  av  /itfr'  ccXX^lcjv  ol 
roiovroL  vlkcdsv  av  %xX.  Die  beiden  Worte  »J  ötQaroTtedov 
werden  bestätigt  durch  Xen.  Symp.  8,  32  (wo  sie  jedoch  aus  Ver- 
sehen dem  Pausanias  in  den  Mund  gelegt  sind,  statt  dem  Phä- 
dros):  eI'qtjkev  ag  Tcal  CtQazev^a  alm^dratov  äv  yivoixo 
ix  Ttatdixcjv  re  %al  i^aörcov.  Nichtsdestoweniger  hat  auch  sie 
Jahn  eingeklammert,  wo  dann  zuerst  nur  von  friedlichen  Verhält- 
nissen die  Rede  wäre  und  dann  (mit  ^a%6iiBV0L  xzL)  zu  krie- 
gerischen übergegangen  würde.  Aber  ebensogut  kann  von  Anfang 
an  ein  friedliches  und  ein  kriegerisches  Ganze  (durch  jtoXtv  t] 
ötgaroTtedov)  als  Thema  neben  einander  gestellt  und  dann  eines 
um  das  andere  abgehandelt  sein. 

An  manchen  Stellen   kann  ich   die   von   Jahn   angefochtenen 
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Worte  nicht  einmal  für  entbehrlich  halten,  geschweige  denn  für 
verdammenswert.  So  würde  p.  1 75  E  nach  der  etwas  längeren 
Rede  des  Sokrates  der  eigentliche  Gegenstand  des  Streites  zwi- 
schen ihm  und  Agathon,  welcher  nachher  beim  Weine  aiisgefoch- 
ten  werden  soll,  kaum  verständlich  sein  ohne  die  überlieferten, 
von  Jahn  aber,  nach  dem  Vorgange  von  Hirschig,  verdächtigten 
Worte  TtSQL  rijg  öocpiag.  Minder  sicher  bin  ich  in  bezug  auf 
p.  175  D,  wo  Jahn  die  Worte  anroiisvog  öov  aus  dem  Text 
entfernt  hat,  weil  sie  im  ßodl.  fehlen.  Ohne  jenen  Beisatz  würde 
man  freilich  Agathons  Worte  (itag'  s^s  xatccTcsiöo,  Iva  koI  xov  öo- 
(pov  aTtoXavöa  o  öoi  TiQoöeötrj)  auf  mündliche  Mitteilung  beziehen, 
in  welchem  Falle  die  Auslegung  welche  Sokrates  dem  Wunsche 
desselben  giebt  schwerlich  gerechtfertigt  wäre.  Unzweifelhafter 
scheint  mir  p.  176  B  die  Richtigkeit  von  iggcjöd^ai^  welches  Jahn 
mit  Cobet  und  Badham  gestrichen  hat,  wohl  weil  es  aus  der  Ant- 
wort des  Agathon  (ot;d'  avtbg  SQQco^aL)  eingeflickt  sei.  Indessen 
Ticjg  £%£L  TtQog  To  Ttivsiv  'Ayccd'OJv  würde  nach  dessen  allge- 
meinen Grundsätzen  über  das  Trinken  fragen,  während  im  vor- 
liegenden Falle  es  sich  um  dessen  (augenbhckliche)  Fähigkeit  und 
Lust  zum  Trinken  handelt,  um  sein  TtQod'v^cog  8%Eiv  TtQog  to 
TtCvsiv  (C)  oder  i^eXeiv  tilvslv  (p.  174  A),  was  eben  das  sq- 
QCjöd^aL  zur  Voraussetzung  hat. 

p.  179  B  (ocal  ^Tjv  vTcegaTtod'vrjöKSLV  ys  ^ovoi  id'iXovöiv 
OL  iQCJvrsg  ov  ^ovov  on  avÖQsg  aXXa  Kai  ai  yvvaiKsg)  hat 
Jahn  den  gewaltsamen  Vorschlag  von  üsener  (mit  welchem  aber 
schon  J.  F.  Fischer  und  F.  A.  Wolf  vorangegangen  waren)  aufge- 
nommen: ovx  oti  avÖQsg.  Gewaltsam  ist  er,  weil  er  auch  ov 
abzuändern  (in  ovx)  ^^^^^  genötigt  sieht;  aber  er  ist  auch  sach- 
lich unrichtig.  Ovx  ^Tt  hiefse:  ich  sage  nicht  dass  Männer  es 
thun  —  denn  von  diesen  versteht  es  sich  von  selbst  —  wohl  aber 
dass  auch  die  Weiber.  Nun  aber  versteht  es  sich  doch  keines- 
wegs von  selbst  dass  Männer  für  ihre  Geliebten  sterben  mögen. 
Dagegen  das  überlieferte  ov  ^ovov  {eQco,  leyco)  ort  sagt  ganz 
richtig:  ich  beschränke  mich  nicht  auf  die  (minder  auffallende) 
Aussage  dass  (liebende)  Männer  das  thun  (denn  das  Sterbenkönnen 
gehört  zur  dvdQSLa)^  sondern  gehe  weiter  (zu  der  stärkeren), 
dass  auch  die  Weiber. 

p.  187  E  (oi>rog  iönv  6  nalog^  6  ovgdvLog,  6  rrjg  OvQa- 
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viaq  Movörjg  £Qcog,  6  Ö£  IJolv^viag  6  Ticcvdfj^og)  streicht  Jahn 
mit  Saiippe  Movörjg.  Aber  ohne  dieses  Wort  würde  dieVermit- 
telung  fehlen  zwischen  der  hier  aufgestellten  Behauptung  und  der 
bisherigen  Auseinandersetzung  über  die  ^ov6lki]. 

Ebenso  sind  p.  190  B  die  von  Jahn  beanstandeten  Worte  ort 
Tcal  rj  öaXrjvrj  a^ipoteQcov  ^exb%si  nicht  wohl  zu  entbehren,  da 
ohne  sie  die  Argumentation  unverständlich  bliebe.  Der  Mond  ist 
dabei  als  Mittelding  zwischen  Erde  und  Sonne  gedacht,  erdartig 
(mit  Bergen  und  Flüssen  und  vielleicht  als  bewohnt)  und  dabei 
leuchtend;  oder  (mit  Ast  S.  313)  als  ^riXvg  xs  xal  ccQarjv,  wofür 
es  nur  an  älteren  Belegen  fehlt. 

p.  193  A  bietet  der  Text  von  Jahn  folgendes:  oTtag  ^rj  }cal 
avd'ig  diaöxLöd'fjöo^e^a  Kai  Ttegu^sv  a%ovt£g  coötcsq  ol  iv  xatg 
öxrjXaig  xaxaygacpijv  SKXSxvTtco^svoi^  dtaTtSTtQLö^dvoi  [xaxcc  xäg 
Qivag^  y8yov6x8g^  Sötisq  XCöTiaL.  Gründe  für  die  Einklamme- 
rung der  vier  Worte  sind,  wie  gewöhnlich,  nicht  angegeben,  nicht 
einmal  angedeutet;  sie  lagen  aber  wohl  hauptsächlich  in  der  all- 
gemeinen Erklärung  der  Xi67tai  als  öiaTtSTtQLö^svoi  aöXQccyaXoL 
(bei  Timäos,  Schol.  und  Suidas).  Indessen  ist  die  Halbierung 
durch  die  Nasen  hindurch  nicht  zu  entbehren.  Ohne  diesen  Bei- 
satz hefse  sich  xaxayQacprjv  auch  auf  eine  Darstellung  en  face 
beziehen;  bei  dieser  wäre  die  Halbierung  abermals  mittels  des 
Querdurchschnittes  vorgenommen,  so  dass  die  Halbierten  fortwäh- 
rend zwei  Beine  hätten,  nur  um  die  Hälfte  verdünnte.  Nun  meint 
aber  Aristophanes  nach  p.  190  D  («(Jr'  icp'  ivog  TtoQSvCovxai 
öKsXovg  döKCjXi^ovxeg)  dass  die  drohende  neue  Halbierung  mit- 
tels des  Seitendurchschnittes  erfolgen  würde,  so  dass  auf  jede 
neue  Hälfte  ein  Bein  (aber  ein  ganzes)  fiele.  Um  dies  auszu- 
drücken darf  die  Nase  nicht  fehlen,  welche  überdies  der  Dar- 
stellung etwas  komisch  AnschauUches  verleiht,  wie  es  der  Rede 
des  Aristophanes  so  spezifisch  eigen  ist.  Auch  hat  die  Überliefe- 
rung vor  der  Jahnschen  Fassung  den  Vorzug  dass  bei  ihr  ÖLaTtsTtQ. 
G)ö7C£Q  XiöTtao  nicht  unmittelbar  mit  jtsQu^ev  verbunden  ist,  zu 
dem  es  nicht  passt. 

Auch  p.  196  E  (TtoLTjxfjg  o  'Egcog  dyad-og  iv  xs(paXatc3 
Ttäöav  TtoifjöLV  xrjv  Tcaxd  ^ovölkyiv)  kann  ich  der  Anfechtung 
der  drei  letzten  Worte  durch  Sauppe  und  Jahn  nicht  beistimmen. 
Der  Beisalz   dient    zur   Überleitun":  von   der  enteren   Bedeutunfir 
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(=  Poesie),  in  welcher  Ttoirjöig  bis  dahin  gebraucht  war,  zu  der 
weiteren  (=  Hervorbringung,  Schöpfung)  in  welcher  es  im  so- 
gleich folgenden  (bei  der  Ttotrjöig  ^acov  usw.)  genommen  wird. 
'Alle  Hervorbringung  auf  dem  Gebiete  der  Musenkunst'  bezeichnet 
alle  redenden  Künste,  im  Gegensatze  zu  den  bildenden,  in  wel- 
chen das  folgende  (trjv  rcov  rs%vc5v  drj^iovQyiav  Ktl.)  dem 
Eros  gleichfalls  Virtuosität  zuschreibt. 

5.  Zum  Charakteristischen  gehört  ferner  die  Nachbildung 
der  lockeren  Sprechweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  den  Reden 
welche  sich  als  Improvisationen  in  heiterer  Gesellschaft,  beim 
Mahle,  geben.  Das  Symposion  enthält  daher  verhältnismäfsig  viele 
Abweichungen  von  der  sorgfältig  stilisierten  Schreibweise,  man- 
cherlei Unebenheiten  und  Anakoluthien,  welche  glätten  oder  be- 
seitigen zu  wollen  eben  darum  unberechtigt  wäre. 

Dahin  rechne  ich  p.  182  C.  Hier,  wo  die  Überlieferung 
lautet:  ov  yccQ  öv^g)SQei  toig  ocq^ovöl  (pQovri^axa  ^sydla  sy- 
yiyvsöd'at  tc3v  aQ^o^ivcav,  hat  sich  Jahn  den  wohlfeilen  Triumph 
verschafft  yCyvs(5d'ai  statt  iyyiyvsöd-ai  zu  vermuten  und  in  den 
Text  zu  setzen.  Wie  hätte  aber  eine  solche  wasserklare  Schrei- 
bung durch  die  schwierigere  und  dunklere  verdrängt  werden 
sollen?  Zudem  ist  das  Aufgenommene  gar  nicht  griechisch.  Bei 
yCyveö^ai  müsste  der  Satz  vielmehr  lauten:  ta  cpQovrniara  x^v 
dg^o^evcov  yCyvsöd'ai,  ^eydla. 

In  derselben  Rede  des  Pausanias  p.  183  A  {st  xig  .  .  id'eXoL 
Ttoislv  old  7t£Q  ot  £Qa6xaC^  .  .  LicersLccg  .  .  Ttoiov^svoi  xal  oq- 
xovg  o^vvvxsg  Tcal  Tcoi^rjösig  inl  d-VQatg),  hat  Jahn  an  der 
freien,  lockeren  Anhängung  der  letzten  vier  Worte  solchen  Anstofs 
genommen  dass  er  sie  einklammerte  und  dadurch  einen  wesent- 
lichen Zug  an  dem  Gebaren  der  iQccöxal  (vgl.  p.  203  D)  in  seinem 
Teile  beseitigte.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  p.  176  A.  Hier  ist  über- 
liefert: öTtovddg  xs  6q)äg  Ttoirjöaöd-ai  kccI  aöavxag  xov  %'eov 
xal  xdXla  xd  vo^t^o^sva  XQSTCeöd'cci  TtQog  xov  Ttoxov.  Wie 
nämlich  dort  (p.  183  A)  KOi^rjösig  in  dem  Vorausgehen  von  jtoc- 
ov^svoL  eine  weitere  Rechtfertigung  hat  (ohne  dass  man  an  eine 
Umstellung  xal  xoiyiYi^Eig  inl  ^vQaig  xal  oQXOvg  o^vvvxsg  den- 
ken müsste),  so  ist  hier  (p.  176  A)  nach  dem  vorausgegangenen 
TtoL'^aaö^ac  der  allgemeine,  rein  formale  Begriff  7tOL7]6avxag 
übersprungen,  wobei  unter  xd  voui^o^sva  namentlich  das  Hände- 
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waschen  verstanden  sein  wird.  Jahn  aber  hat  mit  Ast  geschrie- 
ben: ^ara  tä  vo^i^o^sva,  offenbar  unriclitig.  Denn  das  was  sie 
thaten  war  nicht  eine  Nachahmung  der  vo^L^o^sva,  sondern  die 
Ausführung  derselben  und  ein  Bestandteil  davon.  Logisch  und 
sprachlich  richtig  müsste  das  von  Ast  Gemeinte  xara  xov  i'o^ov 
lauten.  Die  lückenhafte  Stelle  des  Athenäus  (V^  p.  179  D)  mit 
dem  seltsamen  Ausdrucke  %ov  Q'sov  TtaicovCt^siv  zotg  vo^l^o^s- 
voLg  yeoccöi  beweist  nichts  für  Asts  Vorschlag,  wie  denn  auch 
weder  Ast  noch  Jahn  das  überlieferte  Tton^öaöd'ccc  aus  ihr  in 
noLTJöai  verwandelt  hat. 

Ferner  zu  Anfang  der  Rede  des  Eryximachos  (p.  186  A) 
lieifst  es:  öoTcst  xoCvvv  ccvaynaiov  elvcci,  .  .  östv  i^s  TieiQaöd'ac 
ts^og  £7Ci%'etvai  reo  koycp.  Dass  hier  deiv  i^s  anakoluthisch 
steht  ist  schwerlich  jemals  einem  Leser  der  Schrift  entgangen; 
aber  erst  Hirschig  und  Jahn  haben  daraus  einen  Verdachtsgrund 
gegen  die  Worte  entnommen.  Ich  finde  es  vielmehr  ganz  hübsch 
dass  nach  dem  grofsartigen  Anlaufe  'es  scheint  mir  unumgäng- 
lich notwendig'  die  Darstellung  ins  Bescheidenere  und  Persönliche 
sich  einengt:  ^  meine  Aufgabe  zu  sein  den  Versuch  zu  machen', 
und  ich  kann  daher  auch  dem  Änderungsvorschlage  von  M.  Schanz, 
Novae  comment.  piaton.  (Würzburg  1871)  p.  83,  nicht  beipflicli- 
ten:  doKat  roivvv  ftot  .  .  TteiQaöd'aL  reXog  BTti^slvai. 

Zweifelhaft  kann  man  sein  ob  diese  Lockerheit  so  weit  gehen 
kann  wie  sie  p.  203  A  in  der  Überlieferung  ist:  dua  tovtov  .  . 
aöxlv  .  .  7}  dLciXsKtog  d'sotg  TtQog  dvd'QcoTCovg  aal  syQrjyoQoöi 
Kai  Ka&svdovöi.  Letztere  Worte  wären  ad  sensum  konstruiert, 
weil  ÖLciXEKrog  TtQog  ccvd'QcoTtovg  so  viel  ist  als  didlsTirog  xotg 
dv^'Qcoitoig,  Freilich  macht  das  unmittelbare  Nebeneinanderstehen 
der  betreffenden  Worte  und  die  Versuchung  der  Beziehung  auf 
^sotg  den  Fall  zu  einem  so  starken  dass  man  nicht  ungern  zu 
Heusdes  Aushilfe  greift,  %ai  dvd-QCJTtoig  TtQog  d'sovg  (oder  Kai 
TiQog  d'sovg  dvd^QcoTiOLg)  vor  Kai  i^Q^jy-  einzuschalten. 

Wenn  aber  p.  221  B  (dto  Kai  döcpaXcjg  ccTf^SL  Kai  ovvog 
Kai  6  etEQog,  nämlich  Sokrates  und  Laches)  Jahn  axaiQog  aus 
Aristeides  aufgenommen  hat  und  Vögelin  S.  335  dies  als  'edler 
und  lebendiger'  unterstützt,  so  möchte  ich  umgekehrt  für  das 
durch  die  platonischen  Hdss.  gebotene  hsQog  geltend  machen 
dass   es   wegen   seines  legeren   Tones    besser  in    den  Mund    des 
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trunkenen  Alkibiades  passt,  der  ohnehin  in  einem  Falle  wo  er 
selbst  mit  dabei  war  nicht  einen  andern  als  6  etaiQog  bezeichnet 
haben  wird. 

Ebenso  werden  p.  221  D  sich  die  Worte  ovrs  tav  vvv  ovrs 
tmv  jtaXatcjv  rechtfertigen  lassen.  Zwar  sind  sie  eine  Wieder- 
holung der  kurz  vorher  (ebd.  C)  gesetzt  gewesenen  fttfrf  rcov 
TtaXaLiDv  injts  %cjv  vvv  ovtcov,  aber  in  umgekehrter  Ordnung, 
also  wohl  schon  darum  nicht  von  einem  Interpolator;  sodann 
malt  sich  in  dieser  Selbstwiederholung  die  Planlosigkeit  und  das 
Sichgehenlassen  des  redenden  Alkibiades,  wie  er  auch  im  sogleich 
folgenden  mit  avrov  Jtal  rovg  Xoyovg  sich  wiederholt.  Daher 
kann  ich  es  nicht  billigen  dass  Hirschig,  Jahn  und  Vögelin  die 
Worte  beseitigen  wollen. 

6.  Aus  anderen  als  den  bisher  besprochenen  Gründen  halte 
ich  die  von  Jahn  getroffene  Entscheidung  für  unrichtig  bei  fol- 
genden Stellen. 

p.  164  B  sagt  Sokrates  zu  Aristodemos:  eitov  roivw^  Iva 
Kai  TYiv  TtaQOi^tav  doacpd'SLQco^sv  ^israßccXlovreg,  ag  aga  ytal 
dyad'ojv  tTil  datrag  l'aöLV  avro^aroL  aya^'oC.  Hier  hat  Jahn 
Lachmanns  Vorschlag  Kai  ^Aya^av  sjil  datrag  in  den  Text  ge- 
setzt, und  auch  A.  Hug  (De  Graecorum  proverbio  Avtoiiatoi  etc., 
Zürich  1872.  4.)  p.  16  ff.  hat  denselben  gebilligt.  Dass  er  aber 
nicht  richtig  ist  scheint  mir  schon  aus  dem  Pluralis  daixag  her- 
vorzugehen. Auch  finde  ich  die  Ausstofsung  des  den  Kasus  er- 
kennbar machenden  Iota  unzulässig,  die  sich  ergebende  Anspielung 
nichts  weniger  als  fein.  Höchstens  eine  entfernte,  indirekte  An- 
spielung des  überlieferten  dyad'Sv  auf  den  Namen  Agathon  scheint 
mir  zugegeben  werden  zu  können.  Im  übrigen  ist  die  Stelle 
Gegenstand  einer  Kontroverse  zwischen  G.  F.  Rettig  (Bern  1869.  4.) 
und  A.  Hug  (a.  a.  0.)  geworden.  Mir  scheint  es  schon  an  sich 
wahrscheinlich  dass  die  Ttagoi^ta  von  Anfang  an  ohne  Hiatus 
lautete :  avrö^atOL  d'  dyad'ol  öetXcov  inl  datrag  l'aöLV^  in  dem- 
selben Sinne  in  welchem  Schiller  im  Reiterliede  sagt:  ^Ungeladen 
kommt  er  zum  Feste'.  Denn  dsiXol  müssen  es  als  eine  Ehre 
betrachten  wenn  dyad'ol  sie  ihrer  Gesellschaft  würdigen.  Jeden- 
falls sodann  ist  jene  Fassung  des  Sprichwortes  von  Piaton  voraus- 
gesetzt. Dies  beweist  teils,  nach  Rettigs  richtiger  Bemerkung, 
xal   vor  dyad^cov,  in   welchem   liegt:    ov  ftoVoi^  dft/lcoi/,  Sg  rj 
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itaQOL^Ucc  Xeyei,  älXa  aal  dyad'cjv,  teils  auch  'iva  diaq)d^£iQ(o~ 
^lisv  ^staß.  Demi  hätte  die  TtaQoi^ia  von  Anfang  an  aya^av 
gelautet,  so  könnte  die  jetzige  Anwendung  derselben  kein  dta- 
g)d'£LQ6iv  genannt  werden.  Dabei  ist  zuzugeben  dass  auch  die 
Fassung  avto^aroi  d'  ccyad-ol  dyad'cjv  stcI  datrag  l'adLv  einen 
guten  Sinn  giebt  und  vielfacher  Anwendung  fähig  ist.  Denn  die 
gegenseitige  Anziehungskraft  welche  wahlverwandte  Menschen  für 
einander  haben  ist  etwas  Unzweifelhaftes;  und  je  mehr  diese  ab- 
geänderte Fassung  vor  der  ursprünglichen  den  Vorzug  der  Höf- 
lichkeit voraus  hat,  desto  häufiger  und  frühzeitiger  mochte  das 
Sprichwort  in  jener  zur  Anwendung  kommen.  Darauf  deutet 
schon  des  Kratinos  xo^il^cov  (statt  deilcjv)  hin,  und  dass  diese 
höflichere  Fassung,  wie  sie  im  Leben  überwiegen  mochte,  so 
auch  in  der  Litteratur  die  stärker  vertretene  ist  scheint  mir  aus 
A.  Hugs  Zusammenstellungen  hervorzugehend 

p.  183  B,  wo  d(pQodiöLOV  yaq  oqkov  ov  (paöiv  slvai  über- 
liefert ist,  hat  Jahn  aus  Cornutus  und  den  Parömiographen  £ft- 
TtoiVL^ov  beigefügt,  ein  Wort  das  in  seiner  abstrakten  Gestalt 
wenig  volksmäfsig  und  altertümlich  aussieht.  Aber  auch  sachlich 
ist  der  Zusatz  nicht  richtig.  Denn  dass  der  dcpQo8C0ioq  oQKog 
an  sich  schon  strafbar  sei,  alles  Schwören  in  erotischen  Dingen, 
setzt  eine  Verfeinerung  des  sittlichen  Gefühles  voraus  die  dem 
Volke  sicherlich  fern  Hegt.  Nur  um  die  Übertretung  eines  solchen 
Schwures,  also  um  eine  iTHOQKia  in  solchen  Angelegenheiten, 
könnte  es  sich  handeln;  dass  aber  oQKog  je  für  eTCLOQKta  stünde 
bedürfte  erst  des  Beweises.  Die  überUeferte  Fassung  verneint 
dass  ein  d(pQoÖL6iog  oQKog  überhaupt  ein  oQxog,  also  heihg  zu 
halten  sei,  —  gewiss  im  Sinne  der  Volksmoral.  V^ill  man  aber 
durchaus  ändern,  so  müsste  man  wohl  eher  von  Hesychs  Fassung 
des  Sprichworts  [äcpQodiöiog  OQKog  ov  dccKVSi)  ausgehen  und 
schreiben:  ov  cpaGu  öccKveiv:  er  beifst  nicht,  hat  keine  Zähne, 
ist  ungefährhch,  somit  auch  ohne  Nachteil  zu  verletzen.  Der  auf- 
fallende Ausdruck  wäre  durch  cpaol  als  ein  volksmäfsiger  ent- 
schuldigt und  konnte  eben  wegen  seiner  scheinbaren  Ungehörig- 
keit verkannt  werden  und  in  das  farblose  elvac  übergehen. 


1)  Die  umständlichen  Erörterungen  von  Rettig  und  Hug  in  ihren 
neuesten  Ausgaben  scheinen  mir  sehr  wenig  geeignet  das  obige  Er- 
gebnis umzustof-^en. 
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Ebensowenig  kann  ich  es  billigen  dass  p.  195  B  (^sta  dh 
vecov  dsl  ^vvsöTL  ts  ocal  eönv)  Jahn  auf  Sauppes  Vorschlag 
vsog  beifügt.  Dass  Eros  veog  ist  soll  erst  bewiesen  werden, 
und  für  diesen  Zweck  beruft  sich  Agathon  teils  auf  dessen  Ab- 
neigung gegen  das  Alter  teils  auf  sein  fortwährendes  Zusammen- 
sein mit  V80L,  wobei  das  Sprichwort  zu  Hilfe  genommen  wird 
dass  Gleich  und  Gleich  sich  gern  gesellt.  Es  ergiebt  sich  so  der 
Syllogismus:  Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern;  nun  aber  ge- 
sellt sich  der  Eros  gern  zu  vsoi,  also  ist  er  den  v8ol  gleich, 
also  selbst  veog.  Die  Verbindung  övvetvai  ^std  nvog  findet 
sich  auch  Legg.  I,  p.  639  C,  und  die  Häufung  von  Synonyma 
gehört  mit  zum  Charakter  der  Rede  des  Agathon. 

Am  Schlüsse  dieser  Rede,  p.  197  E  (<p  xqtj  msöd'ai  itavta 
dvÖQa  sq)v^vovvta  TcaXcog  Kalrjg  «dijg  ^stexovra  iqv  adei), 
hat  Jahn  mit  dem  Bodl.  KccX^g  gestrichen.  Da  kein  Bedürfnis 
oder  sachliche  Veranlassung  zu  einer  Einschiebung  war,  so  ist 
wahrscheinlicher  dass  irgend  etwas  von  Anfang  an  hier  stand, 
nur  nicht  xaXijg,  sondern,  wie  Orelli  vermutet  hat,  xal  r^g, 
wodurch  wir  zugleich  den  demonstrativen  Artikel  gewinnen  der 
vor  dem  Relativsatz  rjv  adei  nicht  wohl  zu  entbehren  ist. 

p.  203  D  ist  von  dem  Eros  ausgesagt  er  sei  q)Uo6o(pcov 
dicc  itavxbg  xov  ßiov,  Jahn  hat  die  beiden  letzten  Worte  in 
Klammern  gesetzt,  ich  sehe  nicht  ein  warum.  Da  gleich  nachher 
die  Lebensdauer  des  Eros  erörtert  wird  und  angegeben  dass  er 
auch  in  dieser  Hinsicht  in  der  Mitte  stehe  zwischen  d'vrjtbg  und 
dd'dvatog,  so  wird  mit  jener  Bestimmung  hervorgehoben  dass 
sein  q)iko6o(p£lv  unberührt  bleibe  von  seinem  V^echseln  zwischen 
d-dlkeiv  und  d'jtoQ'VYi0y,£iv^  über  seine  gesamte  Lebensdauer  sich 
erstrecke,  also  ein  bleibender  Zug  seines  Lebens  sei. 

Ich  kann  es  auch  nicht  billigen  wenn  in  der  negativen  Aus- 
führung des  Begriffes  Absolut,  p.  211  A,  ov8'  svd-a  ^ev  TcaXov, 
evd-a  da  aiöxQov,  ag  nol  ^sv  ov  Tialov,  ttöl  ds  aiöxQov, 
Badham  und  Vögelin  die  letzteren  Worte  (Sg  —  al^iQov)  ver- 
dächtigen. Neben  der  örtlichen  Beschränkung  die  individuelle 
eigens  hervorzuheben  und  zu  negieren  war  ganz  wohl  am  Platze, 
und  aufser  Piaton  selbst  hätte  nicht  leicht  jemand  einen  Anlass 
gehabt  einen  Beisatz  zu  machen,  da  an  sprachlicher  Deutlichkeit 
die  Worte  ev^a  ^sv  %tl.  nichts  zu  wünschen  übriglassen. 
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In  der  Rede  des  Alkibiades,  p.  216  A  (/3ta  ovv  aöTiSQ  äiio 
t(DV  UsLQfjvcov  £7CL6x6^svog  TCc  (oxa  ol'xo^aL  (pevycov)  hat  Jahn 
Abreschs  ßvcjv  (statt  ßca)  aufgenommen  und  konsequent  dann 
sTtLöxo^svog  als  Glosse  gestrichen.  Aber  da  das  Verstopfen  der 
Ohren  (^sjacpQccttsLv  xa  (hxa)  einmaliger  aber  oft  wiederholter 
Akt  ist  (ich  pflegte  mir  die  Ohren  zu  verstopfen!),  nicht  wie  das 
Zuhalten  derselben  (i7tLö%SLv)  ein  andauernder,  so  müsste  es 
wohl  ßvöfxg  heifsen.  Und  ßüa  bezeichnet  passend  die  Unwider- 
stehlichkeit der  XoyoL  des  Sokrates,  vermöge  deren  Alkibiades 
selbst  nichts  lieber  möchte  als  sie  anhören,  und  sich  Gewalt  an- 
thun  muss  um  seinen  Vorsatz,  sich  dagegen  zu  verstocken,  durch- 
führen zu  können. 

p.  219  E  ist  im  Bodl.  ua.  überliefert:  oTCoxav  ävayxaöd'eir}- 
liBv  .  .  aöLXstv  KxL,  was  Jahn  mit  Sauppe  in  otcoxs  d'  dvayx, 
verändert  hat,  schwerlich  richtig,  da  döLxstv  kein  neuer  Punkt 
ist,  sondern  der  erste  Teil  der  Ausführung  des  Satzes  dass  iv 
xotg  Ttovoig  Sokrates  allen  anderen  überlegen  gewesen  sei.  Besser 
wäre  jedenfalls  oTtoxs  t'  dvay%.^  entsprechend  dem  folgenden 
£v  X  av  xalg  evcoxia'g,  wie  p.  219  E  xQi^^aöL  xs  .  .  (h  xs 
S^Tjv  TixL  An  sich  richtig  wäre  auch  die  Schreibung  der  se- 
kundären Hdss.:  OTtoxs  yovv  ävayx.;  wohl  das  beste  ist  aber 
das  durch  K.  Fr.  Hermann  aufgenommene  ojtot'  dvayKaöd'SLYj^ev, 
welches  an  dem  sogleich  folgenden  (itcvstv  ovk  i^iXcov^  oTtox"* 
dvayuaGd'sCri)  Unterstützung  findet  und  die  Entstehung  der 
Schreibung  des  Bodl.  erklären  würde. 

7.  Nachdem  ich  im  vorstehenden  so  oftmals  0.  Jahn  zu 
widersprechen  veranlasst  war,  benütze  ich  umso  lieber  diese  Ge- 
legenheit um  auch  einige  Stellen  kurz  zu  besprechen  wo  ich 
seine  Schreibung  billige  und  weiter  unterstützen  zu  können  glaube. 
So  p.  176  E  die  Streichung  des  ganz  unlogischen  xal  vor  ßov- 
lE6^ai  durch  die  Parallelstelle  Euthyd.  p.  274  D:  eXeyov  .  .  ort 
Tcdvxsg  exoiiioi  alsv  ^avd'ccvstv.  o  xs  ovv  Kxi^ötTtTtog  övv- 
scpri  .  .  xal  OL  aXloi^  xal  sksXsvov  avxcj  (den  Euthydemos  und 
Dionysodoros)  KOivfi  itdvxsg  sTtidsl^aöd'ai  xr^v  dvvcc^tv  xrjg  öo- 
fpCag.  Das  falsche  y,al  ist  in  den  Text  durch  dasselbe  Missver- 
ständnis hineingekommen  wie  p.  178  E  rj  vor  ccjisxo^svol.  Ebenso 
begründet  war  p.  181  C  die  Verdächtigung  der  Parenthese  xal 
S0XLV  ovxog  6  XC3V  Tiaidov  SQog,  welche  nicht  nur  (wie  schon 


Zum  Symposion.  219 

Ast  erkannt  hat)  mit  dem  folgenden  87cl  ro  ccqqsv  tQSTCovrac 
tautologiscli  ist  sondern  überdies  in  Widerspruch  mit  ov  yccQ 
8Q^(3i  Ttatdcov  (ebd.  D). 

Eher  kann  man  zweifelhaft  sein  p.  182  AB:  6  tcsq!  xov 
EQcata  vo^og  iv  ^sv  tatg  aXlaig  tioXsöl  vorjöat  Qadiog'  ccTtXcog 
yaQ  oQiötai'  o  ö^  ivd'dös  'aal  iv  AanadaC^ovi  TtoLxtXog.  iv 
"Hhdi  ii£v  yccQ  koI  iv  Botcototg,  aal  ov  ^rj  öocpol  Xiyeiv^ 
aitk^g  vsvo^od'strjtai  TcaXbv  ro  xaQt^söd'ac  iQaötatg,  Hier 
sind  die  Worte  Kai  iv  AaTcsdai^ovc  auffallend.  Die  lakedämo- 
nische Sitte  in  bezug  auf  den  SQog  (Ttaidcov)  wird  im  folgenden 
niemals  weiter  besprochen,  sondern  einzig  die  attische  (6  ivd'dde 
vo^og),  und  Identifdiation  der  lakedämonischen  mit  der  attischen 
wäre  sachlich  unrichtig.  Andererseits  wäre  völlige  Übergehung 
Lakedämons  in  diesem  Zusammenhange  nicht  minder  befremdend, 
die  Streichung  der  Worte  daher  bedenklich.  Der  Mittelweg 
welchen  man  schon  eingeschlagen  hat,  durch  Umstellung  der 
Worte,  so  dass  sie  lauten:  6  d'  ivd'dde  Ttocmlog.  iv^Hhöu  ^sv 
yciQ  aal  iv  Aa^sdaC^ovi  aal  iv  Boicorotg^  beseitigt  zwar  jene 
Schwierigkeiten,  hat  aber  etwas  Gewaltsames,  und  der  Übergang 
einer  solchen  ursprünglichen  Schreibung  in  die  überlieferte  ist 
wenig  einleuchtend.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  für  mich  daher 
immer  noch  Jahns  Annahme,  dass  die  Worte  ein  Glossem  sind, 
welches  eigentlich  zwar  für  ov  ^rj  öocpol  arX,  bestimmt  gewesen 
sein  wird,  aber  dann  —  wie  man  wohl  meinte  im  Sinne  Piatons 
—  unrichtig  nach  ivd-dös  eingefügt  wurde.  Dass  Piaton  hier 
Lakedämon  nicht  ausdrückUch  nannte,  sondern  nur  unter  aal 
ov  ^rj  öocpol  liysLV  mitbefasste,  erklärt  sich  aus  seiner  sonstigen 
Vorliebe  für  dessen  Einrichtungen,  vermöge  welcher  er  da  wo 
die  spartanische  Sitte  als  einseitig  getadelt  wird  die  indirekte 
Aufführung  vorzog.  Denn  die  Annahme  dass  schon  Piaton  selbst 
die  Gleichstellung  der  spartanischen  Sitte  mit  der  attischen  den 
Pausanias  habe  aussprechen  lassen,  aber  mit  bösem  Gewissen,  im 
Bewusstsein  der  sachlichen  Unrichtigkeit,  und  daher  nur  ganz  bei- 
läufig und  ohne  im  spätem  wieder  darauf  zurückzukommen,  hat 
doch  wohl  kaum  innere  WahrscheinHchkeit. 

Auch  p.  191  C  halte  ich  mit  Jahn  die  Worte  dia  xov  aQQs- 
vog  iv  TW  '0"»jA£t  für  einen  späteren  Zusatz,  nicht  aber  weil  sie 
entbehrlich   sind,   sondern   weil  sie  auf  einem  Missverständnisse 
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der  eigenen  Worte  Piatons  beruhen.  Denn  das  vorhergehende 
ötä  rovtcov  bedeutete  nicht  dicc  tcov  yevav^  sondern  dua  tcov 
ai^OLcov  (sig  xo  jtQoöd-sv  ^srsötQa^^svcov).  Überdies  ist  der 
Beisatz  zu  eng,  da  die  Sonderung  in  Geschlechter  erst  nachher 
(a^a  ^£v  .  .  cc^a  de)  erfolgt,  bis  dahin  also  neben  iv  ta  d'T^lsL 
auch  iv  rc5  ccqqsvl  noch  mitbefasst  ist. 

Gleichfalls  trete  ich  p.  192  B  (n:aLd£Qa6tov6L  xal  itQog  yd- 
fiovg  Tcal  TtcctdoTtOLiag  ov  7CQO0s%ov0i  toi'  vovv  cpv6ei^  ccKla 
vjto  vo^ov  dva^xd^ovrai,  dXl!  e^aQ'nu  avrotg  ftar'  dXk'^Xcov 
t^fjv  dyd^oig)  der  Verdächtigung  der  Worte  dKXd  v.  r.  v.  dvayxd- 
lovrat  bei.  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen  dass  das  erste 
dXXd  den  Hiatus  sich  erlaubt,  das  zweite  ihn  vermeidet;  aber 
auch  dem  Inhalte  nach  widersprechen  einander  die  beiden  mit 
dlXd  eingeführten  Gegensätze  zu  01;  71qo6b%ov6i  xtL  Denn 
wer  dya^og  bleibt  hat  sich  vom  vo^og  nicht  zum  yd^og  nötigen 
lassen.  Die  beiderlei  Gegensätze  können  somit  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  herrühren,  sondern  der  erste  wird  Zulhat  eines 
Grammatikers  sein  welchen  (pvöEi  auf  sein  übliches  Gegenteil, 
den  voiiog^  führte  und  welcher  seine  Gelehrsamkeit  leuchten  liefs 
durch  Erfindung  eines  attischen  Gesetzes  gegen  den  Cölibat,  wie 
es  allerdings  in  Sparta  und  in  Bom  gesetzliche  Einrichtungen 
gegen  denselben  gegeben  hat. 

p.  195  D  hat  Jahn  nach  dem  Vorgange  von  Orelli,  und  wohl 
mit  Becht,  die  Worte  eingeklammert:  xovg  yovv  jtodag  avrrjg 
dnalovg  elvai.  Denn  sie  unterbrechen  die  zusammengehörigen 
Begriffe  (prjalv  .  .  Ksyov  und  sind  sachlich  störend,  da  sie  die 
Beweisführung  abschwächen,  statt  sie  zu  stützen.  Auch  sie 
scheinen  die  vorwitzige  Bemerkung  eines  Grammatikers  zu  sein 
welcher  die  Folgerung  aus  dem  Homerverse  richtig  stellen  wollte. 
Aber  auch  hier  ist  für  den  sophistischen  Charakter  der  Bede 
des  Agathon  bezeichnend  die  Erschleichung  welche  darin  liegt 
dass  aus  dem  homerischen  rtjg  ^avd'^  djtaXol  jtodeg  herzhaft 
die  Konklusion  gezogen  wird  dass  die  ganze  Person  der  Ate 
ditaXri  sei. 

Eine  Kleinigkeit  zwar,  aber  für  das  Verständnis  doch  nicht 
ohne  Belang  ist  dass  p.  199  A  statt  des  bisherigen  ovd'  sidcjg 
Jahn  mit  Sauppe  01;  d'  eidcbg  schreibt,  gewiss  richtig,  weil  hier 
OVK  £id(og  ÖS  gemeint  ist,  das  nur  vermieden  wird  teils  weil 
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ovK  sldcjg  meistens  unwissentlich  bedeutet,  teils  um  ov  durch 
seine  Trennung  von  etdcog  stärker  zu  betonen. 

Auch  p.  209  A  hat  Jahn  wohl  in  der  Hauptsache  das  Rich- 
tige getroffen  wenn  er  a  ip'^^xfj  ngoörixsL  Tcal  Kvrjöai  Tcal  tCxteiv 
schreibt  (statt  kvelv).  Denn  nicht  der  Unterschied  der  Zeit  ist 
im  Zusammenhange  von  Erhebhchkeit;  sondern  die  Unterschei- 
dung der  Geschlechter.  Nur  müsste  es  wohl  besser  rsxstv  heifsen. 
Da  jedoch  sonst  xi^reiv  und  toxog  zusammenfassend,  von  beiden 
Geschlechtern,  gebraucht  zu  werden  pflegt,  bei  der  Trennung  nach 
Geschlechtern  aber  Kvrjöis  und  yavvrjöLg  (so  besonders  p.  206  C), 
so  ist  vielleicht  noch  richtiger  ysvväv  zu  setzen.  Dem  ent- 
sprechend heifst  es  sogleich:  (hv  di]  slöl  Tcal  oT  TCotrjral  Tcdvtsg 
ysvv^toQsg,  und  weiterhin  (ebd.  B)  rlKtsiv  xs  ocal  ysvväv  (wie 
p.  206  D  und  209  C),  sowie  yavvriaavxEg  icavxoCav  aQSxrjv 
(p.  209  E).  Ebenso  ist  p.  207  D  ohne  Zweifel  mit  Badham  xfj 
y£vv7]66L  zu  schreiben,  statt  des  handschriftlichen  ysvsöSL,  sowie 
p.  208  A  mit  Sauppe  ^vri^rj  öco^st  statt  ^vri^riv  öco^eo  (denn 
das  Neugeschaffene  ist  eine  ijtLöxri^ri,  nicht  eine  livr^iri)  und 
mit  Hirschig  sxsqov  veov  dsl  KaxaXsiTtSLv  statt  vsov  syKata- 
XsLTüSiv^  welches  Zeitwort  vielmehr  Mm  Stiche  lassen'  (in  der 
Patsche  sitzen  lassen)  bedeutet  und  in  diesem  Sinne  namentlich 
in  der  Rede  Lykurgs  gegen  Leokrates  unzähligemale  vorkommt 
und  auch  im  Symposion  selbst  p.  179  A. 

p.  212  B  hat  Jahn  auf  Useners  Vorschlag  das  überlieferte 
xd  SQOxiTcd  %al  umgestellt  in  xal  xd  SQOxiKd^  so  dass  die  Stelle 
lautet:  eycoys  (prj^i  xqjjvkl  Tcdvxa  dvÖQa  xbv  "Eqoxcc  xi^äv 
xal  avxog  xl^cd,  xal  xd  SQcoxiKd  diacpEQOvxag  döxc5  xal  xotg 
dlXoig  Ttagaxsksvo^ai.  Vögelin  nennt  die  Änderung  ansprechend, 
aber  unnötig.  Ich  glaube  dass  sie  wirkUch  notwendig  ist.  Denn 
Objekt  von  xl^cd  kann  nicht  eQCJXLxd  sein,  sondern  nur  aQoxa. 
Nach  der  Änderung  ergiebt  sich  auch  eine  klare  chiastische  Ord- 
nung des  Gliederpaares:  q)rj^l  %QrivaL  xov  "Eqcdxk  xi^äv  xal 
avxog  xi^cj  (a  b),  Tcal  xd  eQ.  duatp.  doxa  xal  x.  d,  TtaQaxsX.  (b  a). 

Meines  Erachtens  mit  vollem  Rechte  hat  Jahn  p.  213  E  das 
überUeferte  (psQevco  'Aydd'cov  .  .  sKitco^a  ^eya  mit  Cobet  in 
(pBQSx'  (6  'Aydd'cov  verändert,  was  ich  nur  deswegen  bemerke 
weil  M.  Schanz,  Festgrufs  der  Würzburger  Philologenversammlung 
(1868)  p.  90  vielmehr  'Ayd^'cov  streichen  will:   neque   enim  in- 
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tellego  quid  sibi  velit  vocativus  cd  'AydO'ov  si  pliires  adloquitur 
Alcibiades.  Aber  so  heilst  es  auch  ii  82  vfia  .  .  i%'vvst£^  (paC- 
dt/it'  ^Odv00ev^  vgl.  Hesiod  Scut.  Herc.  327:  %aiQexs,  ^vyKfjog 
ysvsYj  (mit  Göttlings  Anm.).  Aristoph.  Ran.  1479:  j(^(DQ£tt£  roCvvVj 
g3  Jl6vv6\  el'öoj  (mit  ßruncks  =  Kocks  Anm.).  Cic.  Brut.  3,  11: 
vos  vero  Attice,  .  .  me  cura  levatis.  Vergil.  Acn.  IX,  525:  vos 
(ihr  Musen),  o  Calliope,  precor,  adspirate  canenti.  Indem  Alki- 
biades  die  an  Agathons  Sklaven  gerichtete  Aufforderung  cpEQSts 
zugleich  an  Agathon  selbst  richtet  holt  er  damit  dessen  Zustim- 
mung zu  jenem  Befehle  an  seine  Sklaven  ein.  Und  zwar  richtet 
er  denselben  zuerst  unbestimmt  an  die  Sklaven  überhaupt  (vgl. 
Plaut.  Menaechm.  674:  Erotium  aliquis  evocate,  wie  Pseud.  1284. 
Merc.  908  f.  Ter.  Ad.  634),  nachher  aber  den  beschränkteren 
Auftrag  an  einen  bestimmten  ((psQs,  Tcat,  zbv  ipvKtriQa  ixeivov)} 
Dagegen  hat  p.  215  B  Schanz  (Novae  comm.  plat.  1871,  p.  52) 
wohl  daran  gethan  dass  er  eine  Verwechslung  von  AN  und  AH 
annahm  und  ovd^  avros  av  Ttov  d^(pL6ßiqt7]0ciig  mit  Bailer 
schrieb,  statt  mit  Sauppe  und  Jahn  av  vor  Ö'^tiov  einzuschieben, 
was  jedenfalls  passender  vor  avtog  geschehen  wäre  und  auch 
dann  das  Bedenkliche  hätte  dass  öi]7tov  zu  Optativ  mit  av  nicht 
stimmen  will. 

Sehr  mit  Becht  hat  ferner  Jahn  p.  216  D  die  Worte  xal 
av  dyvost  Ttdvra  %al  ovdsv  olösv  eingeklammert;  denn  sie 
unterbrechen  störend  den  Zusammenhang  zwischen  UcjXQazrjg 
£QG)tL}cc3g  didK£Ltai  tav  xakcDV  und  cog  xo  6%ri^a  avtov,  ver- 
wechseln Unwissenheit  und  Negieren  des  Wissens,  und  springen 
vom  ethischen  Gebiete  unvermittelt  auf  das  der  Intelligenz  über, 
während  doch  auch  die  nachfolgende  positive  Ausführung  (mit 
6coq)Q06vvri)  lediglich  auf  dem  ersteren  sich  hält.  Die  Worte 
sind  wohl  Zusatz  eines  Interpolators  welcher  eine  weitere  Ähn- 
lichkeit zwischen  den  Satyrn  und  Sokrates  entdeckt  zu  haben 
meinte  und  sie  nachtrug,  ein  Zusatz  von  demselben  Kaliber  wie 

p.   221    D    £l6l    d£    Kai    £X£QOV. 


1)  Wie  jemand  „das  poetische  [?]  (psQSt'  <o  'Ay.  unerträglich  ge- 
ziert" finden  konnte  verstehe  ich  nicht.  Mir  scheint  die  Wendung  ein 
leichtes  Sichgehenlassen  zu  enthalten,  das  zum  Zustande  des  Redenden 
besonders  gut  ppsst. 
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Endlich  kann  ich  es  nur  billigen  dass  p.  221  B  Jahn  nach 
dem  Vorgange  von  Bekker  und  Ast  jtsQLöKOTCav  aufgenommen 
hat  statt  des  überheferten  TtaQaöKOTtcov ,  das  seine  Entstehung 
wohl  dem  vorausgehenden  tcjg)d'aX^co  itaQaßallov  verdankt. 
Aber  da  cplXioi  und  Ttole^iOL  auf  verschiedenen  Seiten  stehen, 
so  bedarf  es  zum  blicken  auf  beide  eines  TCSQLöKOTtetv.  Und 
was  Stallbaum  behauptet,  circumspicere  potius  timentis  est  ac 
solliciti,  beweist  gar  nichts,  da  es  ganz  auf  die  Art  des  Blickes 
ankommt  der  nach  den  verschiedenen  Seiten  geworfen  wird. 
Man  denke  zB.  an  den  schwäbischen  Helden  bei  Uhland,  der,  von 
Türken  allenthalben  umschwärmt,  „thät  nur  spöttlich  um  sich 
blicken." 


IX. 
Kaiser  Julianus. 


1.    Julianus  und  seine  Beurteiler.  ^ 

So  entgegengesetzte  Auffassungen  und  Beurteilungen  kann 
keine  andere  historische  Persönlichkeit  erfahren  haben  wie  Kaiser 
Juhanus,  von  den  Christen  benannt  der  Abtrünnige^  von  Männern 
seiner  Partei  mit  dem  Beinamen  des  Grofsen  verherrlicht.^  In 
neuerer  Zeit  sind  die  Gegensätze  am  schroffsten  hervorgetreten 
unter  seinen  französischen  Beurteilern.  Während  Montaigne  ihn 
un  homme  rare  et  un  grand  homme  nennt  und  Voltaire  erklärt, 
Julian  sei  le  second  des  hommes,  pour  ne  pas  dire  le  premier, 
und  darin  dass  man  Julians  Namen  ohne  das  Beiwort  des  Ab- 
trünnigen ausspreche  peut-etre  le  plus  grand  effort  de  Tesprit 
humain  erkennt,^  meint  dagegen  Jondot:  Tepithete  d'Aposlat, 
peignant  Thomme  tout  entier,  forme  en  quelque  sorte,  en  un 
seul  mot,  le  sommaire  de  sa  vie.  Woher  diese  Verschiedenheit 
der  Ansichten?  Sind  die  Handlungen  Julians  einer  so  entgegen- 
gesetzten Auffassung  fähig,  unsere  Quellen  so  dürftig  und  wider- 
sprechend? Nichts  von  all  dem  ist  in  Wahrheit  der  Fall;  nur 
ein  wenig  historische  Kritik  darf  man  anwenden,  nur  ein  wenig 
in  die  damaligen  Verhältnisse  sich  hineindenken,  so  wird  man 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Quellen  und  über  Julians  Hand- 
lungen keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein.    Nur  Parteileidenschaft 


1)  Aus  A.  W.  Schmidts  Zeitschr.  f.  G-eschichtsw.  V,  1846,  S.  405  bis 
418,  mit  starken  Kürzungen  und  Weglassung  der  Erörterung  über  die 
neueren  Beurteiler  (S.  418  bis  439).   Vgl.  auch  ebd.  IV,  S.  143  bis  161. 

2)  Zosim.  V,  2;   vgl.  Eunap.  Max.  p.  51.  56.  Boissonade. 

3)  In  demselben  Geiste  gehalten  ist  die  Defense  du  paganisme 
par  l'empereur  Julien  par  M.  le  Marquis  d'Argens,  Chambellan  de  S.  M. 
le  Roi  de  Prusr,e.     Berlin  1764.  1767.  1769.  2  Bde. 
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ist  es  was  diesen  Teil  der  Geschichte   so  sehr  getrübt,   was  die 
Auffassungsweise   Julians    zu    einer    Art    von   Glaubensi)ekenntnis 
gemacht  hat.     Doch  verteilt  sich  hiebei  die  Schuld  sehr  ungleich: 
die  Partei  des  Julian   selbst,   die   heidnische,   oder,   wie   wir   sie 
dem  damahgen  Sprachgebrauche  gemäfs^  nennen  werden,  die  helle- 
nistische,   und   alle   welche   in   der   späteren   Zeit   Sympathie   für 
sie  hegten,    hat  —   den   einzigen   Voltaire   ausgenommen   —   nie- 
mals sich  mit  solcher  Einseitigkeit    und  Leidenschaftlichkeit   aus- 
gesprochen   wie   dies    von   der   entgegenstehenden   geschehen   ist. 
Die  hellenistischen  Schriftsteller  welche  über  Julian  sich  geäufsert, 
haben    sämtlich    unter    christlichen    Fürsten    geschrieben:    schon 
dieser  Umstand  musste  ihrem  Parteieifer  Zügel  anlegen,  wenn  es 
ihnen   auch    möglich   gewesen   wäre    sich   dem   Einflüsse   der   sie 
umgebenden  geistigen  Atmosphäre  zu  entziehen.    Wir  finden  daher 
gleich    bei    dem    wichtigsten    Historiographen    des    Julianus,    bei 
Ammianus  Marcellinus,  eine  grofse  Unparteilichkeit.    Er  ver- 
teilt Licht   und   Schatten,   Lob   und   Tadel   mit   Gerechtigkeit;  ja 
wenn   seine  Darstellung  jeden   nicht   allzu  Befangenen  liotwendig 
gewinnen,  wenn  sie  den  Eindruck  hinterlassen  muss   dass  Julian 
ein    durchaus   ehrenhafter    und   bedeutender  Mensch  war,    so  ge- 
schieht  dies    fast   gegen  den  Willen   des  Schriftstellers,   der  nie- 
mals  mit   solcher  Entschiedenheit   rühmt   und  bewundert   wie  er 
einigemale,    und   zwar   nicht   einmal   immer    mit   unzweifelhaftem 
Rechte,  rügt  und  anklagt.^    Dies  entspricht  genau  seiner  religiösen 
Stellung:   auch  hierin  ist  er   ein  Mittelding   zwischen  Christ   und 
Hellenist,  doch  so  dass  sich  die  Wage  etwas  mehr  auf  die  zweite 
Seite  neigt.^    Denn  sein  Aberglauben,  seine  Wundersucht  ist  nichts 
was    der   einen    oder    der    anderen   religiösen   Partei   ausschliefs- 
lich  eigentümlich  wäre,  sondern  es  ist  ein  gemeinsamer  Zug  der 
ganzen  damaligen  Zeit.     Eutropius  sodann,  gleichfalls  ein  Zeit- 
genosse  des  Julianus   und,   wie  Ammian,   ein  Gefährte   desselben 


1)  Die  Bezeichnung  „Heiden"  ist  schon  deswegen  nicht  passend 
weil  sie  Hellenisten  und  Polytheisten  zusammenwirft,  welche  man  da- 
mals wohl  unterschied,  vgl.  Prokop.  Anekd.  11. 

2)  Amm.  XXH,  9,  12.  XXV,  4,  20  f.  vgl.  mit  Liban.  I.  p.  511. 
Zos.  III,  11,  10. 

3)  Genaueres  s.  in  meiner  Römischen  Litteraturgeschichte  [4.  Auf- 
lage, bearbeitet  von  Schwabe]  429,  2. 

Teuf  fei,  Studien.    2.  Anfl.  15 


226  Kaiser  Julianns. 

bei  seinem  parlliisclien  Foklzug,  wägt,  in  seiner  freilich  sehr 
kurzen  Übersicht  über  die  römische  Geschichte  mit  derselben  Un- 
parteiUchkeit  Anerkennung  und  Missbilligung  ab  und  desavouiert, 
wie  Ammian,  mit  besonderem  Nachdruck  das  was  Julian  den 
Christen  gegenüber  gethan  hat,  aber  ohne  darum  die  Wahrheit 
zu  verletzen.  Eunapius  und  Zosimus  sprechen  unverhohlen 
ihre  aufrichtige  Bewunderung  für  den  edlen  Kaiser  aus,  aber 
Animosität  gegen  das  Christentum,  Verdrehung  der  wahren  That- 
sachen  zu  Gunsten  Julians  und  Erdichtung  unwahrer  wird  man 
ihnen  nicht  nachweisen  können.  Dies  kann  man  sogar  dem  ent- 
schiedensten Parteigänger  Julians,  dem  Rhetor  Libanius,  nicht 
vorwerfen.  Zwar  ist  von  den  acht  Schriften  desselben  welche 
sich  auf  Julian  beziehen  nur  eine  einzige  unter  einem  christ- 
lichen Kaiser  verfasst,  diejenige  worin  er  alles  Unglück  welches 
das  römische  Reich  seitdem  betroffen  davon  ableitet  dass  man 
den  Mord  des  Juliaruis  durch  Christenhand  zu  rächen  unterlassen 
habe;  die  übrigen  alle  sind  entweder  unter  Julians  Regierung 
verfasst  und  an  diesen  selbst  gerichtet  oder  unmittelbar  nach 
dessen  Tode  geschrieben,  wo  zwar  Julians  Leib  begraben  war, 
aber  sein  Geist,  sein  Gedächtnis  noch  fortwirkte  und  seine  Feinde 
scheu  und  schüchtern  machte  und  seinen  Freunden  Mut  einflöfste. 
Nichtsdestoweniger  ist  seine  Parteilichkeit  noch  recht  erträglich. 
Zwar  darf  man  nie  vergessen  dass  ein  Rhetor  spricht,  nicht  ein 
Historiker,  und  vollends  von  den  an  Julian  selbst  gerichteten 
Reden  wird  niemand  es  anders  erwarten  als  dass  der  Redner 
sich  ganz  auf  des  Angeredeten  Standpunkt  stellt,  der  ja  ohnehin 
auch  der  seinige  war,  und  dass  er  Thatsachen  von  zweifelhafter 
Reurteilung  übergeht,  bemäntelt  oder  nur  von  Einer  Seite  be- 
spricht; auch  wird  man  es  nicht  auffallend  finden  dass  er  weit- 
verbreiteten Gerüchten,  welche  auf  die  Christen  ein  nachteiliges 
Licht  werfen,  Glauben  schenkt  und  darauf  eine  Reihe  von  Schluss- 
folgerungen baut.  Aber  wo  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  diese 
systematische  Herabsetzung,  Verdächtigung  und  Verleumdung  der 
Christen  wie  sie  die  Chorführer  unter  diesen  alsbald  gegen  die 
Hellenisten  angewendet  haben?  Wo  treibt  ihn  die  Liebe  für 
seinen  Helden  und  Freund  und  für  ihre  gemeinsame  Sache  zu 
Äufserungen  eines  unedlen  Hasses?  Natürlich,  er  kann  Julians 
Feinde,    die   auch   die   seinigen   sind^   nicht  lieben,    er   hasst  sie 
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sogar,  aber  die  Schranken  der  Menschlichkeit  überschreitet  er 
niemals.  Mehr  durch  seine  Liebe  als  durch  seinen  Hass  zeigt 
er  die  Partei  an  für  welche  er  sich  entschieden:  und  seine  Liebe 
ist  nicht  die  tobsüchtige,  um  sicli  schlagende,  welche  jedem  die 
Faust  ins  Gesicht  setzt  der  nicht  ihren  Gegenstand  für  einen 
Ausbund  aller  Vortrefflichkeit  hält,  sondern  es  ist  die  stille,  tiefe, 
auf  gegenseitiger  Achtung  und  Übereinstimmung  beruhende,  die 
keinen  Wechsel  kennt,  die  sich  als  unerlöschliches,  warmes  Inter- 
esse durch  das  ganze  Leben  hinzieht.  Dies  beweist  nicht  nur 
des  Libanius  schon  erwähnte  Rede  an  Theodosius  in  betreff  der 
Ermordung  Julians,  sondern  besonders  auch  seine  Gedächtnisrede 
auf  den  letztern.  Auch  dies  ist  eine  Rede,  aber  das  verrät  sich 
fast  nur  in  der  etwas  peinlichen  Vermeidung  der  Nennung  von 
Eigennamen,  welche  mit  dieser  Stilgattung  nicht  vereinbar  schien ; 
von  dem  Gespreizten,  Übertriebenen,  Gesuchten,  das  sonst  die 
Reden  aus  dieser  Zeit  charakterisiert,  ist  in  dieser  möglichst 
wenig  zu  entdecken.  Und  dann  hält  sich  hier  der  Redner  sehr 
nahe  an  die  Wahrheit,  er  tadelt  zwar  nichts,  aber  er  übertreibt 
auch  nicht  das  Wahre,  lobt  und  rechtfertigt  nicht,  als  wo  er  es 
mit  voller  Überzeugung  thun  kann,  wie  bei  Julians  Verbrennung 
seiner  Flotte,^  und  begnügt  sich  bei  Mafsregeln  wie  die  Hin- 
richtung des  Ursulus^  sie  in  das  mildere  Licht  zu  rücken;  über 
die  ganze  Darstellung  ist  eine  Wärme  verbreitet  welche  den 
wohlthuendsten  Eindruck  hervorbringt. 

Rlicken  wir  nun  aber  auf  die  entgegengesetzte  Seite,  be- 
trachten wir  die  christlichen  Schriftsteller  und  ihre  Darstellung 
und  Reurteilung  Julians,  so  finden  wir  hier  den  Charakter  der 
Parteilichkeit  in  starkem  Mafse  ausgeprägt.  Die  altchrisllichen 
Historiker  sind  überhaupt  keine  eigentlichen  Historiker,  ihr  Inter- 
esse ist  überwiegend  ein  praktisches,  apologetisches.  Offen  spricht 
dies  zR.  Evagrius  aus,  indem  er  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Kirchengeschichte  an  der  des  Eusebius  als  Ilauptvorzug  dies 
rühmt  dass  sie  so  schön  darauf  angelegt  sei  Andersdenkende  für 
das  Christentum   zu  gewinnen.  "^     Aber  nicht  blofs  überhaupt  für 


1)  Reden  I,  610  Reiske. 

2)  Ebend.  I,  573. 

3)  Vgl.  Schlosser,  Universalhist.  Übers.  TIT,  3.  S.  130  f 
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(las   Christentum   siiclUen   die   Historiker   durch   ihre   Darstellung 
zu    werben,    sondern  jede    christliche    Partei    noch    insbesondere 
für   sich   selbst.      Der   athanasianisch   gesinnte   Historiker    suchte 
zu  beweisen  dass  seine  Ansicht  von  jeher  die  der  Kirche  gewesen 
sei,   dass  das  Leben   der  Führer   wie   die  Schicksale   der  ganzen 
Partei  unwidersprechlich   die  Wahrheit  ihrer  Lehre  bezeuge  und 
die    entgegengesetzte  Ansicht   nur  von  schlechten,   Gott  und  den 
Menschen    verhassten   Personen    vertreten   sei;    der   Arianer   aber 
bewies    ganz    dasselbe    auf   demselben    Wege    von    seiner   Partei. 
Die   siegreichen    Alhanasianer    haben   die   Gegenpartei   nicht   zum 
Worte  kommen  lassen;  nur  die  Darstellungen  von  Athanasianern 
sind    auf  uns  gekommen,   und    von   der  entgegengesetzten  Partei 
besitzen   wir   nur   einen   Auszug    des   Werkes    von   Philostorgius, 
gemacht  durch  den  Athanasianer  Photius,  der  die  einzelnen  Mit- 
teilungen regelmäfsig  mit  den  Worten  einleitet:  '^der  gottlose  Phi- 
lostorgius sagt'.    Natürlich  hat  sich   des  Photius  Feder  gesträubt 
die   treffendsten,   gegründetsten   und   daher   schmerzhaftesten  Be- 
merkungen des  Arianers  abzuschreiben:  so  ungenügend  aber  sein 
Auszug   ist,    so   enthält   er   doch    noch  immer   des   Interessanten 
genug.    Für  unsern  Zweck  heben  wir  uur  dies  eine  hervor  dass 
die  Ermordung  des  arianischen  Bischofs  von  Alexandria,  Georgius, 
welche  die  athanasianischen  Schriftsteller  halb  und  halb  dem  Ju- 
lian ins  Gewissen  schieben,  Philostorgius  (VH,  2)  geradezu  dem 
Alhanasius    schuld    giebt,    welcher   den   Bischofsitz   selbst   wieder 
einzunehmen   gewünscht  habe.     So   gewiss  dies   eine  Unwahrheit 
ist,  so  kann  uns  doch  dieses  Beispiel  die  Art  der  damaligen  Ge- 
schichtschreibung  veranschaulichen    und    uns    darauf  vorbereiten 
was   wir  über   einen   gemeinsamen  Feind    wie   Julian   von  dieser 
Seite   für  Schilderungen   zu   erwarten  haben,   wenn   die  Christen 
unter  einander  auf  diese  Weise  sich  behandeln. 

Aber  die  höchste  Erwartung  die  man  in  dieser  Beziehung 
hegen  kann  wird  noch  übertroffen  durch  Gregor  von  Nazianz, 
den  ersten  unter  den  Christen  welcher  sich  über  Julian  hat  ver- 
nehmen lassen.  Zwei  Beden  hat  er  nach  dessen  Tode  auf  ihn 
gehalten,  welche  er  Schandsäulenreden  betitelt  hat;  Julian  wollte 
er  damit  an  den  Pranger  stellen,  für  ewig  ihn  brandmarken,  und 
auf  lange  hinein  ist  es  ihm  auch  wirklich  gelungen,  aber  auf 
ewig  nicht,   ewig  ist  nur  die  Wahrheit,  und  überlebt  und  über- 
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windet  alle  Parteien.     Ein  bewährter  Forscher,  Schlosser,  sagt 
(in  seinem  Archiv  I,  S.  267)^:    „Dass  Gregor  nach  Julians  Tode 
Schimpf-    und  Schandreden   auf  ihn   hält,   über   seinen  Tod   laut 
jubelt,   dass   er   ihm   körperliche   Gebrechen   vorwirft,   alle   seine 
Fehler   übertreibt    und    alle   seine   Tugenden    zu   Lastern    macht, 
dass  er  ganz  keck  offenbar  lügt  und  verleumdet,  wird  man  gewiss 
von  dem  Gründer  eines  frommen  Unterrichtssystems,  das  die  von 
Julian   beschützten    und   empfohlenen   Wissenschaften    verdrängen 
oder  ersetzen  sollte,  nicht  ahnen.     Dennoch  ist  es  leider  nur  zu 
wahr,   und   sein   Freund   und    Genosse  Basilius   sucht   ihn   durch 
seine  Predigten  kräftig  zu  unterstützen    oder  wenigstens  Gregors 
Schimpfreden   zu    verbreiten    und   anzupreisen,   empfiehlt   sie  den 
christlichen   Studierenden    und   kann   nicht   Worte    genug    finden 
ihren  ästhetischen  Wert   zu  preisen.     Er  selbst  hat  auf  ähnliche 
Weise  gegen  Julian  geredet,  und  Baronius,  sowie  die  Benediktiner, 
die   Gregors   Werke    herausgegeben   haben,    rühmen    es    als    das 
gröfste  Verdienst  des  heiligen  Mannes  dass  durch  diese  nach  Ju- 
lians Tode  (als  dieser  selbst  sich  nicht  mehr  verteidigen  konnte 
und    Freunde    ihn    nicht    mehr    verteidigen    durften)    gehaltenen 
Reden   seinem  Andenken   ein   ewiges  Brandmal   aufgedrückt   sei." 
Wer  diese  Reden  aus  eigener  Anschauung  kennt,  der  weifs  dass 
dieses  Urteil   keine  Übertreibung  ist.     Nicht   nur   ist   es   stehend 
dass   Juüan    ein    Unsinniger    und    Gottloser,    ein    Meuchler    und 
Apostat   genannt   wird,^    sondern   Gregor    stellt   auch    alle   Hand- 
lungen desselben,  selbst  solche  welche  mit  der  Religion  entfernt 
nichts   zu  thun  haben,   wie  seinen  Partherzug, ^  auf  die  giftigste 


1)  Damit  vergleiche  man  desselben  Urteil  in  seiner  Universalhist. 
Übers.  III,  2.  S.  337  f.,  wo  er  Gregor  so  charakterisiert:  „Ein  Mann, 
den  man  Kirchenvater  nennt,  weil  er  reich  ist  an  salbungsvollen  Redens- 
arten, an  blindem  Glauben  und  süfslicher  Sophistik."  Und  3,  S.  142: 
„Die  beiden  Reden  gegen  Julian,  welche  Gregor  nach  des  Kaisers  Tode 
ausarbeitete,  beweisen  die  traurige  Wirkung  des  religiösen  Fanatismus 
besser  als  irgend  ein  anderes  Aktenstück  jener  Zeit.  Gregor  erlaubt 
sich  nicht  nur  die  gröbsten  und  unschicklichsten  Schmähungen,  er 
frohlockt  nicht  allein  über  Julians  Tod,  er  macht  nicht  allein  alle  seine 
Tugenden  zu  Lastern,  sondern  er  geht  hämisch  seine  ganze  Lebens- 
geschichte durch,  um  zur  Erbauung  der  Gläubigen  zu  bew^eisen  dass 
ein  Ungläubiger  notwendig  auch  ein  Nichtswürdiger  sein  müsse." 

2)  Vg.  zB.  p.  94  C.         3)  p.  llö  f. 
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Weise  dar  und  bürdet  ilim  die  grölsten  Verbrechen  auf.    So  soll 
.Julian  den  Conslanlius  haben  vergiften  lassen,^  und  dass  er  alles 
was  unter  seiner  Regierung  die  lange  gedrückten  Hellenisten  gegen 
die    Christen   verübten   angestiftet   hat^   versteht   sich   von   selbst. 
Gregor  ist  Sophist,  und  des  Sophisten  Geschäft  ist^  die  Geschichte 
nach  Bedürfnis   zu  drehen,   die  Thatsachen  zu  übertreiben,   oder 
auch   zu   verkleinern,    wie   es   der   Zweck   verlangt;    zugleich    ist 
Gregor  herrschsüchtiger  Priester,  der  es  dem  Kaiser  nimmermehr 
verzeihen  kann    dass  er  dem  Klerus   seine  Vorrechte  genommen; 
man  wird  es    daher   erklärlich   finden,   aber  verzeihlich  durchaus 
nicht,  dass  er  die  Geschichte  Julians  in  solcher  Weise  behandelt 
hat  dass  man  sich  auf  keine  einzige  seiner  Angaben  mit  Sicher- 
heit verlassen  kann.    Aber  wie  soll  man  es  erklären,  geschweige 
denn   entschuldigen,   wenn    dieser   christliche   Bischof,    der   seine 
Rede  Gott  als  Dankopfer  darbringen  will,  heiliger  und  reiner  als 
das  Opfer  eines  unvernünftigen  Geschöpfes,*   mit   sichtbarem  Be- 
hagen die  grässlichen  Grausamkeiten   welche   vom   hellenistischen 
Pöbel  zu  Arethusa  an  dem  Christen  Markus  verübt  worden  seien 
auf  seine  Weise  beschreibt,  und  dann  hinzusetzt:   dieser  Markus 
sei  einer  von  denen  gewesen  welche  dem  Julian  in  seiner  Kind- 
heit  das   Leben   gerettet    (eine   Angabe    welche  jedoch   sehr   un- 
zuverlässig ist),  —  „wofür  allein  wohl  er  dies  mit  Recht  erlitten 
hat  und  noch  Ärgeres  verdient  hätte,  indem  er  unwissentlich  ein 
so  grofses  Übel  für  die  ganze  Welt  gerettet  hat."^    Man  beurteile 
hienach  was  dieser  Mann,    wenn  er  Julians  Macht  und  Richtung 
gehabt  hätte,   gegen  die  Christen  gethan  haben  würde,^    und  be- 
denke was  dagegen  Julian  gethan  hat,  welcher  so  fest  wie  Gregor 


1)  p.  68  B.  Dazu  bemerkt  Schlosser,  Univtrs.-Übers.  III,  2.  S.  338: 
,, Solche  Verleumdung,  ein  so  feines  und  so  sanftes  Verklagen  ist  ärger 
als  Mord!" 

2)  zB.  p.  88  A. 

3)  Vgl.  Sokrates  KG.  III,  23.  p.  161  C. 

4)  p.  50  C. 

5)  vTtSQ  ov  tcixcc  (lovov  ditiaLcag  Tavza  iTtaaxs  nai  nXsLoa  tzqog- 
na&SLV  ä^iog  tjVj  ort  -iiayiov  xocovxo  xtj  oiKOVfievrj  nccorj  aca^oav  slocv- 
&avE.    p.  90  D. 

6)  Doch  ist  anzuerkennen  dass  Gregor  nach  Julians  Tode,  als  die 
Christen  wieder  Sieger  waren,  vor  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  Helle- 
nisten warnte. 
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überzeugt   war    die    wahre  Religion   zu    besitzen.     Niclit   viel  an- 
sprechender   ist    es    wenn   Gregor    den    Toten    einen    Einfälligen 
nennt,   der   von   hohen   Dingen   nichts    verstehe/   einen  Verfolger 
wie  Herodes,  einen  Verräter  wie  Judas  (nur  mit  dem  Unterschiede 
dass   er   sich   nicht    wie   dieser    aus    Reue   erhenkt   habe),   einen 
Christusmörder    wie   Pilatus,    einen    Gottesfeind    wie    die   Juden ;^ 
oder  in  sein  Grab  hinein  ruft:  „Was  ist  dir  eingefallen,  du  aller- 
unersättlichster  und  allerleichtfertigster,  dass  du  die  Christen  der 
Wissenschaft  berauben  wolltest?"!    Nichts  Gutes  anerkennt  Gregor 
an  dem  Kaiser;  alles  was  so  aussah  war  blofse  Verstellung,  und 
er   leugnet   selbst    da   wo   die  Wahrheit   aller  Welt  bekannt  war. 
So  sind  alle  Geschichtschreiber  Julians   von  Bewunderung  erfüllt 
von    seiner    Keuschheit:     Ammian    sagt,    nach   dem   Tode   seiner 
Frau  habe  nicht  einmal  sein  Kammerdiener  in  dieser  Beziehung 
das  geringste  zu  munkeln  gewusst;  Libanius  rühmt,  er  sei  kälter 
gewesen  als  Hippolyt,  und  Mamertin,  dass  sein  Lager  reiner  war 
als  das  einer  Vestalin.    Gregor  aber  behauptet  (p.  121  C),  Julian 
habe  mit  Dirnen  gezecht!    Und  in    dieser  Weise  ist  seine  ganze 
Darslellung   gehalten.     Je   tiefer   aber    der   Schatten   ist    der   auf 
Julian  fällt,  in  desto  hellerem  Lichte  strahlt  das  Bild  seines  Vor- 
gängers, des  Conslantius.     Denn  er  war   ein  gar  gottesfürchtiger 
Herr:  er  hat  den  Gregor  zum  Bischof  gemacht.^    Dafür  wird  aber 
auch  von  ihm  gesagt  dass  er  alle  Regenten  vor  ihm  an  Einsicht 
und  Klugheit  übertroffen,*  und  nur  weil  Julian  gefühlt  habe  dass 
er  im  Guten  seinen  Vorgänger   nicht  überbieten  könnte   habe  er 
sich  entschlossen  im  Schlechten,  in  der  Gottlosigkeit,  mit  ihm  zu 
wetteifern.^     Zwar    habe    Conslantius    die   Orthodoxen    ein    klein 
wenig  verfolgt,  aber  es  sei  nur  geschehen  um  sie  zur  Eintracht 
zu  ermahnen;^  nur.einen  einzigen  unklugen  und  unfrommen  Schritt 
habe  Conslantius  gethan,  den  nämlich  dass  er  JuUan  seinen  Nach- 
folger werden  liefs.^    Überhaupt  wurde  es  bei  den  Kirchenschrift- 
stellern Sitte  Conslantius  auf  alle  Weise  zu  rühmen,  was  er  einzig 
dem  Umstände   zu  danken   hat   dass  Julian   sein  Nachfolger   war; 
denn  wäre   der  Alhanasianer  Jovian    unmittelbar   auf  ihn  gefolgt, 

1)  p.  76  A.    Gerade  dasselbe  hatte  übrigens  vorher  Julian  von  den 
Christen  gesagt.     Ep,  52  p,  102  Heyler. 

2)  p.  76  C.  D.         3)  p.  65  C.         4)  p.  65  A.         5)  p.  65  A. 
6)  p.  64  C.         7)  p.  63. 
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so  hätte  es    nieht  gefehlt   ilass  Coiistanliiis  dei'  Ariaiierj   welcher 
Athanasiiis    und   andere   Bischöfe    seines   Glaubens    verbannt   hat, 
als    ein   grausamer   Tyrann,   ein   ungläubiger   Verfolger   des   gött- 
lichen   Wortes,    als    ein   Christusfeind   usf.    von    den    orthodoxen 
Schriftstellern  verschrieen  worden  wäre;  auch  über  seine  sonstigen 
Grausamkeiten,  zB.  die  Ermordung  aller  seiner  Verwandten,  hätte 
man  dann  nicht  so  die  Augen  zugedrückt  wie  es  jetzt  geschehen  ist. 
Theodor  et  zB.  fällt  ^  über  ihn  das  milde  Urteil:  wenn  er  auch, 
verblendet  von  seinen  Lenkern,  den  Ausdruck  Homousios^  nicht 
angenommen  habe,  so  habe  er  doch  dem  Sinne  nach  denselben 
aufrichtig   bekannt.     Derselbe   Kirchengeschichtschreiber    schliefst 
sein  drittes  Buch  mit  den  Worten:  „Ich  will  mit  dem  Jubel  über 
den   Tod   des   Tyrannen    (Julian)    mein   Buch   beschliefsen;    denn 
ich  halte  es  nicht  für  erlaubt  die  gottesfürchtige  Regierung  (des 
Jovian)   an  die  gottlose  Despotie  (des  Julian)   anzuknüpfen."     Es 
genüge  dies  zu  seiner  Charakteristik,  umsomehr  als  seine  Arbeit, 
wenigstens  in  diesem  Teile,  wenig  Eigentümliches  hat.    Wie  jener 
benutzt   auch   Sozomenus    sehr    stark    seine   Vorgänger   Gregor 
und    den    sogleich    zu    erwähnenden    Sokrates;    indessen   teilt   er 
auch  manche    wichtige  Urkunden   mit,   namentlich  Briefe  Julians, 
von   denen    wir    ohne   ihn   nichts   wüssten.     Was   er    bei    seinen 
Glaubensgenossen   und  Vorgängern  findet   ist   für  ihn  Geschichte, 
und  so  wird  was  Gregor  als  Deklamator  erfunden  und  übertrieben 
durch   den  Mund    der  Historiker   als  Wahrheit   auf  die  Nachwelt 
gebracht.     Was  die  geistige  Befähigung  des  Schriftstellers  betrifft, 
so  ist  er,  wie  seine  ganze  Zeit,  im  höchsten  Grade  abergläubisch: 
Wunder  und  Prodigien  werden  in  Menge   und  in  der  abenteuer- 
lichsten  Gestalt   erzählt    und   mit   Sorgfalt    ausgedeutet.     So    be- 
richtet er  zB.^  nach  Gregors  Vorgang,   Julian  habe   einst   in  den 
Eingeweiden  eines  Opfertieres  ein  Kreuz  erblickt;  ein  andermal,^ 
das   vom  Blutfluss   geheilte  Weib   habe   aus  Dankbarkeit  Christus 
eine   Statue   gesetzt    (von   der    man    übrigens,    wie   Philoslorgius 
VII,   3  erzählt,   nicht   mehr   gewiss   wusste   ob  sie  Christus  vor- 


1)  KG.  III,  3.  p.  126  D. 

2)  Von  Christus  gebraucht:  gleichen  Wesens  mit  Gott,  das  Schi- 
boletli  der  Athanasianer,  dagegen  das  der  Arianer:  er  sei  homoiousios, 
dh.  ähnlichen  Wesens. 

3)  KG.  V,  2.  D.  482  A.  vgl.  1,  p.  480  D.         4)  V,  21. 
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stelle),  an  deren  Fufs  ein  Kraut  gewachsen  sei  das  alle  Krank- 
heiten geheilt  habe;  wie  Julian  an  die  Stelle  dieses  Bildes  sein 
eigenes  habe  setzen  lassen,  sei  dieses  alsbald  vom  Blitze  getroffen 
worden.  Auch  weils  er  von  einem  Baume  der  sich  vor  Christus 
auf  seiner  Flucht  nach  Ägypten  geneigt  habe  und  dafür  mit  der 
Kraft  beschenkt  worden  sei  dass  jeder  Zweig,  jedes  Blatt  oder 
Stück  Rinde  von  demselben,  einem  Kranken  aufgelegt,  ihn  gesund 
mache.  Besonders  viele  Wunder  aber  veranlasste,  nach  den 
Kirchengeschichtschreibern,  Julians  Versuch  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem wieder  aufzubauen.  Die  Erde  bebte  damals,  am  Himmel 
stand  ein  leuchtendes  Kreuz  gezeichnet  und  dieselbe  Figur  auf 
einmal  wunderbarerweise  auf  den  Kleidern  aller  Anwesenden, 
und  anderes  derartige,  was  bei  Gregor  p.  112  f.  Sozom.  V,  22, 
Theodoret  p.  143  A  und  Philostorgius  VII,  9  zu  finden  ist- 
Übrigens  wirft  auf  das  Misslingen  jenes  Vy^iederaufbaues  einiges 
Licht  der  von  Gregor  verschwiegene,  von  dem  redlichen  Sokra- 
tes^  aber  bemerkte  Umstand  dass  das  Fehlschlagen  des  Versuches 
von  dem  damaligen  Bischof  von  Jerusalem,  Cyrill,  vorausgesagt 
worden  war.  Diesen  allgemeinen  Wunderglauben  also  teilt  Sozo- 
menus  in  extremer  Weise,  und  ein  grofser  Teil  seiner  Geschichte 
besteht  aus  solchen  Märchen.  Von  seinem  Fanatismus  aber  giebt 
eine  Probe  sein  Urteil  über  das  Gerücht  dass  Julian  von  einem 
Christen  gemordet  worden  sei.  Er  sagt  nämlich^:  „Vielleicht  ist 
dies  auch  wahr;  denn  es  ist  gar  nicht  unmöglich  dass  einem 
Soldaten  einfiel  dass  von  den  Hellenen  und  jedermann  bis  auf 
den  heutigen  Tag  die  Tyrannenmörder  gepriesen  werden,  als 
solche  die  sich  für  die  allgemeine  Freiheit  geopfert  haben. 
Kaum  wenigstens  dürfte  man  einen  tadeln  der  für  Gott  und 
seine  Rehgion  eine  mannhafte  That  verübt."  Selbst  Tillemont 
findet  diese  Äulserung  auffallend,  und  Bleterie  giebt  zu  bedenken 
dass  Sozomenus  kein  eigentlicher  Kirchenvater,  also  keine  Auto- 
lität  sei,  meint  auch,  derselbe  müsse  mehr  das  heidnische  Alter- 
tum studiert  haben  als  die  Moral  des  Evangeliums  und  den  wahr- 
haft christlichen  Geist. 

Der  seiner  Gesinnung  nach  achtungswürdigsie  unter  den  alten 
Kirchengeschichtschreibern  ist  Sokrates;  er  hat  wenigstens  den 


1)  III,  20.         2)  VI,  2.  p.  517  D. 
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guten  Willen  die  Wahrheit  zu  sagen,  wenn  er  sieh  aueh  niclit 
ganz  von  der  unter  den  Christen  traditionellen  Ansicht  über  Julian 
loszumachen  weifs.  So  sagt  er  am  Anfange  seines  dritten  Buchs: 
„Da  ich  jetzt  von  dem  berühmten^  Kaiser  Julianus  in  Kürze  zu 
reden  habe,  muss  ich  diejenigen  welche  denselben  näher  kennen 
bitten  keinen  glänzenden  Schmuck  der  Rede  von  mir  zu  erwar- 
ten, dergleichen  nötig  wäre  um  hinter  einem  solchen  Gegenstande 
nicht  zurückzubleiben."  Am  besten  lernt  man  seinen  Wert  kennen 
wenn  man  ihn  mit  Gregor  vergleicht;  zB.  von  Julians  Entlassung 
des  sehr  kostspieligen  und  drückenden  ungeheuren  Hofstaates  be- 
hauptet Gregor  (p.  75  A)  der  Grund  sei  gewesen  weil  der  Hof  an 
Constantius  und  Christus  anhänglich  gewesen  sei,  und  einen  Teil 
des  Personals  habe  Julian  hinrichten  lassen;  Sokrates  aber  weifs 
nur  von  einer  Entlassung  und  tadelt^  die  Mai'sregel  nicht  mit 
Unrecht  als  unpolitisch,  weil  nach  den  Begriffen  des  Orients  der 
Herrscher  mit  einem  gewissen  Glanz  auftreten  müsse.  Je  wert- 
voller daher  Sokrates  in  dem  ist  was  er  giebt,  umsomehr  ist 
zu  bedauern  dass  er  fast  nur  die  das  Christentum  berührende 
Seite  von  Julians  Leben  und  Thätigkeit  genauer  beschreibt. 


2.    Julians  Charakter  und  Stellung  zum  Christentum.'' 

Julian  musste  früh  alle  seine  nächsten  Angehörigen  bluten 
sehen;  nur  er  und  sein  Halbbruder  entgingen  dem  drohenden 
Untergange.  Als  er  dem  Jünglingsalter  sich  näherte  wurde  er  vom 
Kaiser  Constantius,  seinem  Oheim,  zusammen  mit  seinem  Bruder 
in  ein  festes  Schloss  gesperrt,  wo  es  ihnen  an  nichts  fehlte  als 
an  dem  was  in  den  Jahren  der  geistigen  Entwickelung  das  un- 
entbehrlichste ist,  an  Umgang.  In  der  Abgeschlossenheit  dieser 
sechsjährigen  Gefangenschaft  wurde  wohl  der  Grund  gelegt  zu 
Julians  späterer  Herbheit  und  Schroffheit,  zu  seinem  Eigensinn; 
die  Gewöhnung  an  Alleinsein  und  Alleindenken  mag  sein  Selbst- 
vertrauen erzeugt,  die  Notwendigkeit  des  Zurückhaltens  mit  seinen 


1)  sXloyLiiov  ccvÖQog.  2)  III,  1.  p.  139  A. 

3)  Aus  den  Monatsblättern  zur  Ergänzung  der  Allgemeinen  Zeitung, 
November  1847,  S.  537  bis  542,  aus  Anlass  von  D.  F.  Straufs,  Der  Eo- 
mantiker  auf  dem  Throne  der  Cäsaren. 
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geheimsten  Gedanken  nnd  Empfindungen  mag  seine  nachherige 
Verschlossenheit  in  allen  wichtigen  Dingen  nehen  rückhaltsloser 
Mitteilungslust  nnd  sprudelnder  Lebendigkeit  entwickelt  haben. 
Aus  seiner  Haft  entlassen  lernte  der  zwanzigjährige  Jüngling  die 
bisher  ünn  vorenthaltene  Zeitphilosophie,  die  neuplatonische,  ken- 
nen. Bisher  war  die  christliche  Dogmatik  seine  einzige  Philosophie 
gewesen:  die  Lehre  von  der  Person  Christi,  von  dem  Verhältnis 
der  beiden  Naturen  in  ihm,  die  Frage  ob  er  mit  Gott  gleichen 
oder  ähnlichen  Wesens  sei,  ob  der  heilige  Geist  aus  dem  Wesen 
Gottes  selbst  hervorgehe,  dies  und  ähnliches,  welchem  er  ein 
tieferes  Interesse  abzugewinnen  nicht  vermochte,  hatte  man  seinem 
jugendlichen  Gemüt  als  Nahrung  gereicht  und  jeder  etwaigen  Frage 
eines  frischen,  denkenden  Geistes  durch  Hinweisung  auf  den  Glau- 
ben Ruhe  geboten.  Nun  aber  hörte  er  Gegenstände  erörtern  die 
ihn  ins  eigene  Innere  führten,  zum  Nachdenken  über  sich  und 
seine  Bestinnnung,  über  seine  Stellung  zum  Weltganzen  veran- 
lassten, die  Fragen  nach  der  Natur  der  Seele,  ihrem  Ursprung 
und  ihrem  Ende,  nach  dem  Begriffe  der  Freiheit,  nach  dem  Wesen 
der  Gottheit,  und  er  hörte  sie  erörtern  mit  Glanz,  Beredsamkeit 
und  Begeisterung.  Rasch  warf  er  jetzt  über  Bord  was  ihm  als 
wertloser  Kram  erschien,^  alle  die  theologischen  Stichwörter  die 
er  auswendig  kannte  ohne  einen  geistigen  Gewinn  davon  zu  haben, '^ 
und  gab  sich  mit  vollen  Segeln  den  Strömungen  der  Philosophie 
hin.  Aber  er  musste  seine  Gesinnungen  verbergen,  um  nicht  das 
Los  seiner  ganzen  Familie  zu  teilen,  und  erst  als  er,  nach  vielen 
Leiden  und  Quäleieien  die  er  von  dem  argwöhnischen  Kaiser  zu 
erdulden  hatte,  und  nach  einer  Reihe  glänzender  Kriegsthalen  in 
Frankreich  und  Deutschland,  durch  den  Tod  des  Constantius  in 
den  unbestrittenen  Besitz  der  Kaiserwürde  gelangt  war,  durfte  er 
die  lästige  Maske  abwerfen.  Nur  zwanzig  Monate  dauerte  seine 
Regierung,  aber  er  hat  in  dieser  kurzen  Zeit  mehr  gewirkt  als 
viele  andere  in  Jahrzehnten.  Er  fiel  im  J.  363  in  dem  Feldzuge 
welchen  er  gegen  die  Perser  unternommen  hatte  um  alte  Be- 
schimpfungen des  römischen  Namens  zu  rächen.  Schon  hatte  er 
das  Ziel  vor  Augen,   schon   streckte   er  die  Hand  aus   nach  dem 


1)  Libanius  Reden  I,  p.  528  Reiske. 

2)  Eunap.  Max,  I,  p.  47  Boissonade. 
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goldenen  Siegesk ranze, ^  da  trat  das  Schicksal  dazwischen  und 
schlenderte  ihn  zu  Boden  und  hemmte  die  unruhigen  Schläge 
dieses  Heldenherzens.  Er  starb  als  Jüngling,  wie  Alexander,  aber 
ruhmvoller  denn  dieser;  er  fiel  im  tapfern  Kampfe  durch  die 
Hand  eines  Feindes.  Es  ist  ihm  ein  Tod  zu  teil  geworden  wie 
er  ihn  selbst  sich  erbeten  hat,^  sanft  und  schmerzlos  und  süfs 
durch  die  frohe  Hoffnung  zu  den  Göttern  zu  gehen.  Aber  für  die 
Welt,  die  seiner  Energie  bedurfte,  ist  er  viel  zu  früh  gestorben, 
und  ein  Freund  stimmt  daher  die  Klage  an:  „Kaum  hatte  die 
leclizende  Welt  diesen  Labetrank  zum  Munde  gebracht,  kaum 
einen  Zug  daraus  geschlürft  und  sich  erfreut  seiner  erquickenden 
Frische,  als  eine  feindUche  Gewalt  ihn  ihr  aus  der  Hand  riss, 
dass  es  schien  als  hätte  sie  ihn  bekommen  nur  um  die  Gröfse 
ihres  Verlustes  ermessen  zu  lernen  !'^^ 

Was  an  Julian  unsere  Aufmerksamkeit  am  meisten  auf  sich 
zieht  ist  natürlich  seine  Stellung  zum  Christentum.  Man  hat  in 
dieser  Hinsicht  seinen  Charakter  angefochten,  man  hat  ihn  einen 
Abtrünnigen  gescholten  und  als  Triebfeder  seiner  ganzen  Hand- 
lungsweise die  Eitelkeit  bezeichnet:  wir  glauben  mit  Unrecht.  „Der 
Abtrünnige"  ist  ein  Parteiname  welchen  fortzupflanzen  nicht 
Sache  der  Geschichte  ist,  und  den  der  Kaiser  in  der  That  auch 
nicht  verdient.  Denn  er  war  Christ  nur  so  lange  er  musste  und 
nichts  anderes  kannte;  sobald  er  zu  einiger  Selbständigkeit  ge- 
langt war  entschied  er  sich  für  die  Religion  seiner  Vorväter.  Er 
war  nie  Christ  mit  Bewusstsein  und  Freiheit,  die  erste  That  seines 
Bewusstseins  und  seiner  Freiheit  war  die  Entscheidung  für  den  Hel- 
lenismus. Einer  Sache  der  man  nie  wirklich  angehangen  hat  kann 
man  auch  nicht  untreu  werden.  —  Aber  er  hat  nur  aus  Eitelkeit 
so  gehandelt,  er  stand  für  sich  immer  vor  dem  Spiegel,  nach 
aufsen  immer  auf  der  Bühne?  Ein  schlimmer  Fehler  das,  wenn 
es  wahr  ist,  zumal  an  einem  Fürsten.  Wenn  ein  Niedriggeborner 
seiner  Person  und  seinen  Gedanken  einen  übertriebenen  Wert 
beimisst,  so  kommt  die  Welt  dadurch  nicht  aus  dem  Geleise;  nur 
etwa  in   engem  Kreise   werden   seine   Einfälle   besprochen,    über 


1)  Liban.  I,  p.  613.  II,  61.     Zosim.  III,  29,  1. 

2)  Caesares  p.  336  C.     Oratt.  IV.  p.  158  B.    V.  p.  180  B.  C. 

3)  Liban.  I,  p.  618  f. 
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seine  nächste  Umgebung  hinaus  schlägt  er  keine  Wellen.    Aber  in 
wessen  Hand  die  Macht  ist,   wer  über  die  Arme  von  Tausenden 
gebieten   kann^    der   ladet   eine   schwere  Verantwortung   auf   sich 
wenn  er  seine  Macht  gebraucht  im  Dienste  seiner  Grillen.    Zwar 
von  nachhaltiger  Wirkung  ist  es  nicht,  wie  Juhans  Beispiel  zeigt. 
Mag  er  sich  dem  Strome  des  Rechts  und  der  Wahrheit  entgegen- 
stemmen, es  drückt  nur  die  Mitlebenden;  die  Wogen  der  Geschichte 
gehen   über   sein   Haupt   hinweg,    und    sein  Andenken    wird  ver- 
wünscht von  denen  die  er  unterdrückte  und  die  trotz  ihm  siegten. 
In  dieser  Hinsicht   ist  Julian   allerdings   von  Eitelkeit   nicht   frei- 
zusprechen: er  wollte  seinen  eigenen  Entwickelungsgang  der  Welt 
aufdrängen,    er  wollte  das  Rad  der  Geschichte  zurückdrehen  auf 
einen  Punkt  den   es   nun   einmal   verlassen   hatte,    er  wollte   mit 
seinem  einzigen  Geiste  und  Willen  Millionen  bestimmen;  aber  er 
fiel,  und  an  seiner  Leiche  vorbei  setzte  die  Geschichte  ihren  Weg 
fort,   ruhig   als  wäre  nichts  geschehen.     Eine  Überschätzung  des 
eigenen   Urteils    und   der   eigenen   Kräfte    lag    hiebei    freilich    zu 
Grunde,    aber   eine   verzeihliche,    denn   sie   ging   hervor   aus   be- 
geisterter Überzeugung  von  der  Wahrheit  seiner  Sache.    Wohl  war 
JuHan  auch  sonst  eitel:  er  lechzte  nach  Lob  wie  ein  ausgetrock- 
netes Feld  nach  Regen  ;^   vielleicht  verlangte  ihn  danach  um  un- 
willkürUch  sich  regende  Zweifel  über  sein  Thun  zu  beschwichtigen, 
um  sich  einzureden  er  handle   wirkhch   in  Übereinstimmung  mit 
dem  Bedürfnisse    der   Zeit;    vielleicht   war   er  eitel   weil   er   alles 
w^as   er   war    durch   sich   selbst   war,    weil    er   es    durch    harten, 
schmerzlichen  Kampf  dem  Schicksale  hatte  abringen  müssen.    Auch 
war  die  Eitelkeit  der  gemeinsame  Fehler  dieser  Zeit,  wie  er  allen 
Perioden  geistiger  Unfähigkeit  eigentümlich  ist,  zB.  der  gröfseren 
Hälfte  des  voiigen  Jahrhunderts,  den  Zeiten  wo  man  den  Mafsstab 
für   die   Gröfse    verloren   hat.      Unter   den   Liliputern   dünkt    sich 
grofs   wer   um   eines   Nagels   Breite   über   die   andern   hervorragt. 
So  war  Julians  Zeitalter  arm  an  Originalität   und    echter  Gröfse; 
wer  sich  am  reichsten   belud    mit  den  Fetzen   der  Vergangenheit 
und  sie  mit  der  meisten  Gewandtheit  zu  handhaben  wusste,  der 
galt  für  grofs  und  daubte  selbst  es  zu  sein.    Alle  bedeutenderen 


1)  Liban.  I,  p.  522.     Eutrop.  X,  8.     Aur.  Vict.  epit.  43,  7.     Ammian. 
Marc.  XXV,  4,  18. 


238  Kaiser  Julianus. 

iMänner  dieser  Zeil,  Julian,  Libanius,  Athanasius,  Gregor,  Basiliiis, 
leiden  an  iinmäfsiger  Eitelkeit,  und  es  kommt  nur  darauf  an  wer 
verhältnismäfsig  am  meisten  Recht  dazu  hatte,  und  wer  gegen 
diesen  Fehler  die  meisten  Vorzüge  in  die  Wagschale  legen  konnte. 
Und  in  dieser  Beziehung  hat  Julian  die  Reinheit  und  Tüchtigkeit 
seines  Charakters,  die  bewundernswürdige  Energie  seines  Willens 
und  die  Unermüdlichkeit  seines  Strebens  aufzuweisen.  Auch  gab 
er  daneben  Proben  von  aufrichtiger  Bescheidenheit^  und  konnte 
wohlgemeinten  Tadel  nicht  nur  ertragen  sondern  wünschte  ihn 
sogar.^  Überhaupt  hatte  seine  Eitelkeit  nichts  gemein  mit  jener 
schwächlichen  die  mit  Feigheit  gepaart  ist,  welche  im  stillen  Be- 
wusstsein  der  Grundlosigkeit  ihrer  Selbstbewunderung  bei  jeder 
missliebigen  Berührung  auffährt,  in  kleinlichen  Zorn  gerät  und 
für  die  Zukunft  sich  gegen  jede  Verletzung  sicher  zu  stellen 
sucht,  sondern  sie  hatte  einen  gewissen  Anstrich  von  Grofsartig- 
keit,  sie  beruhte  auf  einer  tüchtigen  Grundlage,  und  wurde  daher 
nicht  von  jedem  Windzuge  erschüttert,  sondern  konnte  die  Unter- 
suchung und  den  Zweifel  ertragen.  Weil  seine  Eitelkeit  diese 
gesunde,  aus  wirklichem  Kraftgefühl  hervorgegangene  war,  so 
hatte  er  auch  den  Humor  zur  Selbstverspottung,  und  den  Mut 
äufseren  Glanz  nicht  nur  zu  verschmähen  sondern  die  Begriffe 
von  kaiserlicher  Würde  geradenwegs  zu  verletzen:  er  w^ar  etwas 
Tüchtiges  schon  ehe  er  die  Krone  trug,  und  er  fühlte  dass  er, 
so  viel  er  auch  preisgebe  und  wegwerfe,  doch  immer  noch  genug 
behalte  um  Achtung  einzuflöfsen. 

Sehen  wir  daher  ab  von  den  etwaigen  persönlichen  Bestim- 
mungsgründen und  betrachten  das  was  er  gegen  das  Christentum 
that  für  sich  selbst,  so  dürfen  wir  vor  allem  nicht  vergessen  dass 
Julian  unumschränkter  Beherrscher  des  römischen  Reiches  war, 
und  dass  man  sich  längst  gewöhnt  hatte  diejenige  Religion  als 
Staatsreligion  zu  betrachten  welche  jedesmal  der  Kaiser  begünstigte 
oder  bekannte.  Der  Begriff  einer  Staatsreligion  bestand  damals 
zwar  noch  nicht  rechtlich,  aber  doch  thatsächlich;  Julian  übte 
daher  ein  unbestrittenes  Recht  wenn  er  zu  den  höheren  Staats- 
stellen nur  Männer  seines  Vertrauens,  also  Genossen  seiner  reli- 


1)  Vgl.  Or.  ad  Themist.  p.  266  D. 

2)  Epist.  12.     Animian.  XXIT,  10,  3.    XXV,  4,  16. 
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giösen  Ansicht,  berief;  und  dass  im  hellenistischen  Staate  die 
Bevorzugungen  einzelner  Stände  wegfielen  welche  gegolten  hatten 
so  lange  der  Staat  ein  christlicher  war,  darüber  konnte  mit  Grund 
sich  niemand  beklagen.  Freilich  war  in  den  wenigen  Jahrzehnten 
seit  das  Christentum  Staatsreligion  war  Staat  und  Religion  so 
zusammengewachsen,  das  Christentum  war  so  weltlich  und  die 
Welt  so  christlich  geworden^  dass  eine  Änderung  der  Religion 
zugleich  eine  politische  Revolution  war,  und  es  zeigte  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  die  ganze  Verderblichkeit  eines  solchen  Ver- 
hältnisses zwischen  Staat  und  Kirche.  Der  Staat  sollte  schlechthin 
unabhängig  sein  von  den  religiösen  Ansichten  der  Bürger  und 
auch  des  Herrschers;  jedes  andere  Verhältnis  untergräbt  nicht 
nur  die  sittliche  Reinheit  der  Kirche  sondern  bedroht  auch  die 
Ruhe,  die  Existenz  des  Staates,  wie  sich  wohl  bald  hätte  zeigen 
müssen   wenn  Julian  länger  am  Leben  geblieben  wäre. 

Aber  Julian  begnügte  sich  nicht  das  Christentum  vom  Throne 
zu  stürzen,  ihm  die  weltliche  Macht  zu  entreifsen;  auch  die 
geistige  suchte  er  ihm  zu  entwinden.  Dahin  zielte  sein  berühmtes 
Gesetz,  es  solle  kein  Christ  in  Rhetorik  und  Grammatik  unter- 
richten, dh.  überhaupt  ein  Lehramt  aufserhalb  seiner  Kirche  be- 
kleiden dürfen.  Juüan  glaubte  nämlich  entdeckt  zu  haben  dass 
die  Christen  alles  was  zur  eigentlich  menschlichen  Bildung  gehört 
aus  dem  Altertum,  besonders  dem  griechischen,  schöpfen,  und 
meinte  nun  dadurch  dass  er  ihnen  diesen  Quell  verstopfte  das 
Christentum  in  einer  Gestalt  hinstellen  zu  können  in  welcher  es 
für  niemand  etwas  Einladendes  hätte.  Die  Mafsregel  war  wirklich 
nicht  ohne  Klugheit  ausgesonnen,  und  man  darf  nicht  glauben  sie 
sei  blofs  eine  halbe  gewesen,  weil  er  den  Christen  zwar  verbot 
die  hellenische  Wissenschaft  zu  lehren,  nicht  aber  zugleich  sie 
zu  lernen;  denn  es  war  vorauszusehen  dass  die  Christen  einen 
Anhänger  der  alten  Religion  auch  nicht  zum  Lehrer  nehmen  wür- 
den. Dabei  versah  es  aber  Juhan  doch  in  wesentlichen  Punkten. 
Fürs  erste  bemerkt  sein  Widersacher  Gregor  von  Nazianz^  sehr 
richtig  dass  die  Berechtigung  auf  die  hellenische  Litteratur  von 
der  Sprache,  dem  Hellenischreden,  nicht  aber  von  der  Religion 
abhängig  sei.     Nun  meinte  zwar  Julian,   Form   und  Inhalt  lassen 


1)  Vgl.  Gregor.  Oratt.  III.  p.  80  A.  B.  2)  Or.   IIL  p.  51  A. 
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sich  nicht  trennen^;  aber  dem  ist  nicht  also.  Man  kann  Homer 
lieben  und  verehren  ohne  darum  an  seine  Götter  zu  glauben; 
denn  diese  Götter  geben  sich  nicht  als  ein  Glaubensartikel.  Frei- 
lich hatte  die  damalige  Philosophie  auf  Homers  Gedichte  den 
christlichen  Begriff  der  Inspiration  übertragen,  und  Julian  glaubte 
daher  wohl  einen  philosophischen,  dh.  allegorischen  Glauben  an 
sie  fordern  zu  dürfen.  Auch  das  bemerkt  Gregor  ganz  treffend, 
dass  es  mit  den  erfundenen  Gedanken,  mit  den  Litteraturwerken 
sei  wie  mit  jeder  Erfindung:  nachdem  sie  einmal  gemacht  sei 
habe  jedermann  ein  Recht  darauf.  Julian  thut  den  alten  Dichter- 
heroen unrecht  wenn  er  sie  zu  Parteimännern  stempelt,  wenn 
er  meint  sie  würden  sich  grämen  wenn  sie  wüssten  dass  auch 
Christen  sie  benützen;  vielmehr  sind  sie  ja  Quellen^  gelegen  an  der 
Heerstrafse  der  Menschheit  und  neidlos  labend  jeden  der  kommt 
aus  ihnen  zu  trinken,  auch  den  der  nach  dem  Trünke  sie  be- 
schmutzt, sie  vergiftet  oder  sie  verlästert. 

Weiter  täuschte  sich  Julian  auch  darin  dass  er  meinte  es 
werde  irgend  ein  Christ  seiner  Zeit,  wenn  ihm  die  Alternative 
gestellt  werde  entweder  seiner  Religion  zu  entsagen  oder  auf  alle 
humane  Bildung  zu  verzichten,  auch  nur  einen  Augenblick  zögeren 
das  zweite  zu  ergreifen.  Die  Sache  stand  damals  so  dass  die 
Christen  einen  Stolz  darein  setzten  der  Bildung  bar  zu  sein;^ 
dies  galt  für  christliche  Einfalt.  Einen  anschaulichen  Beweis  von 
der  Stimmung  der  damaligen  christlichen  Wortführ'er  der  helleni- 
schen Litter'atur  gegenüber  giebt  ein  Brief  von  Gregor  an  einen 
gewissen  Adamantios,  an  den  er  seine  Exemplare  alter  Schrift- 
steller verkauft,  wobei  er  ihm  eine  väter'liche  Ermahnurrg  mit  in 
den  Kauf  giebt.  Er  selbst,  schreibt  er,  habe  den  Quark  längst 
in  den  Winkel  geworfen,  wo  ein  grofser  Teil  von  Motten  und 
Rauch  zu  Grunde  gegangen  sei;  er  habe  jetzt  Wichtigeres  und 
Angenehmeres  zu  thun  als  den  Pindar  zu  lesen:  er  disputiere  über 
den  Ausgang  des  heiligen  Geistes,  über  die  Mönchsregeln  und 
über  die  Art  und  Weise  wie  Christus  Gott  sei.  Adamantios  thäte 
viel  besser  wenn  er  ihm  nachahmte,    und  statt  dergleichen  Zeug 


1)  Liban.  I,  p.  574. 

2)  Gregor.  Or.  III.    p.  51  B.    97  D.      Vgl.  Schlosser,    Universalhist. 
Übers.  III,  3.  S.  143. 


Julians  Stellung  zum  Chrisientum.  241 

zu  lesen  vielmehr  die  heiligen  Schriften  auswendig  lernte;  da 
er  es  aber  einmal  wünsche,  so  wolle  er  ihm  die  Bücher  aus 
Freundschaft  überlassen,  bitte  sich  indessen  gelegentlich  das 
Geld  dafür  aus.^ 

Und  welche  Begriffe  man  damals  überhaupt  von  der  Litteratur 
hatte  geht  am  deutlichsten  hervor  aus  dem  Beginnen  der  beiden 
Apollinaris.  Als  nämlich  Julian  sein  Verbot  ergehen  Hefs,  so  schüt- 
telten die  beiden,  Vater  und  Sohn,  eine  ganze  christliche  Litteratur 
wie  aus  dem  Ärmel.  Der  Vater  brachte  die  jüdische  Geschichte 
bis  auf  Saul  in  Hexameter,  und  um  die  Ähnlichkeit  mit  Homer 
noch  täuschender  zu  machen  teilte  er  sein  Werk  gleichfalls  in 
24  Bücher  ein;  auch  christliche  Komödien  fertigte  er  nach  Me- 
nander  und  christUche  Tragödien  nach  Euripides,  ebenso  eine 
christHche  Lyrik  nach  Pindar,  und  richtete  es  dabei  so  ein  dass 
jedes  Metrum  vorkam,  damit  kein  Bestandteil  der  hellenischen 
Bildung  den  Christen  mangle;  der  Sohn  sodann  verwandelte  die 
neutestamentüchen  Schriften  in  platonische  Dialoge.  Unter  den 
alten  Kirchenhistorikern  sind  die  Stimmen  über  dieses  Unternehmen 
geteilt.  Sokrates  sagt,  diese  Arbeiten  seien  so  ganz  vergessen  als 
ob  sie  nie  gemacht  worden  wären,  und  verteidigt  das  Studium 
der  hellenischen  Litteratur;  Sozomenos  aber  meint,  nur  infolge 
des  Vorurteils  für  alles  Alte  habe  man  die  Schriften  der  beiden 
Männer  hintangesetzt,  die  doch  den  althellenischen  in  nichts  nach- 
stehen. Dass  in  einer  Zeit  wo  solche  Unternehmungen  entstehen 
konnten,  wo  ein  Gregor  von  Nazianz  hierin  wetteiferte  mit  den 
beiden  Apollinaris,^  Julian  mit  seinem  Verbote  nichts  ausrichten 
konnte  liegt  am  Tage.  Aber  es  war  zugleich  ein  Zeichen  von 
mangelndem  Vertrauen  zu  seiner  eigenen  Sache,  von  bösem  Ge- 
wissen, von  innerer  Schwäche.  Hatte  die  hellenische  Litteratur 
wirkUch  den  Wert  den  er  von  ihr  voraussetzte,  dass  man  um 
ihretwillen  seine  Religion  sollte  verlassen  können,  so  durfte  er 
sie  getrost  in  den  Händen  der  Christen  lassen  und  konnte  von 
der  Macht  der  Wahrheit  den  Sieg  erwarten.  Aber  er  fühlte  selbst 
dass  er  diese  Schriften  zu  einem  Zwecke  verwende    für  welchen 


1)  Epist.  30.     Vgl.  Schlosser,  Archiv  I.  S.  255  f. 

2)  Schlosser,   Universalhist.  Übers.  III,  3.   S.  143  f.      Vgl.   Gregor. 
Or.  III.  p.  51  B. 
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sie  niclit  geoignot  sind  und  bei  welchem  sie  sicli  daher  vielfache 
Blöfsen  geben,  welche  die  Gegner  mit  Schadenfreude  aufdeckten. 
Der  Widerwille  Julians  hiegegen  ist  leicht  erklärlich;  es  that  ihm 
^^ehe  zu  sehen  wie  die  christlichen  Ausleger  der  alten  Litleratur 
bei  jeder  Gelegenheit  die  Schattenseiten  derselben  hervorhoben 
und  dagegen  auf  das  ChristenUim  als  das  weit  Bessere  hinwiesen.* 
Aber  dies  durfte  ihn  nicht  bewegen  den  Versuch  zu  machen  den 
Christen  diese  Lilteratur  zu  entreifsen,  die  nun  einmal  allen 
denen  gehörte  für  welche  sie  zugänglich  war.  Nur  dazu  hätte 
er  sich  dadurch  bestimmen  lassen  sollen  dass  er  es  aufgab  sie 
als  Religionsuikunden,  als  symbolische  Bücher  zu  betrachten. 
Aber  er  fühlte  mit  seiner  ganzen  Zeit  das  Bedürfnis  von  Stützen 
für  den  in  sich  selbst  haltlosen  Geist,  und  da  er  sich  nun  einmal 
darauf  steifte  die  vom  Christentum  gebotenen  zu  verschmähen, 
so  blieb  ihm  nichts  übrig  als  sich  solche  innerhalb  der  alten 
Religion  selbst  zu  schaffen  und  die  althellenische  Litteratur  mittels 
der  allegorischen  Auslegung,  an  deren  guter  Begründung  und 
Berechtigung  er  so  wenig  als  seine  Zeit  zweifelte,  in  Religions- 
quellen zu  verwandeln. 

Schon  hieraus  geht  deutlich  genug  hervor  dass  für  Julian 
ein  sachlicher  Grund  den  Hellenismus  dem  Christentum  gegenüber 
festzuhalten  nicht  vorhanden  war,  indem  er  jenen,  um  ihn  seiner 
Zeit  anzupassen,  nach  diesem  umzuformen  sich  genötigt  sah;  aber 
noch  unmittelbarer  und  auffallender  erhellt  dies  aus  den  Mitteln 
die  er  anwandte  um  die  alte  Religion  zu  kräftigen  und  zu  heben. 
Es  waren  dies  erstens  äufsere:  der  Aufwand  welcher  gemacht 
wurde  um  den  hellenischen  Kultus  recht  prunkend,  recht  be- 
stechend und  einladend  für  die  Menge  zu  begehen,^  und  die 
Bevorzugung  der  Bekenner  des  Hellenismus  bei  allen  höheren 
Staatsämtern. ^  Bedeutsamer  sind  die  innerlichen  Mittel  welche  er 
anzuwenden  teils  beabsichtigt,  teils  begonnen  hat.  Er  ging  näm- 
lich darauf  aus  das  Gute  am  Christentum  dem  Hellenismus  wieder 
anzueignen,  da  es  dieser  von  Anfang  an  und  zuerst  besessen  und 
nur  durch  Fahrlässigkeit   verloren   habe.     Der  Brief  in   welchem 


1)  Vgl.  Julian  bei  Cyrill.  VII.  p.  229  f. 

2)  Libau.  I,  579.     Ammian.  XXII,  12,  7. 

3)  Liban.  I,  p.  575.     Gregor.  Naz.  Or.  IV.  p.  120  C.     Sokr.  lll,  13. 
Theodoret.  III,  6. 
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er  dieses  ansfülirt^  ist  iiidirckl  zugleich  die  schönsle  Lobrede 
auf  das  Cliiisteniiim.  Was  er  von  diesem  herübernelimeii  will  ist 
erstens  die  Sorge  für  die  Armen.  Das  Christentum  ist  die 
Religion  der  Armen:  es  treibt  die  Reichen  zum  Geben  und  den 
Armen  verspricht  es  für  ihre  Entbehrungen  Schadloshaltung  im 
Jenseits.  Dadurch  ist  es  eine  vseltbeherrschende  Macht  geworden: 
die  Masse  der  Armen,  der  Unterdrückten  und  das  Geschlecht  der 
zum  Melfen  und  Lieben  Geborenen,  das  Geschlecht  der  Frauen, 
fiel  ihm  zuerst  zu,  und  durch  ihren  langsamen  und  stillen,  aber 
tiefen  und  unwiderstehlichen  Einfluss  ward  dann  auch  die  Welt 
der  Männer  in  seinen  Kreis  gezogen.  Diese  Richtung  und  Redeu- 
tung  des  Christentums  hat  Julian  aufs  klarste  erkannt.  Er  sagt  in 
dem  angeführten  Rriefe:  „Zur  Fördeiung  des  Christentums  hat 
ganz  besonders  beigetragen  die  Wohlthätigkeit  gegen  die  Fremden, 
die  Sorge  für  die  Toten  und  die  (erheuchelte,  fügt  er  hinzu) 
Gesetztheit  des  Lebenswandels."  Noch  deuthcher  und  zugleich 
schroffer  erklärt  er  sich  in  einer  andern  Stelle'^:  „Sobald  die 
ruchlosen  Galiläer  (wie  er  die  Christen  regelmäfsig  nennt)  bemerk- 
ten dass  die  Armen  von  den  (heidnischen)  Priestern  vernachlässigt 
werden,  so  warfen  sie  sich  schnell  auf  die  Wohlthätigkeit;  und 
wie  man  Kindern  Kuchen  schenkt  um  sie  zum  Mitgehen  zu  be- 
reden, und  dann,  wenn  man  von  Wohnungen  entfernt  ist,  sie  auf 
ein  Schiff  schleppt  und  als  Sklaven  verkauft,  dass  sie  die  kurze 
Freude  mit  lebenslänglichem  Elend  zu  büfsen  haben,  so  hat  das 
Christentum  durch  das  sogenannte  Liebesmahl  und  die  Wohlthätig- 
keit Gläubige  zur  Gottlosigkeit  (dh.  Heiden  zum  Christentum)  ver- 
führt." Um  diesen  Vorzug  nun  seiner  eigenen  Kirche  zuzuwenden, 
verordnet  er^  Herbergen  zur  Aufnahme  der  Fremden  in  jeder 
Stadt  zu  errichten,  und  zwar  nicht  blofs  für  Hellenisten,  sondern 
für  alle  Hilfsbedürftigen  ohne  Unterschied  des  Glaubens.  „Denn 
es  wäre  doch  eine  Schande,  sagt  er,*  wenn  wir  auch  fernerhin 
nicht  einmal  unsern  eigenen  Leuten  hälfen,  während  doch  von 
den  Juden  kein  einziger  zu  betteln  braucht  und  die  gottlosen 
Galiläer  aufser  den  Ihrigen  auch  noch  die  Unsrigen  verpflegen". 
Zweitens   wollte   er   der   alten   Religion    unter    die   Arme    greifen 

1)  Epist.  49.  2)  Fragm.  Ep.  p.  305  B.     Vgl.  p.  290  f. 

3)  Ep.  49.     Vgl.  Gregor.  Or.  III.  p.  101  f.     Sozom.  V,  16. 

4)  Ep.  49.  p.  91  Heyler. 
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durch  Hebung  der  Sittlichkeit.  Die  Priester  sollen  darin  mit 
gnteiT)  Beispiele  vorangehen:  sie  sollen  nicht  das  Theater  besuchen, 
weil  das  ganz  nnziemUch  sei^  —  eine  persönliche  Antipathie  des 
Kaisers,^  zugleich  aber  begründet  durch  den  damaligen  Zustand 
der  Bidine  und  dem  Christentum  abgesehen  — ^  nicht  ins  Wirts- 
haus sitzen  und  keine  missachtete  Hantierung  treiben;'^  auch  die 
alten  Jambographen  und  die  Stücke  der  alten  attischen  Komödie, 
ja  sogar  Mythographen*  sieht  er  wegen  deren  Nuditäten  nicht  gern 
in  ihren  Händen,  und  möchte  sie  von  der  epikureischen  und 
skeptischen  Philosophie,  als  einer  frivolen,  ferne  halten.'^  Auf 
solche  Weise  glaubte  er  von  zwei  Seiten  zugleich  zu  seinem  Ziele 
zu  kommen:  das  Beispiel  der  Priester  sollte  auf  die  sittliche  Ver- 
edlung des  Volkes  einwirken  und  den  Hellenismus  mittels  seiner 
Bekenner  achtungswürdiger  machen,  und  andererseits  sollte  die 
sittliche  Hebung  des  Priesterstandes  diesen  selbst  in  der  äufseren 
Anerkennung  und  Geltung  steigen  machen.  Denn  das  war  ein 
weiterer  Punkt  den  er  als  Bedürfnis  erkannte:  ein  wohlorganisierter 
und  geachteter  Priesterstand.  Er  will  daher  dass  allein  die  sitt- 
liche Tüchtigkeit  die  Aufnahme  in  den  Priesterstand  bedinge,^  und 
dass  die  Priester  den  Zivil-  und  Militärbeamten  im  Bange  gleich- 
stehen.^ Man  sieht  wie  gut  Julian  erkannte  was  den  Hellenismus 
gestürzt  hatte  und  was  ihm  not  that,  aber  man  wundert  sich  auch 
warum  er  nicht  lieber  beim  Christentume  büeb,  wo  er  alle  diese 
Einrichtungen  nicht  erst  machen,  alle  diese  Vorzüge  nicht  erst 
befehlen  durfte,  wo  er  sie  vielmehr  schon  vorfand,  und  nur  etwa 
von  dem  Schlechten  was  sich  daran  gehängt  zu  reinigen  hatte. 
Aber  er  war  durch  die  Philosophie  zu  sehr  darauf  kapriziert  wor- 
den den  Hellenismus  zu  bewundern,  und  sein  persönlicher  Wider- 
wille gegen  das  Christentum  war  zu  grofs  als  dass  die  bessere 
Einsicht  hätte  siegen  können.  Er  nimmt  daher  seine  Zuflucht  zu 
der  Bemerkung  dass  alle  jene  Vorzüge  ursprünglich  den  Hellenen 
eigentümlich  gewesen  seien,  und  meint  diese  werden  sich  doch 
nicht  in  ihren  eigenen  Tugenden  von  Fremden  übertrefl'en  lassen.^ 
Und  allerdings  haben  die  Tugenden  der  Humanität,  wenn  auch  nicht 
zuerst,  so  doch  am  schönsten  geblüht  im  hellenischen  Geiste ;  aber 

1)  Epist.  49.     Fragm.  p.  304  B.  2)  Misopog.  p.  339  f. 

3)  Epist.  49.  4)  Fragm    p.  301  A.  5)  Fragm.  p.  300  f. 
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mit  diesem  waren  auch  sie  erstorben  und  erst  durch  das  Christen- 
tum neu  gepflanzt  worden,  wenn  auch  nicht  in  der  alten  unreflek- 
tierten  Gestalt;  denn  im  Christentum  war  Grundsatz  und  Pflicht 
was  im  Hellenentum  Sitte  war.  Es  galt  daher  die  Zeichen  der  Zeit 
zu  verstehen  und  das  Lebendige  nicht  zu  suchen  bei  den  Toten. 
Ein  bestimmter  Ideenkreis  war  fest  in  dem  Geiste  seiner  Zeit  ge- 
gründet: Julian  durfte  nur  in  ihn  eintreten,  durfte  ihn  ausbilden 
und  entwickeln  mit  seinem  überlegenen  Geiste,  so  fiel  ihm  alles 
zu;  er  durfte  nur  ergreifen  was  in  jener  Zeit  das  geistig  Leben- 
dige war,  was  die  Herzen  der  Völker  bewegte,  und  es  durchführen 
mit  Kraft,  Weisheit  und  Beharrlichkeit,  und  die  ganze  Welt  war 
sein;  aber  er  zog  es  vor  längst  Vergrabenes  und  Vergessenes  aus 
dem  Schutte  von  Jahrhunderlen  hervorzuziehen.  Naiv  ist  daher 
seine  Klage  ^  dass  für  die  alte  Religion  so  gar  wenig  Begeisterung 
vorhanden  sei,  während  die  Christen  für  die  ihrige  Not  und  Tod 
freudig  erdulden.  Er  meint  die  Begeisterung  lasse  sich  machen, 
er  meint  sie  lasse  sich  befehlen. 

Da  so  Julian  selbst  wider  seinen  Willen  der  lauteste  Zeuge  für 
die  Schwäche  seiner  Sache   und   die  Notwendigkeit  des  Christen- 
tums ist,   so  werden  wir  uns  nicht  wundern   in  seinem  Handeln 
allenthalben  Zeichen  des  Gefühles  dieser  Schwäche  zu  gewahren. 
Ein  solches  haben  wir  bereits  gefunden  in  dem  Verbote  des  höheren 
Unterrichts  für  die  Christen;    ein  noch  deutlicheres  ist  sein  Ver- 
fahren gegen  Athanasius,  den  von  den  Arianern  vertriebenen  Bischof 
von  Alexandria.     Infolge   der  Amnestie   welche   Julian   bei   seiner 
Thronbesteigung  allen  denjenigen  erteilte   welche  wegen  theologi- 
scher Abweichungen  unter  der  frühern  Regierung  verbannt  worden 
waren,    war  auch  Athanasius  nach  Alexandria  zurückgekehrt  und 
hatte  den  durch  des  Gregorius  Ermordung  gerade  leer  gewordenen 
Bischofsitz   eingenommen.      Alsbald  fing  er  auch  an  für  die  Aus- 
breitung seines  Glaubens  thätig  zu  sein:  einige  vornehme  hellenisti- 
sche Frauen  brachte  er  dazu  dass  sie  sich  taufen  Hefsen.    Als  dies 
Julian  erfuhr  erklärte   er   es  für  einen  Missbrauch:   er  habe  den 
Bischöfen  nur  die  Rückkehr  in   ihre  Gemeinden   gestattet,   nicht 
aber  sie  wieder  in  ihre  Posten  einsetzen  wollen.    Aber  auch  jener 
Vergünstigung  habe  sich  Athanasius  unwürdig  gemacht  und  habe 
daher  nach  Sicht  die  Stadt  zu  verlassen;  und  wie  dies  nach  einiger 
1)  Epiöt.  63. 
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Zeit  noch  nicht  geschehen  ist,  so  wiederholt  er  seinen  Befehl  noch 
nachdrücklicher  und  mit  Ausdehnung  iiher  ganz  Ägypten.  Als  jetzt 
die  Orthodoxen  von  Alexandria  um  Aufhehung  des  Befehles  baten, 
wies  Julian  sie  zur  Ruhe:  wenn  sie  durchaus  nicht  ohne  atheistische 
(christliche)  Predigten  sein  können,  so  sollen  sie  sich  an  einen 
Schüler  des  Athanasius  halten;  denn  leider  stehe  dieser  nicht  allein. 
So  gut  wie  er  können  auch  andere  ihnen  ihre  heiligen  Schriften 
auslegen,  und  alles  weitere,  die  Übergriffe,  das  Proselytenmachen, 
sei  es  eben  was  er  nicht  wünsche  und  um  des  willen  er  den  Atha- 
nasius verbannt  haben  wolle.  Freilich  giebt  es  einen  Gesichtspunkt 
von  welchem  aus  diese  Mafsregel  nicht  so  unbedingt  als  Beweis 
von  schlechtem  Vertrauen  zur  eignen  Sache  erscheint:  es  ist  der 
politische.  Der  Menge  gegenüber  kann  man  auf  die  Macht  der 
Wahrheit  nicht  ausschliefslich  vertrauen;  man  weifs  ja  dass  sie  für 
die  Unvernunft  mindestens  ebensoviel  Sinn  und  Empfänglichkeit  hat 
als  für  das  Wahre  und  Gute,  dass  sie  für  jeden  Einfluss  zugänglich 
ist  und  von  dem  auf  welchen  sie  einmal  ihr  Vertrauen  gesetzt  hat 
sich  blind  als  Werkzeug  gebrauchen  lässt.  Auch  beruht  die  äufsere 
Stärke  einer  Partei  auf  der  Teilnahme  der  Masse,  und  es  war  daher 
für  einen  Parteigänger  wie  Julian  fast  unmöglich  ruhig  zuzusehen 
wie  unter  dem  Volke  für  die  Gegenpartei  geworben  wurde.  Aber  es 
war  eine  arge  Täuschung  von  Julian,  wenn  er  meinte  dass  das  alle- 
gorisch-mystische Gebräu  aus  Altem  und  Neuem  das  er  auftischte, 
für  das  eigentliche  Volk  geniefsbar  und  erquickhch  sein  könne. 

Es  ist  uns  wiederholt  bei  Julian  der  Ausdruck  Atheismus  als 
Bezeichnung  des  Christentums  begegnet.  Dies  hängt  damit  zusam- 
men dass  jenes  Wort  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  —  denn  es 
giebt  allerdings  auch  absoluten  Atheismus,  sittlichen,  dh.  Nihilis- 
mus —  ein  relativer  Begriff  ist:  Unglaube  an  das  was  in  einer 
bestimmten  Zeit  die  Masse  oder  doch  die  herrschende  Partei  in 
religiöser  Hinsicht  glaubt,  also  Unglaube  an  die  herrschende  Re- 
ligion, NichtVerehrung  der  Gottheit  des  Volkes.  Daher  haben  zu 
allen  Zeiten  die  Philosophen,  wenn  sie  hinaus  waren  über  die 
Volksreügion,  für  Atheisten  gegolten;  daher  hiefsen  Atheisten  unter 
Julian  die  Christen,  unter  seinen  Nachfolgern  wieder  die  Hellenisten. 
Denn  man  kann  dem  religiösen  Bewusstsein  nicht  zumuten  sich 
als  möglich  zu  denken  dass  sein  Gott  nicht  der  einzige,  absolute 
sei,  dass  an  seinen  Gott  nicht  glauben  noch  nicht  heifse  keinen 
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Gott,  nichts  Göttliches  anerkennen;  würde  es  solche  Betrachtungen 
anstellen,  so  hätte  es  damit  sich  selbst  aufgegeben;  denn  ein 
relativer  Gott  ist  kein  Gott,  ist  nichts  an  was  man  sich  absolut 
hingeben,  was  man  absolut  lieben  kann. 

Werfen  wir  zum  Schlüsse  die  Frage  auf,  wo  bei  Julian  ein 
Punkt  zu  finden  sei  um  dessen  willen  er  sich  als  Romantiker 
bezeichnen  liefse,  so  sind  wir  in  der  That  in  Verlegenheit  einen 
solchen  zu  entdecken.  Wohl  hat  er  die  phantasievolle  und  durch 
den  Neuplatonismus  sogar  phantastisch  gewordene  alte  Religion 
festgehalten  gegen  das  im  Vergleich  mit  ihr  nüchterne  Christen- 
tum, aber  nicht  darum  weil  jene  ihm  die  tiefere,  poetischere  schien, 
sondern  vielmehr  weil  er  sie  für  näher  liegend  und  natürhcher 
hielt.  Die  Alexandriner  zB.  fragt  er,^  um  sie  zum  Glauben  an  Gott 
Helios,  Selene  usw.  zu  bekehren,  welche  er,  sein  Religionssystem 
dem  Altertum  unterschiebend,  unter  dem  Namen  „olympische 
Götter"  zusammenfasst,  —  ob  denn  sie  allein  unter  allen  Menschen 
nichts  verspüren  von  der  Macht  des  Helios?  Und  wie  sie  dazu 
kommen  diesem  die  Verehrung  zu  versagen,  und  dagegen  den 
Jesus,  von  dem  weder  sie  noch  ihre  Väter  etwas  gesehen  haben, 
als  Gott  Logos  anzubeten?  Ein  Romantiker  hätte  gerade  umge- 
kehrt in  dem  Umstände  dass  Jesus  kein  Gegenstand  der  niedrigen 
sinnlichen  Wahrnehmung  sei  einen  Vorzug  des  Christentums  ge- 
funden. Wohl  stellt  Julian  Idee  und  Wirklichkeit,  Vergangenheit 
und  Gegenwart  in  Gegensatz  zu  einander;  aber  um  das  zu  thun 
brauchte  man  nicht  etwa  Romantiker  zu  sein,  sondern  vielmehr 
nur  ein  gesundes  Auge  zu  haben.  Und  was  sind  das  für  unroman- 
tische Ansichten  die  er  über  das  Theater,  über  Archilochos,  Aristo- 
phanes  usw.  ausspricht!  Nicht  nur  nicht  als  Romantiker  zeigt  er 
sich  hier,  sondern  vielmehr  als  das  konträrste  Gegenteil  davon,  als 
echter  PhiUster.  Wie  unromantisch  ist  weiter  seine  unerschütterliche 
Keuschheit,  seine  strenge  Mäfsigkeit,  seine  Umsicht  als  Feldherr, 
seine  Ausdauer,  seine  eiserne  Willenskraft!  Ein  Mann  der  That 
ist  Julian,  oft  von  fieberhafter  Ungeduld  und  Leidenschaftlichkeit, 
doch  im  Grunde  seiner  Seele  nüchtern;  mit  einem  süfs  oder  süfs- 
üch  träumenden  Jünger  der  Romantik  hat  er  keine  Ähnlichkeit. 

1)  Epist.  51. 


X. 
Procopius  von  Cäsarea.^ 


Procopius  aus  Cäsarea  in  Palästina^  war  wohl  am  Ende  des 
liiiiften  oder  gleich  zu  Anfang  des  sechsten  christlichen  Jahr- 
hunderts geboren.  Er  war  Hechtsgelehrter ^  und  mochte  sich  als 
solcher  in  Byzantion  bereits  bekannt  gemacht  haben  als  er  unter 
Justin  dem  Älteren  kurz  vor  dessen  Tode  (also  im  J.  527)  dem 
Belisar  als  rechtskundiger  Rat  und  Sekretär  (TtccQeÖQog,  i,v^ßov- 
Aog,  assessor,  consiliarius)  auf  seinen  persischen  Feldzug  mit- 
gegeben wurde.  ^  Von  da  an  begleitete  er  den  Belisar  fast  bei 
allen  seinen  Zügen  und  sammelte  so  das  Material  für  sein  Ge- 
schichtswerk ;^  er  zieht  mit  ihm  im  J.  533  in  den  Krieg  gegen 
die  Vandalen,   zwar  anfangs  zagend  vor  den  Gefahren   der  weiten 


1)  Aus  Schmidts  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  VIII.  1847.  S.  38  bis  79. 

2)  Pers.  I,  1:  KaiOccQsvg  und  iv  KaiGaqsCa  rrj  i(xij  (Anekd.  11,  p.  75 
Bonn.).  Vgl.  Agathias  Prooem,  p.  11:  Uq.  o  qi^tcoq  b  KaLGaQSLccd'sv,  Suid^ 
6  KcdcaQsvg  i%  naXccLaTivrjg,  loannes  Scholast. ,  Epiph.  I  ua. 

3)  QrjzojQ  yial  aocpLOt-^g,  Suidas,  vgl.  Evagr.  IV,  12.  V,  24.  Phot. 
bibl.  63,  Agath.  a.  a.  0.  u.  II,  19.  IV,  15.  30.  Dass  qi^tooq  identisch  ist 
mit  oxolaozLyiog  beweist  zB.  Evagr.  V,  14,  wo  Agathias,  fast  immer 
üxola6TLv.og  genannt,  das  Prädikat  qrixcoq  erhält,  und  über  die  Bedeu- 
tung von  scholasticus  s.  Hanke  De  byz.  rer.  scr.  gr.  p.  178.  181. 

4)  Pers.  I,  12  a.  E.:  ßccGilsvg  BsXlgccqlov  aQ%ovTa  Mcttaloycov  tcov 
SV  /Jägag  yiarEcr^Gccto.  rors  öe  uvxov  ^vaßovXog  ijQsd'rj  IIqov,6niog  og 
täös  ^vvsyQUtps.  13  Anf. :  XQ^''^^  <^^  ov  noXXco  voxsqov  'lovoti/vog  ..  ixs- 
XsvtrjGS.  Der  passive  Ausdruck  fjQs&rj  scheint  freie  Wahl  durch  Belisar 
selbst  auszuschliefsen. 

5)  Niceph.  XVII,  10:  comes  in  expeditione  bellica  illi  (Bei.)  sub- 
serviens  fuit.  Vgl,  Phot.  a.  a.  0.  u.  bes.  Pers.  1, 1,  nebst  Suidas:  ysyovEv 
S7CL  tcav  xQOvmv  'lovotLViavov  tov  ßaoiXsagj  vnoyQacpsvg  pj^T^fioiTiWg 
BeXioaQiov  yiccl  UKoXovd'og  yicira  nccvrag  rovg  6V(iß>ivtag  TtoXsfiovg  t£ 
wxl  7iQcc^8ig  rag  V7t    avrov  avyyQcccpeioag, 
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Fahrt  und  des  Feldzuges,  aber  durch  einen  Traum  ermutigt/ 
und  Belisar  verwendet  seinen  TCccQeÖQog  um  Nachrichten  über  den 
Weg  und  die  Feinde  einzuziehen.^  Auch  nach  Belisars  Abgang 
aus  Afrika  bleibt  er  dort^  und  verlässt  das  Land  erst  zu  Ostern 
536/  um  sich  über  Syrakus  nach  Italien  zu  Belisar  zu  begeben, 
welcher  hier  gegen  die  Gothen  Krieg  führte.^  Alsbald  sehen  wir 
ihn  im  Dienste  des  Feldherrn  neue  Proben  seiner  Gewandtheit 
ablegen/  und  wenige  Jahre  nachher  erteilt  er  aus  seiner  Kenntnis 
der  Vergangenheit  heraus  Belisar  einen  guten  Bat.^  Am  Ende 
dieses  Jahres  kehrte  er  ohne  Zweifel  mit  Belisar  nach  Byzantion 
zurück  und  begleitete  ihn  wohl  auch  in  den  Feldzug  gegen  die 
Perser,  um  des  willen  er  vorgeblich  aus  Italien  abberufen  wurde ;^ 
und  da  Prokop  im  J.  542,  als  die  Pest  in  Byzantion  wütete,  sich 
in  dieser  Stadt  befand,'-^  so  muss  er  mit  Belisar  ^^  dahin  aus  dem 
Osten  zurückgekehrt  sein.  Dass  er  eine  hohe  Stellung  bekleidele, 
darauf  weist  der  Titel  'IlXovötQiog  hin,  der  ihm  von  Suidas  und 
Nikephoros^^  eiteilt  wird.  Da  er  das  zweiunddreifsigste  Begie- 
rungsjahr Justinians  (558  bis  559)  jedenfalls  noch  erlebt  hat  (die 
Anekdota  und  die  Schrift  De  aedificiis  sprechen  von  dieser  Zeit), 
so  bedarf  es  für  den  Beweis  dass  Prokop  das  sechzigste  Lebensjahr 
erreichte  nicht  erst  der  Annahme  dass  der  in  Anekd.  26  erwähnte 
und  der  von  Theophanes  ins  J.  562  gesetzte  grofse  Wassermangel 
in  Byzantion  identisch  seien.  ^^  Dies  ist  alles  was  wir  über  Pro- 
kops Leben  wissen.  ^^ 

1)  Vand.  I,  12;    vgl.  Hist.  misc.  XVI,  5.     Theophanes,    Anastasius 
und  Zonaras  zum  siebenten  Regier ungs jähr  Justinians. 

2)  Vand.  I,  14. 

3)  Er  war  nicht  an  Belisars  Person,  sondern  an  dessen  Amt  gebunden. 

4)  Vand.  II,  14,  p.  474  Bonn.,  nach  welch  er  Ausgabe  wir  immer  eitleren. 

5)  Vand.  II,  14  a.  E.  6)  Goth.  II,  4. 

7)  Goth.  II,  23  (aus  dem  J.  539). 

8)  Goth.  II,  30.     Pers.  II,  14. 

9)  Pers.  II,  22.  10)  Pers.  II,  21. 

11)  XVII,  10;  darin  liegt  wohl  auch  die  Patrizierwürde;  wenigstens 
Anekd.  12,  wo  er  nach  Aufzählung  von  Justinians  Unbilden  gegen  den 
Patrizierstand  fortfährt:  8l6  dr]  ifioi  xs  v.kl  roig  noXloig  rj^aiv  ovSs- 
TKonots  sSo^av  ovtol  äv&QcoTtoL  slvai ,  würde  für  sich  zu  keinem  sichern 
Schlüsse  berechtigen. 

12)  Hanke  p.  153  u.  157  stellt  diese  Annahme  auf.    Vgl.  weiter  unten. 

13)  Dass  er  der  von  Theophanes  erwähnte  Uqü-kotcios  vuccqxos  des 
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Unter  den  Schriften  des  Prokop  nimmt  die  erste  Stelle  ein 
das  grofse  Geschichlswerk  in  acht  Büchern.  Als  Inhalt  und 
Gegenstand  giebt  er  zu  Anfang  des  Ganzen  selbst  an:  UgoxoTCLog 
KaiöaQSvg  tovg  TtoXe^ovg  ^vvdyQa^sv  ovg  ^lovöxiVLavog  o 
^P(o^ai(Dv  ßaöiXevg  TtQog  ßaQßccQovg  dirjvey^s  roi;c;  rs  icoovg 
xal  söTtsQcovg^  ag  Jtrj  avtcov  Skccötg)  ^vvrjvsxd-r]  yevic^'ai^ 
also  die  Kriege  welche  unter  Justinians  Regierung  —  soweit  als 
sie  in  den  Rahmen  dieses  Werkes  fällt  —  gegen  die  ,, Barbaren" 
im  Osten  (Perser)  und  Westen  (Vandalen  und  Ostgothen)  geführt 
worden  sind.  Als  eine  Kriegsgeschichte  wird  es  von  dem  Ver- 
fasser auch  in  seinen  späteren  Werken,  sooft  er  darauf  zu  reden 
kommt,  bezeichnet:  ot  vtisq  xojv  noXe^cov  Xoyoi  nennt  er  es 
De  aedific.  prooem.  I,  1.  10.  Anf.  II,  1.  III,  1.  7.  VI,  5.  6,  und  in 
der  Vorrede  zu  den  Anekd.  enthalten  die  Worte  oOa  ^ev  ovv 
^PcD^aLODv  rc3  yevsL  ev  rs  TColi^oig  axQi  dsxQO  ^vvrjvaxO'i] 
ysveöd^at  tfjde  ^oi  dsdiiqyrjTaL  das  nämliche  angedeutet.  Und  da 
der  gröfste  und  wichtigste  Teil  dieser  Kriege  unter  Belisars  Ober- 
befehl geführt  worden  ist,  so  ist  wenigstens  nicht  mateiiell  un- 
richtig die  Auffassung  dieses  Werkes  als  einer  Geschichte  derKriegs- 
thaten  Belisars,  wie  sie  sich  bei  Evagrius,^  Zonaras,  Georgius 
Cedrenus,  im  Chron.  Vat.  und  sonst  findet.  Aber  dem  Sprachge- 
brauche des  despotischen  Staates,  wie  ihn  auch  Prokop  (Pers.  a.  A.) 
befolgt  hat,  ist  gemäfser  die  Darstellung  von  Niceph.  Call.  XVII,  10: 
facta  lustiniani  a  Procopio  Caesariensi  eleganter  admodum  et 
docte  in  temporum  suorum  historia  sunt  conscripta.  Ohnehin 
erzählt  das  Werk  weder  ausschliefslich  Kriege  (zB  auch  den  Nika 
Aufstand,  die  Pest  in  Byzantlon  ua.),  und  noch  viel  weniger  blofs 
die  von  Belisar  geführten  Kriege,  sondern  ist  überhaupt  eine 
Zeitgeschichte,  doch  absichtlich  mit  möglichster  Vermeidung  der 
Darlegung  der  Innern  Verhältnisse.  Die  Anordnung  dieses  Stoffes 
ist  in  der  Weise  des  Appianus  vorzugsweise  nach  lokalen  Ge- 
sichtspunkten gemacht:  das  räumlich  Zusammengehörige,  auf  einem 


I 


J.  562   sei  ist  zweifelhaft   und   wird   von   Dahn,   Prokop   (Berlin  1865) 
S.  452  ff.  mit  guten  Gründen  bestritten. 

1)  IV,  12:  ysyQCcnzaL  IJQoyiOTiLG)  za  qt^toql  ra  xara  BsXlgccqiov,  und 
dann:  cpiXoTiovcoTaTu  y,o^ipäg  ts  xai  XoyLcog  i'Azsd^SLzccL  zm  uvxcp  TLqo- 
v.07CL(p   a   drj    nsTtqa-Aiai   vno   BsXlgccqlo}   azqazriyovyzi   zav   iaxov   dvva- 

^£(0V    "AtX. 
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Räume  Geschehene  ist  zusammeugeslelU.  Vgl.  zB.  Vand.  II,  14: 
iv  Totg  ojtLö&e  fiot  Xoyoig  XsXB^stai  öt£  ^e  6  koyog  ig  tav 
^IraltKCJV  JtQay^drcov  zriv  lOtogCav  ayoi.  Aber  dieses  rein 
äiilserliclie  Aiioidniuigsprinzip  hat  viele  Inkonvenienzen  herbei- 
geführt: die  Ereignisse  greifen  nicht  immer  ineinander,  der 
Historiker  muss  Lücken  lassen,  Wiederholungen  begehen,  und  der 
Leser  bekommt  zwar  von  dem  einzelnen  Kiiege  ein  lebendigeres 
Bild,  von  der  ganzen  Zeit  aber  ein  desto  weniger  zusammen- 
hängendes, übcischauliches  und  einheitliches.  Nur  bei  dem  letzten 
Buche  sieht  sich  der  Verfasser  genötigt  eine  Ausnahme  zu  machen 
und  das  Prinzip  der  Gleichräumlichkeit  sich  kreuzen  zu  lassen 
von  dem  der  Gleichzeitigkeit;  er  erklärt  zu  Anfang  von  Golh.  IV 
(oder  vielmehr  Bell.  VIII),  alles  bisher  Ei'zählte  habe  er,  so  sein* 
es  thunlich  war,  nach  dem  Schauplatze  der  Ereignisse  geschieden 
und  dann  (das  Gleichräumliche)  aneinander  gereiht;^  aber  im 
folgenden  sei  ein  solches  Auseinanderhalten  nicht  mehr  möglich, 
er  könne  nicht  mehr  das  räumlich  und  stofflich  Zusammengehörige 
rein  hallen  von  heterogenen  Elementen,  sondern  müsse  jetzt  ein 
Stück  persischen  und  ein  Stück  golhischen  Krieges  in  Ein  Buch 
zusammenwerfen,  und  so  sei  es  unvermeidlich  dass  die  Geschichte 
buntscheckig  {novaCXri)  werde.  In  dem  zusammenfassenden  Rück- 
blick welchen  Prokop  in  der  Vorrede  zu  den  Anekd.  auf  das  ganze 
Werk  de  bellis  wirft  stellt  er  dann  beide  Prinzipien  zusammen: 
er  sagt,   er  habe   das  bisherige  erzählt  fiiiaQ   dvvarbv   iysyovsc 

TCöV     TCQCC^SCOV     TCCg     Ö7]X(D66Lg     CCTldöag     iltl     KaLQCJV      Z8     Kai 

layQLGiv  iTarr^dsiCJv  ocQ^oGa^svoj.  Dieser  von  Prokop  selbst 
gewählten  Anordnung  entspricht  vollständig  die  Einteilung  des 
ganzen  Werkes  in  acht  Bücher,  zwei  de  hello  Persico,  zwei  de 
hello  Vandalico,  drei  de  hello  Gothico,  wozu  noch  nachträglich 
das  vierte  hinzukam,  und  es  ist  daher  gleichgültig  ob  auch  diese 
Einteilung  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt.  Wenn  dies  auch 
nicht  wahrscheinlich   ist,    da  Prokop  selbst   immer   nur   mit   den 


1)  oaci  fiEV  ci%Qi  tovds  fiot  SeÖLi^yrjtcii  rrjös  ^vyysyQcinxccL  ynsQ 
Svvcixu  iysyovsi  snl  x^oqlcov  scp'  cov  8}j  ra  sgycc  rcc  noXsfiLcc  ^vvrjvsx^r] 
ysvsad'ai  öleXovtl  xb  mccX  ccQ^06a[isv(p  xovg  Xoyovg.  Vgl.  Vand.  II,  14: 
vvv  fioi  ovK  dno  xqoTtov  sdo^sv  slvccl  ^v^ticcvxcc  dvayga^ccfisvov  xd  bv 
ÄLßvt]  ^vvsvBX^BVxa  ovtco  dri  stil  xov  Xoyov  xov  d^cpl  'ixaXiav  xs  xat 
Fox^ovs  Uvai. 
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Worten  iv  totg  oitiöd^sv  oder  s^TiQoöd^sv  Xoyoig  auf  die  ein- 
zehieii  Teile  seines  Werkes  verweist  und  Vand.  I,  1  von  MrjdtKog 
noXs^og  spricht,  ebd.  II,  14  die  Bücher  vom  gothischen  Kriege 
viehnehr  nach  Italien  benennt  und  die  Vandalika  eher  Aißvxa 
benannt  hätte/  —  so  ist  sie  doch  jedenfalls  in  seinem  Sinne 
gemacht  und  von  ihm  herbeigefühlt.  Auch  sagt  schon  Photios 
biblioth.  63:  Uqoxotilov  Q'^zogog  latoQiKov  sv  ßißXioig  oxtco, 
Eustathios  zu  II.  IV  citiert  ü^oxoTCiog  iv  totg  Aißvxotg  (Vand.), 
und  bei  Niceph.  Call.  XVII,  10  heifst  es:  quatuor  volumina  is 
(Prokop)  ad  antiquitatis  slilum  accedentia  composuit,  quorum 
unum  Persica  nominavit,  in  quatuor  partes  divisum  opus,  secun- 
dum  pari  divisione  Gothica.^  Dies  ist  die  in  den  Ausgaben  sich 
lindende  Einteilung  in  zwei  Tetraden.  Sie  muss  aber  auf  einem 
Missverständnis  beruhen,  wenigstens  ist  es  nicht  denkbar  dass 
Prokop  den  persischen  und  den  van dalischen  Krieg  unter  dem 
gemeinsamen  Titel  Usqölxcc  zusammengefasst  habe.  In  betreff  der 
Zeit  der  Abfassung  und  Herausgabe  fällt  das  ganze  Werk  in 
zwei  ungleiche  Teile  auseinander:  Buch  I  bis  VII,  und  Buch  VIII. 
Denn  zu  Anfang  des  letzteren  nennt  Prokop  selbst  die  ersteren 
Tovg  Xoyovg  oltcbq  tJötj  s^svsxd'svtsg  7iavxa%6%^L  dsö^Xovtat 
Tfjg^Pa^aLCOv  ocQxijg,  spricht  von  ihnen  als  yga^^aöo  totg  ig  xo 
jtäv  dedrjXco^evoig^  und  sagt:  iTtsidrj  tovg  e^TtQoöd'ev  Xoyovg 
i^rjvsyKa,  iv  rade  (VIII)  ftot  tc5  Xoyc)  Jtdvra  ysy^dipexai  xrX. 
Und  da  die  sieben  ersten  Bücher  unstreitig  uno  tenore  geschrie- 
ben^ und  herausgegeben  sind,  so  ist  nur  noch  die  Frage,  wann 
jeder  dieser  beiden  Hauptteile  verfassl  und  herausgegeben  worden. 
Hiefür  bieten  die  Schriften  selbst  hinreichende  Anhaltspunkte. 
Keines  der  in  diesen  Büchern  erzählten  Ereignisse  weist  über  das 


1)  Vgl.  Goth.  I  a.  A. ;  Tcc  ^sv  ovv  iv  Aißvrj  ngayfiUTCc  xijd8  'P(o- 
fiaioig  ixcogriGsv  und  Eustath.  zu  II.  IV.  Dass  aber  Goth.  I  Anf.  im 
Unterschied  von  Vand.  II,  14  von  nolsfiog  6  Fotd'L'iios  die  Rede  ist, 
ebenso  Vand.  I,  1  im  Unterschiede  von  Goth.  I  Anf.  es  heifst:  ooa  es 
TS  BccvdLlovg  ^al  MccvQOvoiovg  (nicht:  sv  Aißvrj)  siqyaazai^  kann  nur 
beweisen  dass  Prokop  überhaupt  keine  festen  Überschriften  dieser  Art 
gewählt  hat. 

2)  Von  dem  dritten  und  vierten  volumen  (Aedif.  und  Anekd.)  wird 
später  (S.  262  ff.)  die  Rede  werden. 

3)  Wie  die  unmittelbar  anknüpfenden  Übergänge  von  Vand.  I  an 
Pers    und  Goth.  an  Vand.  beweisen. 
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J.  551  hinaus:  Vand.  schliefst,  die  umständliche  Erzählung  mit 
dem  neunzehnten  Regierungsjahr  Jnstinians  (J.  545  bis  6)  und 
giebt  über  das  weitere  nur  eine  summarische  Übersicht  (II,  28); 
Pers.  erstreckt  sich  bis  zu  Justinians  dreiundzwanzigstem  Regie- 
rungsjahre, also  549  bis  550  (II,  30),  und  Goth.  I  bis  III  geht 
bis  über  das  fünfzehnte  Jahr  dieses  Krieges  hinaus  (III,  39  a.  E. 
und  40),  also,  da  in  seinem  neunten  Regierungsjahre  (535  bis  6) 
Justinian  den  Krieg  gegen  die  Gothen  begann,^  bis  an  den  Schluss 
des  J.  550.  Die  Erzählung  des  Krieges  mit  den  Persern  schliefst 
(Pers.  II,  30)  mit  dem  vierten  Jahre  des  fünfjährigen  Waffenstill- 
standes (J.  549)  ab,  also  an  einem  Punkte  der  sich  an  sich  nicht 
zum  Abschluss  eignet,  dessen  Wahl  daher  nur  durch  die  Abfas- 
sungszeit herbeigeführt  sein  kann  und  bei  dem  es  wohl  auch  nicht 
geblieben  wäre,  wenn  die  Zeit  der  Herausgabe  des  Ganzen  eine 
Weiterführung  möglich  gemacht  hätte;  wir  werden  daher  wohl 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein  dass  die  sieben  Rücher  gleich 
im  J.  550  oder  551  herausgegeben  worden  sind,  ehe  noch  über 
den  weiteren  Verlauf  des  Krieges  mit  den  Persern  in  Kolchis  be- 
stimmte und  zuverlässige  Kunde  gegeben  werden  konnte.  Mit 
diesen  Daten  sind  noch  andere  in  diesen  Büchern  vorliegende  in 
Zusammenhang  zu  setzen.  Pers.  I,  25  a.  E.  ist  angegeben  dass  in 
dem  Augenblicke  da  der  Verfasser  schreibe  Johannes  der  Kappa- 
dokier  schon  über  zwei  Jahre  in  Gewahrsam  sei.^  Zugleich  ist 
daselbst  gesagt  dass  die  Strafe  für  seine  Verwaltung  zehn  Jahre 
später  als  diese,  dh.  dass  sein  Sturz  am  Ende  einer  zehnjährigen 
Verwaltung  erfolgt  sei.^  Es  fragt  sich  wie  Prokop  hiebei  gerech- 
net hat.  Er  hat  unmittelbar  vorher  den  Nika- Aufstand  (Januar 
532)  erzählt  und  berichtet  wie  infolge  desselben  Tribonian  und 
Johannes  abgesetzt,  aber  nach  demselben  bald  {xqovg)  vötsqov) 
wieder  in  ihre  Würden  eingesetzt  worden  seien,  welche  dann 
Tribonian  bis  an  seinen  Tod  bekleidet,  Johannes  dagegen  im 
zehnten  Jahre  nachher*  durch  Theodoras  Intriguen  wieder  verloren 


1)  Goth.  I,  5:    ßuGiXsvs  ■  .  •nad'torccto  ig  xov  noXsfiov,  k'vatov  stog 
rriv  ßccaiXsiav  i%(ov. 

2)  ebd.:  tqtxov  xovxo  sxog  avxov  ivxccv&a  ^ad'siQ^avxsg  xjjqovglv. 

3)  laccvvTjv  ju-fv  ovv  xov  Kaniicidoy.riv  8iy,a  sviuvtoig  vaxsQOV  ccvxri 
xmv  7i87toXiX8vii8V(ov  ytuxslaßs  xCoig 

4)  dsMaxov  8xog  xriv  aQ%riv  8%Giv,  ebd.  p.  130. 
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habe.  Dies  geschali  im  Frühjahr  541,  als  Behsar  bereits  in  den 
Osten  abgegangen  war/  nachdem  er  im  Herbste  zuvor  nach  Be- 
siegung desVittigis  und  Wiedereroberung  von  Italien^  nach  Byzan- 
tion  zurückberufen  worden  war 5^  somit  wirkUch  im  zehnten  Jahre 
nach  der  Wiedereinsetzung  des  Johannes.  Der  Entlassene  und 
Verbannte  wurde  in  Kyzikos  Priester;  aber  auch  dahin  verfolgte 
ihn  der  Hass  der  Kaiserin:  als  der  dortige  Bischof  Eusebius  er- 
mordet wurde  suchte  Theodora  den  Johannes  als  Mitwisser  in 
den  Prozess  hineinzuziehen.  Dies  geschah  vier  Jahre  nach  seiner 
Verbannung/  also  im  J.  545.  Trotzdem  aber  dass  des  Johannes 
Schuld  durchaus  nicht  erwiesen  war,  wurde  er  doch  nach  Anti- 
noopolis  in  Ägypten  in  Haft  gebracht.  Über  zw^ei  Jahie  war  er 
schon  dort,  als  Prokop  sein  erstes  Buch  schrieb,  —  es  ist  also 
dieses  ums  J.  548  geschrieben,  was  ganz  zu  unserer  obigen  Be- 
rechnung stimmt.  Eine  andere  Andeutung  ist  Goth.  H,  5,  p.  167. 
Im  dritten  Jahre  des  gothischen  Krieges,^  also  im  J.  537,  wurde 
ein  römischer  Soldat  Namens  Traianus  in  die  Stirne  verwundet, 
wobei  die  Spitze  des  Geschosses  stecken  blieb.  Im  fünften  Jahre 
nachher,^  also  im  J.  542  zeigte  sich  von  selbst  die  Spitze  wieder, 
und  zu  der  Zeit  da  der  Verfasser  dies  schrieb  war  es  das  dritte 
Jahr  dass  dieselbe  allmählich  immer  weiter  sich  herausarbeitete.' 
Somit  hätte  Prokop  Goth.  II  schon  im  J.  545  geschrieben,  was 
zu  dem  eben  gewonnenen  Besuhate  durchaus  nicht  passen  will. 
Vermittlungsversuche   lassen   sich    mehrere  denken:    entweder  ist 


1)  ebd.  p.  131  f.:  (BsXloccqlois)  av&ig  inl  UsQCccg  iorgcctsvös  trjv 
ywai-ncc  iv  Bv^avxLOi  dnoXincov ,  vgl.  133,  wo  Antonina  sagt:  (isXXsiv 
avTf'Tia  di}  (iccXcc  ig  rrjv  «co  naQU  BsXloccqiov  ozsXXsad'aL,  und  Pers.  II,  14 
p.  215:  (BsXLOaQi-ov)  arQOixri'ybv  etil  t£  XoüQorjV  %al  UsQGag  ccfia  riQt 
ccQjrofiEv  m    ßccöiXevg  ensfiipsv. 

2)  Was  nach  Goth.  III,  30  nach  fünfjähriger  Kriegführung  (von  535 
an),  also  wirklich  im  J.  540  erfolgte. 

3)  Pers.  1,25,  p.  131:  iv  tovro)  BsXiaccQiog 'itaXtav  yiataatQSipocfisvog 
ßaGiXsL  ig  Bv^avxiov  ^vv  'Avtcovivrj  rfj  ywainl  }i8zcc7C£fi7iTog  rjXd'sv  irp 
d)  inl  niqaag   orQCitEvosLS ,     vgl.  11,  14,   p.  215:    BsXiaccQLog  ßccaiXfL   sg 
Bv^KVtiov   i^  'ixaXiag   ^Exane^nzog   i^X&s    xat   avxov  diax^ifidoccvta   iv 
Bv^avxtco  axQCixiqyov  inl  .  .  Tligoag  .  .   snEfiipsv. 

4)  Anekd.  17,  p.  105:  xixQaatv  iviavxotg  vcxegov. 

5)  Vgl.  Goth.  II,  2  a.  E.  mit  ebd.  12  a.  E. 
G)  ni(inx(p  vaxsqov  iviccvxa,  ebd.  p,  167. 

7)  ebd.:  xQLxov  xovxo  i'xog  «|  ov  xaro;  ßQdxv  nQOSiGiv  f^(o  dsi. 
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zwischen  dem  ersten  Erscheinen  der  Spitze  und  ihrem  weiteren 
Hervorrücken  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahren,  worin  sie  ruliig 
gebliehen,  einzuschalten/  oder  ist  anzunehmen  dass  auch  Pers.  I 
ursprünglich  ums  J.  545  geschrieben  wurde  und  nur  die  Fort- 
führung der  Geschichte  des  Johannes,  bis  auf  die  Zeit  wo  Prokop 
an  sein  Werk  die  letzte  Hand  anlegte  und  sich  zur  Herausgabe 
anschickte,  erst  später  (ums  J.  548)  von  ihm  hinzugefügt  wurde. 
Auf  eine  ähnliche  Weise,  scheint  es,  ist  ein  anderer  Widersprucli 
zu  schlichten.  In  den  Anekd.  16,  p.  96  bekennt  Prokop  dass  es 
ihm  unmöglich  gewesen  sei  Goth.  I,  2  f.  die  volle  Wahrheit  über 
Amalasunthas  Tod  zu  sagen,  aus  Furcht  vor  der  dabei  kompro- 
mittierten Kaiserin  Theodora.^  Demnach  lebte  Theodora  noch  als 
Prokop  Goth.  l  schrieb  und  —  sollte  man  meinen  —  herausgab, 
er  hätte  es  also  vor  dem  Juni  548  geschrieben  und  ediert  haben 
müssen.  Letzteres  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  der 
Fall,  vielmehr  erfolgte  die  Herausgabe  erst  nach  Theodoras  Tod, 
dessen  Pers.  H,  30  a.  E.  und  Goth.  HI,  30  ausdrücklich  Erwähnung 
geschieht.  Dass  er  aber  nicht  auch  hier  nachträglich  bei  der  letz- 
ten Bearbeitung  einen  die  Wahrheit  enthüllenden  Zusatz  machte 
war  natürlich,  da  zu  dieser  Zeit  Theodora  noch  in  frischem  An- 
denken bei  Justinian  stand,  eine  missliebige  Eröffnung  in  bezug 
auf  sie  daher  besonders  empfindlich  aufgenommen  werden  miisste 
und  daher  nicht  ratsam  war.^  Was  dann  endlich  Buch  VHI 
(Goth.  IV)  betrifft,  so  schliefst  es  sich  seinem  Inhalt  nach  unmittel- 
bar an  die  vorhergehenden  Bücher  an  und  führt  den  persischen 
Krieg  bis  ins  J.  552  (vgl.  Kap.  15  a.  E.),  den  gothischen  bis  an 
den  Schluss  des  J.  553  (Kap.  35  a.  E.);  und  da  zur  Annahme 
einer  verzögerten  Herausgabe  kein  Grund  vorhanden  ist,  so  wird 
man  diese  wohl  ins  Jahr  554  oder  555  setzen  dürfen.  Das  ganze 
Werk  ist  wohl  aus  allmählich  an  Ort  und  Stelle  gesammelten 
Notizen,  einer  Art  Tagebuch,  entstanden  und  in  Byzantion  ausge- 
arbeitet: für  letzteren  Umstand  scheint  eine  ausdrückHche  Be- 
stätigung zu  enthalten   die  Stelle  Goth.  IV,  31:  tJkovöcc  öe  itoxs 


1)  Dieser  Vermittelung  (durch  mehrjährigen  Stillstand)  stimmt  Dahn 
zu,  Prokop  S.  449. 

2)  Hvcc  öri  fiOL  zmv  TCSTtQccyiisvcov  sv,nvGxovg  noLStod'ca  tag  cclrid'BLag 
dhi  tijg  ßaciXidog  aSvvccTcc  r]v. 

3)  Vgl.  Dahn,  Prokop  S.  450. 
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jcal  rovds  thv  Xoyov  ccTtayyskXovtog  '^ PoiiaCov  avdQog  7]Vixa 
ijcl  'Pm^rjg  diatQißriv  £l%ov. 

Welche  Quellen  hat  Prokop  für  dieses  Geschichtswerk  be- 
nützt? Vor  allem  die  eigenen  Augen.  Er  begründet  seinen  Beruf 
und  seine  Befähigung  zum  Geschichtschreiber  am  Anfange  seines 
Wei'kes  damit  ort  avta  ^v^ßovXtp  7]Qrj^8V(p  BekLöccQiC)  tc5 
OTQatfiycj  6%8d6v  xi  ccTtaöi  itaQaysvEöd^at  totg  TCSTtQay^evoig 
^vv8Jis0s.^  Auch  die  von  ihm  beschriebenen  Länder^  Völker, 
Gegenstände  und  Orte  hat  er  selbst  gesehen:^  wenigstens  bedauert 
er  in  bezug  auf  Thule  ausdrücklich,^  dass  es  ihm  nicht  möglich 
gewesen  sei  sie  persönlich  zu  besuchen,  so  sehr  er  es  gewünscht 
hätte.  Nächst  seinen  Augen  sind  seine  Ohren  seine  Hauptquelle: 
was  er  nicht  selbst  erlebt  hat,  darüber  hat  er  sich  wenigstens 
bei  solchen  erkundigt  welche  es  mitgemacht  hatten  oder  sonsthor 
Kenntnis  davon  haben  konnten.*  Aber  auch  schriftliche  Quellen 
hat  Prokop  mit  solchem  Fleifse  zu  Rate  gezogen  dass  Agathias 
IV,  26,  p.  264  ihn  als  ag  TcXstöta  ^e^ad'riicota  kccI  Ttäöav  (hg 
£L7CSiv  löxoQiav  dvaXs^d^svov  prädiziert.  Er  that  es  bei  den 
der  Vergangenheit  angehörigen  Partien  seines  Werkes,  und  die 
Hinweisungen  auf  diese  Studien  treten  vielfach  zu  Tage.    So  Pers. 

I,  5  in  bezug  auf  die  armenische  Geschichte;^  so  heilst  es  Vand. 

II,  10:  c307t£Q  djtaöiv  (h^oloyrjtac  o'C  Oolvlkcov  xa  dQ%ai6xara 
dvsyQcc^avxo,  und  Pers.  II,  12,  p.  208  wird  in  betreff  des  Briefes 
Christi  an  Abgarus  in  Edessa  gesagt:  q)a6l  .  .  xovxo  avxov 
iTtSLTtstv  mg  ovds  t]  noXig  itoxs  ßaQßccQOig  äXcoöL^og  aöxai. 
xovxo  xijg  eTtiöxolijg  xo  cckqox eXevxiov  oC  ^Iv  ixstvov  xov 
XQOVOV  X7}v  löxoQLav  ^vyyQatl^avxsg  ovda^rj  syvcoösv^  ov  yccQ 


1)  Pers.  I,  1,  vgl.  Vand.  I,  12.  Phot  bibl.  36  und  andere  oben  an- 
geführte Stellen. 

2)  Vgl.  Goth.  IV,  22. 

3)  Goth.  II,  15. 

4)  Vand.  II,  13:  zqvtov  xov  dvd'Qconov  iya  Xsyovtos  rj'novGa.  Goth. 
I,  23:  dnsd'ccvov  Fot&cdv  tqig^vqlol,  ais  avrcov  ov  ccQxovtsg  vgxvqi^ovto. 
ebd.  11,  15:  tcov  Ig  rj^iäg  svd'svds  (von  Thnle)  dcpfnofisvcov  Envv&ccröfirjv, 
oi'nsQ  sfiLol  Xoyov  dXriQ'ri  xs  yial  marov  s(pQccaav.  ebd.  IV,  20,  p.  567: 
örilcoGco  OTCOvdciioxccxci  dnayysXlovxcov  diirjyiomg  TtoXXccyiig  xav  xtjöe  dv- 
^Qwncov  (von  der  Insel  Brittia). 

5)  rj  xav  'Jq^svlcdv  igxoqi'cc  Xsysi  wechselt  mit  r}  x.  'A.  Gvyyqocrpiq 
XsyBi.     Vgl.  De  aedif.  III,  1,  p.  245. 
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ovv  ovds  Tcri  avtov  87ts^vi]<jd'r}öav,  Arrian  wird  Golli.  IV^  14 
p.  535  erwähnt,  und  in  der  gelelnten  Erörterung  üljer  die  Grenze 
zwischen  Asien  und  Europa  (Goth.  IV,  6)  wird  Äschylos  und  Ari- 
stoteles citiert,  von  Herodot  eine  ganze  Stelle  herübergenommen. 
Aber  er  nennt  seine  Quellen  fast  nur  wenn  er  von  ihnen  ab- 
weicht; Strabon  zB.  hat  er  fleifsig  benützt  und  citiert  ihn  doch 
nur  Goth.  IV,  3;^  indessen  ist  unter  den  TtakaioxeQoi  deren  An- 
gaben über  den  Pontus  Euxinus  er  Goth.  IV,  1  vervollständigt 
und  berichtigt  wohl  auch  Strabon  mitbegriffen.  Bei  ihrer  Be- 
nützung wendet  Prokop  eine  Genauigkeit  an  welche  sogar  klein- 
lich werden  kann,  wenn  er  zB.  Pers.  11,  5  anführt  dass  die  Perser 
nach  einigen  einen  Stein,  nach  den  andern  ein  Holz  zwischen  das 
Thor  und  die  Schwelle  geworfen  haben ;  ebenso  erwähnt  er  Goth. 
IV,  32  a.  E.  verschiedene  Versionen  derselben  Erzählung.  Die 
Kritik  die  er  den  Angaben  seiner  Quellen  gegenüber  übt  ist 
rationell,  apriorisch;  so  findet  er  Vand.  I,  2  die  Darstellung  als 
habe  Honorius  selbst  Alarich  herbeigerufen  gegen  seine  aufrühre- 
rischen ünterthanen  psychologisch  unwahrscheinUch,  und  häufig 
kehrt  er  sich  gegen  wunderbare  oder  mythische  Berichte,^  wie- 
wohl noch  viel  häufiger,  wie  wir  sehen  werden,  die  Fälle  sind  wo 
er  solchen  Dingen  Glauben  schenkt.  Einen  eigenen  Vermittehings- 
versuch  zwischen  Glauben  und  Zweifel  enthält  Pers.  II,  12,  p.  209. 
Nachdem  Prokop  berichtet  warum  die  Sage  dass  Christus  mittels 
eines  Briefes  den  Edessenern  die  Uneinnehmbarkeit  ihrer  Stadt 
versprochen  habe  unzuverlässig  sei  (was  Evagr.  IV  27  mit  Be- 
rufung auf  Euseb.  Hist.  II,  13  bestätigt),  fügt  er  hinzu:  ,,ich  bin 
auf  den  Gedanken  gekommen  dass  Christus,  falls  sein  Brief  auch 
jenes  Versprechen  nicht  enthalten  hat,  doch,  weil  einmal  die  Leute 
glauben  er  habe  es  versprochen,  darum  die  Stadt  vor  Einnahme 
beschirme,  damit  man  ihn  nicht  beschuldige  er  führe  irre." 


1)  xuvvv  ovdafii]  rcov  dfiq)l  xb  KavudoLOv  OQog  %(oqicov  'Afia^ovcov 
zig  fivrj^rj  diaGco^stccLy  yiauoL  y.cu  ZlxQäßcovi  'aal  äXXoig  tloI  Xoyot  c^icp' 
civzocig  noXlol  el'Qrivxcci. 

2)  zB.  Goth.  I,  9.  11.  IV,  1:  (ivd-ov  yccQ  löxoqluv  naqd  noXv  -hsxcoql- 
odai  otfidi.  Anderswo  erzählt  er  so  dass  er  stillschweigend  das  Mythi- 
sche beseitigt,  vgl.  Pers.  II,  27  mit  Evagr.  IV,  27,  wo  das  Bildnis  Christi 
Wunder  wirkt,  eine  Tradition  die  vielleicht  auch  erst  nach  Prokops 
Erzählung  entstanden  ist.  Ebenso  vgl.  Pers.  II,  20  mit  Evagr.  IV,  28, 
wo  Reliquien  eine  Schar  Bewaffneter  hervorzaubern. 

Teuffei,  Studien.     2.  Aufl.  17 
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Prokop  nimmt  unter  den  Historikern  eine  durchaus  aclUungs- 
würdige  Stelle  ein  sowohl  in  bezug  auf  die  Gesinnung^  als  auf 
die  Darstellung.^  Er  hat  mit  Ernst  und  Redlichkeit  sich  bestrebt 
die  Wahrheit  zu  sagen,  auch  tadelnde  Bemerkungen  freimütig 
ausgesprochen.^  Und  zwar  rügt  er  nicht  blofs  das  Treiben  von 
Johannes  aus  Kappadokien,  Tribonian,  Arethas,  Bessas,  Alexander, 
Sergius  ua.,  so  hoch  auch  diese  schon  standen  durch  Würde  und 
kaiserliche  Gunst,  hebt  nicht  nur  bei  untergeordneten  Anführern 
ihre  strategischen  Missgriffe  hervor/  sondern  auch  bei  Belisar, 
seinem  Gebieter,^  dessen  schmählichen  zweiten  Feldzug  gegen  die 
Gothen  er  nicht  bemäntelt,^  wenn  er  gleich  die  wahren  Ursachen 
nicht  hier  aufdeckt.^  Selbst  Justinian  gegenüber  hat  er  gethan 
was  er  konnte;  er  stand  unter  einem  Drucke  noch  schwerer  als 
irgend  welche  Zensur,  weil  er  scheinbar  dem  Schriftsteller  voll- 
ständige Freiheit  liefs;  nur  dass,  wenn  er  von  dieser  seiner  Frei- 
heit einen  irgendwie  missliebigen  Gebrauch  machte,  dann  auch 
der  Despotismus  seine  unumschränkte  Freiheit  und  Macht  gegen 
ihn  in  Anwendung  brachte.  Erwägt  man  diese  Verhältnisse,  so  ist 
in  Prokops  Geschichtsbüchern  noch  so  viel  un verhaltene  Wahrheit 
dass  wir  dem  Schriftsteller  unsere  Anerkennung  nicht  versagen 
können  der  noch  unter  den  Augen  des  beteiligten  Despoten  öffent- 
lich so  zu  sprechen  wagte.  Schon  was  er  gegen  Justinians  Beamte 
sagt   trifl't  nicht   blofs  indirekt  den  Kaiser  selbst,    sofern   dieser 


1)  Wie  er  sie  in  den  Bella  kundgiebt.  Die  Übertreibung  des  Lobes 
von  Justinian  in  den  Aedif.  und  des  Tadels  in  den  Anekd.  erklärt  sich 
aus  persönlichen  Verhältnissen  und  beweist  eine  Schwäche  des  Charak- 
ters die  keineswegs  geleugnet  werden  soll.    Vgl.  Bahn,  Prokop  S.  366. 

2)  Vgl.  Photius  bibl.  160:  IJQoyiomog  og  stg  fieycc  uTrjfia  xal  6q)8Xog 
"Actt'  i-KSLvo  'KCCiQOv  Ttt?  y^aqpag  cwTCC^ccg  u£i^V7]Otov  ccvTOv  yiXeog  toCg 
GnovdccLOTsqoig  v,ataXiXoin£v. 

3)  Vgl.  Prooem.,  wo  er  als  erste  Pflicht  und  Aufgabe  des  Historikers 
die  aXriQ'iiu  nennt  und  hinzufügt:  tavtd  tot  ovds  xav  dl  ig  ayav  eTtirrj- 
dsLOiv  va  fiox&UQ^  insyiQvipavro  ^  ccXXa  zcc  naat  h.vvsvsx^ivxa  bv,oc6T(x. 
dv.QißoXoyov(isvog  ^vvsyQcctparo  sl'ts  sv  sirs  aXXr]  nj]  avtOLg  siQyaaroa. 

4)  Vgl.  Pers.  H,  8.  39  a.  E.  Goth.  II,  17  a.  E.  III,  6.  26.  IV,  13, 
p.  526. 

5)  S.  Goth.  I,  26  a.  E.,  vgl.  II  a.  E. 

6)  Goth.  III,  35.  Von  seiner  Unbefangenheit  Belisar  gegenüber  ist 
auch  sein  Lob  des  Narses,  des  Nebenbuhlers  von  jenem,  ein  Zeugnis. 

7)  Sondern  Anekd.  5. 
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solche  Werkzeuge  wählte  und  duldete,  vielmehr  war  es  kein  Ge- 
heimnis dass  sie  mit  seinem  Wissen  und  Willen  so  handelten  und 
dass  er  eben  um  ihrer  Charakterbeschaffenheit  willen^  sie  erwählt 
hatte  und  beibehielt.  Aber  er  wendet  sich  noch  unmittelbarer 
gegen  ihn,  rügt  seine  nachlässige  Kriegführung,^  erwähnt  seine 
kleinliche  Eifersucht,^  seinen  kläglichen  Wankelmut,^  seine  un- 
zeitige Beschäftigung  mit  theologischen  Dingen,^  bemerkt  seine 
feige  Nachgiebigkeit  gegen  fremde  Völker  und  Fürsten,  die  Schnödig- 
keit  seiner  Verträge.^  Zwar  steckt  er  sich  dabei  gern  hinter 
andere,  nimmt  die  Miene  an  nur  objektiv  zu  berichten  was  die 
Leute  gesagt  haben,'  bescheidet  sich  auch  wohl  kein  Urteil  dar- 
über zu  haben  ob  solche  Ansichten  begründet  oder  kurzsichtiges 
Unterthanengerede  seien  ;^  das  sind  aber  doch  wohl  nur  Praktiken 
der  Vorsicht,  die  jeder  Billige  ebenso  sehr  verzeiht  als  sie  jeder 
Verständige  durchschaut,^  zumal  wenn  der  Historiker  ausführlich 
auseinandersetzt  warum  die  Leute  sich  zu  einem  tadelnden  Urteil 
berechtigt  geglaubt  haben.  ^^  Ohnehin  strebt  Prokop  auch  sonst 
nach  objektiver  Haltung,  drängt  seine  Person  nicht  in  den  Vorder- 
grund, und  spricht  von  sich,  wenn  die  Erzählung  ihn  auf  sich 
selbst  führt,  gern  in  der  dritten  Person,  wie  Cäsar.  Wie  wenig 
er  sich  über  seine  ganze  Zeit  Täuschungen  hingiebt  erhellt  schon 
daraus  dass  er  Aetius  und  Bonifalius  die  letzten  Bömer  nennt. ^^ 
Dass  er  dennoch  nicht  mehr  thut  in  der  freimütigen  Kritik  seiner 


1)  Durch  'welche  sie  ebenso  gefügige  wie  brauchbare  Werkzeuge 
seiner  Habsucht  wurden;  vgl.  Dahn  S.  384. 

2)  Goth.  IV,  26:  Xiav  xa  TtgotSQCC  noXs^ov  tovSs  anrjfieXrj^i^vcog 
Siacpigcov  lovGxiviavog  ^ocOLXBvq. 

3)  Goth.  III,  36,  p.  432  f.   vgl.  Pers.  II,  29. 

4)  Goth.  III,  37,  p.  440. 

5)  Goth.  III,  35,  p.  429. 

6)  Pers.  II,  15.     Goth.  IV,  15. 

7)  Vgl.  die  vorige  Anmerkung  und  Goth.  IV,  21. 

8)  Goth.  IV,  15:  v,aX  si  Si-AaCav  rivcc  r}  (xXoyiGxov  snoiovvto  xi]v 
fiEliijfiv,  olcc  ys  x(ov  aQXO^Evcüv^  ovv,  t'xco  Sinstv. 

9)  unbegreiflich  ist  daher  wie  Schlosser  (Universalhist.  Übers.  III, 
4,  S.  125)  in  bezug  auf  diese  Bücher  sagen  kann:  „Justinians  Lob- 
redner, der  parteiische  Procopius." 

10)  Wie  er  eben  Goth.  IV,  15  thut. 

11)  Vand.  I,  3.  Äufserlich  betrachtet  er  auch  die  Osti-ömer  durch- 
aus als  'Pco^icctoi  und  nennt  sie  konstant  so. 
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Zeit  war  nicht  seine  Schuld:  nicht  an  seinem  Wollen  fehlte  es, 
wohl  aber  am  Können.  Dies  hat  er  am  besten  dadurch  bewiesen 
dass  es  ihn  drängte  das  was  er  öffentlich  nicht  sagen  durfte  doch 
wenigstens  in  einer  geheimen  Schrift  niederzulegen,  um  so  der 
Wahrheit  die  Schuld  abzutragen  die  er  auf  sich  geladen  indem 
er  in  der  einen  Schrift  nicht  die  ganze  Wahrheit  sagen  konnte,  in 
einer  andern  das  Gegenteil  von  ihr  sagen  musste.  Diese  Schuld 
drückte  ihn  umso  mehi-,  je  klarer  er  sich  bewusst  war  dass  sein 
Wirken  auf  die  Zukunft  gerichtet  sei  und  das  Thun  und  Urteilen 
der  Nachwelt  zum  Teil  von  ihm  abhänge,^  und  je  tiefer  und 
wahrer  seine  Liebe  zu  seinem  Vaterlande  war  und  sein  Schmerz 
über  dessen  unglückhche  Lage.  Dieses  Gefühl  durchdringt  sein 
ganzes  Geschichtswerk  und  bricht  besonders  lebhaft  hervor  wo 
er  von  den  Erniedrigungen  zu  erzählen  hat  welche  die  „Römer" 
von  den  „Barbaren"  zu  erfahren  hatten.^ 

Prokop  bemüht  sich  seine  Darstellung^  durch  Exkurse  und 
Episoden,  durch  Einflechten  kleiner  Nebenzüge  ebenso  anziehend 
als  lehrreich  zu  machen.  Mit  einer  Menge  spezieller  Züge  und 
Anekdoten,  wie  sie  nur  der  Augenzeuge  zu  liefern  vermag,  hat 
er  sein  Buch  durchwirkt.  Auch  die  vielen  geographischen,  ethno- 
graphischen und  historischen  Erörterungen  sind  ebenso  lehrreich 
für  den  Leser  als  sie  des  Verfassers  Gelehrsamkeit  beweisen;  sie 
sind  zwar  öfters  wie  vom  Zaun  gebrochen,'^  nicht  selten  aber 
dienen  sie  zur  Aufhellung  und  Veranschaulichung  der  erzählten 
Ereignisse.^     Je   mehr    er   nach   dem  Ruhme   der  Vollständigkeit 

1)  zB.  Goth.  III,  10  g.  E.:  anavtag  k'msivav  xQoncp  8r}  (pnsQ  s^sni- 
otccfisvog  ^'ycoys  cog  jj-aiatcc  i7Cifivr,(joiicci^  mg  fir}  ccnavd'QcoTCiag  dnoXELTKO 
(ivrjfiSLcc  rm  oniG^sv  %q6vcö.     Vgl.  Anekd.  15,  p.  94, 

2)  zB.  Goth.  IV,  11,  wo  er  von  einem  Gesandten  des  Chosrocs 
sagt:  aXXci  rs  ovh  d^iöXoya  cpi^tov  iynX^iiata  (gegen  die  Römer  und 
ihren  Kaiser),  covtisq  (iol  iTtLiivrjGd'rjvai,  ovtol  dvayuccLOV  söo^iv  sivai. 
Vgl.  ebd.  15.    Pers.  II,  15. 

3)  Menander  Protector  verzichtet  in  dieser  Beziehung  auf  deu 
Wetteifer  mit  ihm :  ov  yccQ  i^oC  ys  Svvatov  ovöe  ys  aXXcog  nicpvAS 
^v^i]Qsg,  zoGavTr)  Xoycov  ccntLVL  trjv  s(iccvzov  d^QvaXXiöcc  avrccvaaj^fLV 
(p.  433,  nro.  27,  ed.  Bonn.). 

4)  Vgl.  zB.  Goth.  IV,  22  über  die  Lage  der  homerischen  Insel  der 
Kalypso. 

5)  Goth.  IV,  1:  oncog  roig  rdds  ocvaXsyopisvoig  sudr^Xa  rd  int  Au^i- 
yirig  j^co^m  egtui  .  .  xat  ^rj  vnsQ  z(üv  dq)avmv  GcpCoiv  (oonsQ  oi  Gynafxa- 
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und  Grüiidiiclikeit  strebt^  desto  weniger  erspart  er  sich  solche 
Einschaltungen^  und  bemerkt,  wo  er  abkürzt,  ausdrückUch  dass 
er  es  mit  Absicht  thue.^  Eine  zweifelhaftere  Zierde  seiner  Dar- 
stellung sind  die  zahlreichen  Reden  welche  er  nach  traditioneller 
Manier  seiner  Geschichtserzählung  einverleibt.  Bei  jeder  Gelegen- 
heit, bei  jeder  Schlacht,  bei  jeder  Verliandlung  kommen  die 
obligaten  Standreden  und  fingierten  diplomatischen  Aktenstücke, 
zwar  meist  in  bescheidener  Ausdehnung  und  oft  auch  den  Um- 
ständen angemessen,  aber  im  ganzen  doch  über  einen  Leisten 
geschlagen,  reichlich  gespickt  mit  Gemeinplätzen  und  Reflexionen 
über  spezielle  Verhältnisse  wie  über  ganz  allgemeine  Dinge.  Es 
mag  kommen  wer  da  will,  Grieche  oder  Barbar,  die  Gemeinplätze 
bekommt  er  in  Mund  oder  Feder,  sie  mögen  ihn  würgen  so  arg 
sie  wollen;  das  wasserfarbene  Kleid  des  Rhetors  wird  ihm  ange- 
zogen, es  mag  ihm  passen  oder  nicht.  Einer  der  stärksten  Fälle 
dieser  Art  ist  Goth.  IV,  12,  wo  ein  römischer  Soldat  eine  lange 
Rede  voller  Sentenzen^  an  die  Akropolis  von  Petra  hinaufschreit. 
Abgesehen  von  dem  Unpassenden  ihrer  Stellung  sind  übrigens 
diese  Sentenzen  der  Beachtung  nicht  unwürdig;  namentlich  findet 
sich  unter  ihnen  manche  feine  und  treffende  psychologische  Be- 
merkung. Beispielsweise  erwähnen  wir  Goth.  IV,  15,  p.  537.  Hier 
wird  erzählt  wie  Justinian  sich  dazu  verstanden  habe  den  Persern 
für  die  Bewilligung  eines  fünfjährigen  Waffenstillstandes  2000  Pfund 
Gold  zu  bezahlen;  diese  Summe  habe  er  anfangs  auf  die  fünf 
Jahre  verteilen   wollen,    sei   aber   davon    abgekommen,    damit   es 


Xovvtsg  ÖLccXsysod'aL  ccvccyyici^covTaL ^  ov  iiol  ano  y,aiQov  tdo^ev  eIvcli 
civayQci^aad'aL  svtccv&a.  rov  Xoyov  ovtiva  Srj  xQonov  äv&Qoanoi  oiKovat 
zov  8v^sivov  v.ccXovii£vov  növxov.  Minder  klar  ist  das  Goth.  J,  15  über 
die  Geographie  von  Italien  Auseinandergesetzte. 

1)  Goth.  IV,  20,  556  f.:  indvccynES  (^ol  ioti  Xöyov  (ivd'oXoyicc  ificps- 
QBOtdxov  eniiivrjod^fjvaL  .  .  d>g  (irj  xd.  ys  cc(i(pl  Bqlxxicc  xfj  vrjOqi  dva- 
yQcccpo^EVOL  ccyvoias    XLVog  xav   x^ds    ^vfißaivovxoov    diJjvsKcög   ccnevsy- 

2)  Vand.  I,  7:  ßaailstg  yial  dXXoi  sv  xi]  iansQLcc  ysyovaoLVy  covnfQ 
XU  ovo^uxa  8^£7ti,axciiisvog  mg  '^ynaxa  inifivrjGOfiaL.  XQ^'^^^  '^^  7^9  ^'^" 
xoig  xfj  ccQxfl  oXCyov  xivcc  Enißiavca  Kai  an  avxov  Xöyov  ä^iov  ovdlv 
nsnqaxBvai  ^vvinsGS. 

3)  zB.  arayur]  ovds  dyad'iig  xivog  iXni'öog  xvxovaa  xrjv  dxL(iiav 
s-KCfSvyet  dmalmg  r)r  %ai  xav  egycov  8nLßdXr}xai  xd  aioxQOxaxa. 
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nicht  scheine  als  zahle  er  Tribut.  Hierzu  bemerkt  Prokop:  xa 
yccQ  atöXQCc  ovo^atcc^  ov  xa  iigäy^axa  eicod'aöiv  avd'QcoTCot 
eK  xov  STcl  TtKetöxov  ai6%vvE6&aLj  —  die  sclilagendste  Kritik 
von  Justinians  Handlung. 

Der  StiP  von  Prokop  ist  zwar  klar,  trägt  aber  starke  Spuren 
seiner  Zeit  an  sich;  er  hat  das  Preziöse,  Geschraubte  und  Ge- 
blähte des  späteren  Hellenismus.  So  sagt  er  nie  einfach  xode 
iysvsxo,  sondern  regelmälsig  xods  yaveöd-ai  ^vvrjvex^ri  oder 
^vv87tsös  oder  ^vveßrj  oder  xsxvxrjTis;  nicht  ßovXo^aL,  sondern 
ßovXo^ivcp  ^oC  iöxcv]  er  liebt  hyperbolische  Wendungen  wie 
den  Superlativ  (zB.  ^vvstcoxazog,  öcpaXeQCDxaxoq)  mit  aTtdvxav 
av&QCJTtcoVy  oder  den  Ausdruck:  aö^axa  i(5%dxG}v  Kaxä  Ttdö^ovöL 
(Goth.  IV,  14).  In  lexikologischer  Hinsicht  stöbert  er  allenthalben 
poetische,  pikante,  gewählte  Schriftausdrücke  auf  und  verwendet 
sie  wie  ordinäre;  es  ist  der  überreizte  Gaumen  der  späteren  Zeit, 
dem  die  einfache,  gesunde  Kost  nicht  behagt.  Von  dieser  Art  sind 
Ausdrücke  wie  XtTCaQstv,  oQyäv,  dva%aLXit^eiv^  tcovg)  o^lXslVj 
dxQaxxog,  ijd-og  (sedes)  und  viele  andere.  Was  das  Grammatische 
betrifft,  so  hat  die  Reinheit  des  attischen  Dialektes  vielfach  not- 
gelitten: für  den  richtigen  Gebrauch  des  Artikels  ist  das  Bewusst- 
sein  verloren  gegangen,  idv  wird  unzähligemale  mit  dem  Optativ 
verbunden,  die  Präpositionen  der  Ruhe  und  die  der  Bewegung 
werden  durcheinander  geworfen,  andere  haben  ihre  spezifische 
Bedeutung  eingebüfst,^  die  natürliche  Stellung  der  Worte  wird  mit 
Aß'ektation  zerrissen,^  der  Dialekt  durch  eine  Menge  von  lonismen 


1)  Vgl.  die  Urteile  von  Alemannus:  Procopii  formam  dicendi  si 
spectes  ea  sophisticis  comta  est  lenociniis  atticisque  leporibus  ad  osten- 
tationem  icstructa.  Sigonius  de  bist.  rem.  c.  33:  mediocri  stilo  ac  plane 
uaturali  dictionis  quae  asiaticae  propius  est  quam  atticae;  Balth. 
Bonifacius  de  rem.  scriptor.  c.  33:  propior  est  asiaticae  redundantiae 
quam  atticae  copiae,  neque  tarnen  verbosus  nimium. 

2)  zB.  TtaQoi  tiva  Uvai  regelmäfsig  in  dem  Sinne  von  nQog  tiva; 
für  das  andere  vgl.  zB.  Goth.  IV,  16:  sg  täv  oqojv  rccg  vneQßoXccg 
r}Ovxfj  sfiavsv.  Aber  grobe  Fehler  wie  das  bei  Theophanes  regel- 
mäfsig vorkommende  riX^sv  sv  KcovGTavzivovnöXsi  finden  sich  bei 
Prokop  nicht. 

3)  Vgl.  zB.  Goth.  III,  1  g.  E.:  Hat  nors  avtbv  Fözd'oav  sotimvta 
trjQr}aag  rovg  ccqLGxovg  tfj  inißovXi]  STCSXsiQrjGev;  ebd.  IV,  33:  ovriva.  rj 
xv^ri  diaxXBvü^Bi  tu  av^qdiiieia  xqönov. 
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getrübt.  Hiebei  scheint  der  Eiiifluss  von  Herodot  bedeutend  mit- 
gewirkt zn  haben;  denn  diesen  kopiert  Prokop  in  den  kleinsten 
Eigentümlichkeiten,  in  Lieblingswörtern  wie  xaxoQQwdeiv  ^vv- 
£KVQr]6£,  ^vv'fj,  (piXet  (==  sl'cod's),  tibqI  Xv%vcov  cccpdg^  ua.,  in 
der  Gewohnheit  die  kleinste  Mitteilung  mit  einem  Epiloge  zu 
schliefsen,  wie  tavta  ^sv  ovv  f^ds  excoQrjösVj  und  damit  den 
Übergang  zu  machen  zu  einer  neuen,  in  der  Sitte  zweifelhafte 
Erörterungen  abzuschliefsen  mit  der  Wendung:  aXXcc  tisq!  rovxav 
^£v  sKaöTG)  Öttt}  cpiXov  xavtr]  Xoyit,itco  udgl.,  aber  auch  in  Be- 
deutenderem, in  der  Anlage,  in  dem  episodenreichen  Gange,  in 
der  fatalistischen  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  Ereignisse.^ 
Aber  ehe  wir  diesen  charakteristischen  Punkt  von  Prokops  Welt- 
anschauung näher  besprechen,  müssen  wir  auch  auf  seine  übrigen 
Schriften  einen  Blick  werfen. 

Dass  die  Schrift  De  aedificiis  {tisqI  Ktiö^azcovY  nach  den 
Büchern  De  bellis  verfasst  ist  geht  aus  der  häufigen  Anführung 
dieser  in  jener  mit  unfehlbarer  Gewissheit  hervor;  dass  auch 
nach  Herausgabe  des  letzten  (achten)  Buches,  beweist  Aed.  III,  7, 
p.  261:  f^TtBQ  ^01  ccTtavta  ev  rotg  vtcsq  tcov  TCole^av  dsÖT^Xa)- 
tai  loyoig^  iva  dtj  7{al  tovvo  ^aot  dsÖL^yrjtai^  (X)g  .  .  cpQovQia 
dvOy  ZlsßaOxovTtokCv  xs  xal  Utxvovvxa,  Tcad'etlov  ^Pco^atoc 
XoöQorjv  dxovöccvxsg  öxQaxev^a  öxUXelv  evxavd'a  öid  öttov- 
dijg  £%eLV  xovg  xd  (pQovQta  xavxa  Kad'S^ovxag.  Dies  bezieht 
sich  auf  Goth.  IV,  4,  p.  473  f.:  cpQovQia  dsL^d^svoc  ovo,  Usßa- 
öxoTtoXCv  xs  Tcal  IlLXvovvxa y  .  .  (pQovQav  ivxav^a  öVQaxocjxcav 
x6  £^  ccQxrjg  %ax£6xi^öavxo  .  .  .  XoöQorjg  .  .  6xQdx£v^a  Ueqöcjv 
ivxavd'cc  öxbXXblv  iv  öTtovdij  £0%£  Tovg  X£  xd  cpQovQia  xavxa 
}ta%'£^ovxag  .  .  .  a7t£Q  iitEl  ol  ^Pco^atoi  öXQaxtcaxai  TCgo^ad'Etv 
l'öxvöav,  7tQoxr}Qrj0avx£g  xdg  x£  oimag  £V£7iQri0av  xal  xd  x£ixV 

1)  Vgl.  Schlosser,  Univers alhi st.  Übers.  III,  4,  S.  108:  Procopius, 
der  sich  in  der  Breite  des  Herodotus  gefällt,  die  bei  seinem  naiven 
Muster  nie,  bei  ihm  aber  zuweilen  sehr  lästig  wird.  S.  112:  Prokop, 
der  mit  Zahlen  ebenso  freigebig  ist  als  sein  Vorbild,  der  Altvater 
Herodot;  vgl.  S.  115.  117,  wo  Beispiele  von  Prokops  übertriebenen 
Zahlenangaben  aufgeführt  werden. 

2)  Nicepb.  Call.  XVII,  10:  tertium  (opus)  Aedificia  inscripsit,  magni- 
fice  admodum  commemorans  quae  opera  lustinianus  construxerit,  templa 
scilicet,  regias,  oppida  et  urbes,  pontes  atque  alia  ad  publicum  usum 
spectantia. 


264  I)er  Geschichtschreiber  Prokop. 

ig  To  edKq)og  xad'sXovrsg  ig  .  .   TQaTte^ovvta  noliv  iicoQ}]6av. 
Ehen  diese  beidcLi  Kastelle  wurden  dann  später  wieder  aufgebaut, 
nach  Aedif.  a.  a.  0.    Also  wüssten  wir  dass  die  Schrift  nach  dem 
J.  555  verfasst  ist.    Aber  sie  ist  auch  nach  dem  J.  558  geschrie- 
ben;   denn  IV,  9,  p.  297  f.   ist  darin   erzählt   wie   Justinian   den 
Wiederaufbau   der  langen   Mauern   und   von  Selymbria   habe   be- 
sorgen lassen,   was  Theophanes  I,  p.  362  Bonn,  in  die  Zeit  von 
Ostern   bis  August   des   J.  d.  W.  6051  =  558   setzt.      In   dieses 
Jahr,  spätestens  in  den  Anfang  von  559,  muss  die  Abfassungszeit 
(und  Herausgabe)  fallen,  da  das  Werk  den  am  7.  Mai  559  erfolg- 
ten Einsturz  der  Sophienkirche   noch  nicht   kennt.^     Die  Absicht 
Prokops   bei  der  Schrift   war   wohl    seine  dem  Kaiser  verdächtig 
gewordene  Loyalität  zu  beweisen  und  dadurch  die  drohende  Lebens- 
gefahr zu   beseitigen.^     Der   Inhalt  ist  nämlich   ein  Panegyrikus 
auf  Justinian,    der   freilich  den  schlagendsten  Beweis   liefert    wie 
schwierig  es  teils  objektiv   und  an  sich  war,  teils  besonders  wie 
schwer  es  dem  Prokop  wurde  einen  solchen  zu  liefern.  Er  preist  den 
Kaiser  wegen  seiner  Milde,  er  nennt  ihn  (prooem.  p.  172)  itaxriQ 
(ög  riTtiogj  aber  er  führt  hiefür  nichts  an  als  w^as  er  schon  Goth. 
III,  32  erzählt  hat,  seine  Milde  gegen  den  Verschwörer  Artabanes, 
deren  Motive  wir  nicht  kennen;  er  rühmt  seine  Thätigkeit  für  die 
Zusammenstellung  der   Gesetze,   seine  Wirksamkeit   für   die  Ver- 
gröfserung   des  Reiches,    und  wendet   sich  dann   zu  dem  Punkte 
den  er  zum  Gegenstande   seiner  ganzen   Schrift   machen  will,   zu 
Justinians  Bauten:  o0a  avta  ayad^a  oItcoöo^ov^evc)  dsörj^iovQ- 
yrjtccL,    dies   ist   das   Thema   der   Schrift.      Er   beschreibt    zuerst 
Buch  I  die  von  Justinian  in  Byzantion  und  dessen  Umgegend  aus- 
geführten Neubauten  und  Herstellungen  (worunter  zB.  die  Sophien- 
kirche), sodann  ra  Qv^ara  oIötisq  tag  iö^anccg  TtSQiißals  '^Pco- 
^aicov  tfjg  yfjg,  und  zwar  fängt  er  dabei  im  Osten  an  und  geht 
von  da  mit  seiner  Aufzählung   in  der  Richtung   von  Süden   nach 

1)  Dahn,  Prokop  S.  38. 

2)  Dahn,  Prokop  S.  356  ff.  macht  hiegegen  die  Zeitentfernung  zwi- 
schen der  Herausgabe  der  Bella  und  der  Abfassung  der  Aedif.  geltend 
und  nimmt  als  Anlass  zu  letzterer  vielmehr  einen  „direkten  Befehl 
Justinians"  an,  „welchem  zu  trotzen  Prokop  nicht  den  Mut  hatte",  den 
er  aber  nur  widerstrebend  befolgte;  „er  schrieb  das  bestellte  Lob  gegen 
seine  Überzeugung".  Dafür  wird  (S.  319)  besonders  Aedif.  1,  3  p.  183 
angeführt  (tovto  rccl  avro  ßaoiXei^  i^eniGTciiisd^a  ßovXo[i8va)  slvai). 
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Norden  weiler;  zuerst  das  an  der  persischen  Grenze  Gebaute  (B.  II), 
dann  das  in  Armenien  und  an  der  asiatischen  Küste  des  Schwar- 
zen Meeres  Geleistete  (B.  111);  Buch  IV  Europa,  wobei  mit  Justi- 
nians  Vaterland  Illyrien  begonnen  wird,  Buch  V  den  Rest  von 
Asien,  Epliesos,  Bithynien,  Galalien,  Kappadokien,  Kilikien,  end- 
lich Buch  VI  Afi'ika,  Sardinien,  Gades  iidgl.  Aber  wie  lässt  sich 
diesen  Sachen  eine  panegyrische  Seite  abgewinnen?  Prokop  ge- 
braucht den  Kunstgriff,  alles  was  unter  Justinians  Regierung  aus 
Staatsmitteln  irgendwo  gebaut  worden  ist,  der  Theorie  des  despo- 
tischen Systems  gemäfs,  als  vom  Kaiser  selbst  vollführt  darzu- 
stellen. Er  sagt  p.  172:  xavvv  inl  rccg  OLTcodo^iag  rovtov  Ör^ 
roi;  ßaöiliog  rj^tv  irsov,  (og  ^rj  ccTtLCtcjv  reo  rs  TclrjO-st  xal 
Tc5  ^eyed^ei  ig  xov  oTtcöd'Sv  %q6vov  rotg  avrag  d'scj^evoLg 
^v^ßacrj  OTt  drj  dvÖQog  evbg  SQya  rvy%dvsi  ovra,  und 
IV,  1  heifst  es:  ^pvx7jg  ^eyed'Si  6  ßaötlsvg  ovrog  td  rs 
dXla  (Dg  BiTtelv  ccTCavta  xal  xd  eg  tag  oixodo^iag  ovöev  n 
rjööov  ?.6yov  8ia7te7tQaKtai  XQEiööo.  Diese  Theorie  ist  in  der 
Schrift  mit  solcher  Konsequenz  durchgeführt  und  so  auf  die  Spitze 
getrieben  dass  sie  dadurch  gleichsam  ad  absurdum  geführt  ist; 
denn  es  kann  unmöglich  einen  ernsthaften  Eindruck  machen  wenn 
I,  1  der  Historiker  sagt:  ^rjxavcctg  TtolXatg  ßaöLXsvg  t8  ^lovöti- 
viavog  xal  ^Avd^e^iog  6  ^riiavoTCOLog  övv  ra  ^lötdcjQG)  ovtcj 
örj  ^srecjQL^o^svfjv  ti]v  ixxXrjöiav  ev  tö  döcpaXet  dcejtQd^avto 
£ivai,  oder  III,  2:  ßaöilsvg  ^lovöttviavog  ETtevoEi  rdds'  xov 
TtSQißolov  EKxbg  xrjv  yrjv  diOQv^ag  ^e^ilid  xs  xavxri  bv%^b- 
^svog  xsLXia^a  wxodo^i^öaxo  udgl.,  wodurch  die  kaiserliche 
Würde  thatsächlich  ironisiert  wird.  Freilich  wenn  einmal  Justi- 
nian  durchaus  gepriesen  sein  musste,  dh.  wollte,  so  war  die  Wahl 
gerade  dieses  Gegenstandes  sehr  glücklich  gegriffen:  man  konnte 
das  Geleistete  preisen  ohne  auf  die  Person  des  Urhebers  näher 
einzugehen,  ohne  seine  entschiedenen  und  grofsen  Fehler  berüh- 
ren oder  gar  bemänteln  zu  müssen,  man  konnte  sich  in  die 
Wirkung  vertiefen  ohne  notwendig  der  Ursache  näher  ins  Gesicht 
zu  sehen,  ja  man  eröffnete  auch  durch  eine  rühmende  Aufzählung 
jedem  Denkenden  die  Perspektive  auf  jene  Fehler.  Denn  wenn 
der  Kaiser  so  ungeheure  Summen  verbaute,  so  lag  die  Frage 
nahe:  wie  kam  er  zu  dem  nötigen  Gelde?  So  zog  sich  Prokop 
noch  leidlich  aus  der  Schlinge  in  welcher  er  entweder  seine  Ehre 
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oder  seine  Existenz  zuiücklassen  zu  müsscM  scliien.  Auch  die 
ganze  Beliandlungsweise  liefert  den  Beweis  wie  wenig  von  innerer 
Beteiligung  des  Schriftstellers  dabei  die  Bede  sein  kann.  Das  Lob 
ist  so  dick  aufgetragen  dass  es  aussieht  als  fürchtete  der  Ver- 
lasser seine  wahre  Gesinnung  möchte  hindurchblicken,  und  als 
wollte  er  diese  mit  immer  neuen  Lagen  Lobes  zudecken  und 
übertünchen;  und  dann  ist  es  andererseits  doch  so  kahl  und  kühl, 
so  arm  und  einförmig,  so  trivial  und  langweilig  wie  es  bei  der 
geringsten  Teilnahme  des  Verfassers  nimmermehr  hätte  sein  kön- 
nen. Ewig  kehrt  dieselbe  V^endung  wieder:  es  ist  zu  schön,  zu 
grofs,  zu  herrlich  als  dass  man  es  ausdenken  und  beschreiben 
könnte,  und  daneben  die  allerschalsten  Bezeichnungen.  Das  Proömium 
dreht  sich  immer  im  Kreise  herum,  ohne  von  der  Stelle  zu  kom- 
men, und  gleich  I,  1  heifst  es  in  der  Beschreibung  der  Sophien- 
kirche: €v^og  avtijg  Kai  ^iJKog  ovrcog  ev  ijtirrjdstG)  ccTtote- 
toQVSVtaL  Sörs  nccl  TtSQL^'^xrjg  xal  olcDg  svQsta  ovx  ärco 
TQOTtov  SiQrj()8rai,  xdllsi  da  a^ivO^rirG)  aTto^e^vvverat, 
ebd.  3:  rbv  vaav  ovös  ovo^aöLV  eTta^cotg  övXXaßslv  Qadiov 
ovös  diavoCa  öKiayQa(pri<5ai  ovd'e  dia^l)i%-vQC<5ai  tg5  loyc). 
Weiterhin  heifst  sie  vBC)g  ovx  evöiriyrixog^  und  von  Theodora 
wird  I,  11  gesagt:  avrrjg  tr^v  evTCQSTtsiav  X6y(p  rs  cpgccöai  xal 
ivöaX^ati  ajto^L^stöd'aL  ccv^qcotcg)  ys  ovtl  %av%d%a0LV  d^r^- 
%ava  riv.  Dieses  geschraubte,  aufgeblasene  Wesen  bei  innerlicher 
Hohlheit  und  Lüge  charakterisiert  den  Ton  der  ganzen  Schrift. 
Wenn  man  von  den  Bella  her  an  diese  herankommt  merkt  man 
alsbald  einen  wesentlichen  Unterschied.  Es  weht  ein  kalter  Wind 
aus  dieser  Schrift  entgegen.  Zwar  warm  sind  auch  die  Bella 
nicht:  zu  viel  Blut  ist  abgelassen,  zu  viele  Gedanken  sind  unter- 
drückt, zu  viele  Empfindungen  verhalten,  als  dass  sie  das  sein 
könnten;  aber  man  fühlt  doch  die  Pulse  schlagen,  und  ein  feineres 
Ohr  hört  das  Herz  pochen;  dagegen  in  dieser  Schrift  ist  alles 
unnatürlich,  alles  erzwungen,  es  sind  hölzerne  Beine  auf  denen 
einherstolziert  wird,  es  ist  Flittergold  was  hier  umhängt.  Und 
am  Ende  wird  dem  Verfasser  selbst  die  umgenommene  Maske 
lästig,  er  wirft  sie  ab,  und  die  Schrift  verläuft  in  eine  nackte, 
dürre,  trockene  Aufzählung,  der  Pancgyrikus  wird  zum  Begister. 
Das  Biographische  verschwindet  ganz,  die  Schrift  wird  zu  einer 
geographischen  und  erstrebt   und  erhält  dadurch  allein  Werl  und 
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Bctieiituiig.  Der  Verfasser  schliefst  daher  auch  sein  Werii  (VI,  7) 
mit  den  Worten:  oöa  ^ev  ovv  xcov  ^lovötiviavov  oiKodo^ri- 
^dvcjv  ^ad'stv  töyyßa^  7/  avtontriQ  yeyevrijiBvog  rj  xav  d'scc- 
öa^avcDv  avT'^KOog,^  Ö6r]  dvva^og  tS  Xoyco  £7trjk^ov.  i^STtCöta- 
^cci  ds  (6g  TtoXXa  ^is  %al  akla  jtaQrjX^ev  eitceIv  r}  o^Xa 
Xad'ovra  rj  TtavTccTtccöiv  ayvcoGta  ^Eivavta.  Söts  otco  dicc 
öTtovdrjg  sörai  dieQSvv^öaöd'at  re  ccTtavra  xal  reo  koyc)  iv- 
d^Bivaij  7tQo6£0Taf  avta  rcc  dsovra  jtsTtOLrixEvat  xal  q)ilo%aXov 
nXeog  äjtsveyKstv.^    Von  entgegengesetzter  Art  ist  die  Schrift 

Anekdota  (oder  Historia  arcana).  Diese  Benennung  be- 
stätigt Suidas  indem  er  von  Prokop  sagt:  syQail^s  nal  exeqov 
ßißXioVj  xa  KaXov^sva  ^Avendoxa  xcov  avxov  (Justinian)  7tQC(- 
^scjv,  (og  aivai  aiicpoxega  xa  ßißXCa  Evvia.  x6  ßißXCov  IIqo- 
KOTiLOv  x6  KaXov^svov  ^Avixdoxa  ij^oyovg  aal  Ko^adtag 
^lovöXLViavov  xov  ßaGiXiag  ttsqlsxsl  koX  xrjg  avxov  yvvaiKog 
0sod(6Qag^  dXXa  ^7]v  Kai  avxov  BsXtöaQtov  Kai  xrjg  ya^exijg 
avxov.  Dies  ist  die  einzige  bestimmte  und  durchaus  richtige 
und  wirkliche  Kenntnis^  beweisende  Nachricht  welche  wir  aus 
dem  Altertume  selbst  über  dieses  Werk  haben.  Denn  was  Niceph. 
Call.  XVII,  10  sagt  (qiiartum  opus  retractatio  est  orationum 
(|uas  apud  lustinianum  laudibus  eum  vehens  habuit  quasi  quae- 
dam  pahnodia  seu  recantatio  minus  recte  ab  eo  dictorum)  verrät 
olfenbare  Unkenntnis  und  kann  nur  auf  Hörensagen  und  Miss- 
verständnis* beruhen.  Es  scheint  dass  Prokop  die  Schrift  ver- 
borgen hielt   so   lange   er   lebte ,^   und  nach  seinem  Tode,   wenn 

1)  Vgl.  11,  4,  p.  221:  OTtSQ  (iol  xar  ccQxag  ccyccfisva  »tat  tav  ini- 
XcoQicov  ccvccTivvd'civo^svoi  .  .  dm^yyEXXov  rivsg.  Bei  Dingen  welche  weit 
über  seine  Zeit  hinauslagen  beruft  er  sich  III,  1.  IV,  1  auf  ot  tg>v 
i6T0Qi(6v  ccvayQccipdfisvoL  xa  d.q%ai6xata. 

2)  Vgl.  meine  Römische  Litteratur- Gesch.  [4.  Aufl.]  39,  4. 

3)  Suidas  führt  auch  viele  Stellen  aus  den  Anekd.  an,  worunter 
einige  die  sich  in  unsern  Handschriften  davon  nicht  finden,  wie:  Xiav 
yaq  ig  avxriv  7]  GeodcoQa  rjyQLaLVsxo  ^ccl  sGsorJQei  und  ^T^xrjQ  de  xutv 
zivog  iv  d'v^tX'r]  7t8noQV8V(iEvcov.  Vgl.  Orellis  Ausgabe  p.  436  bis  442. 
Doch  gilt  diese  Kenntnis  keineswegs  notwendig  von  der  Person  des 
Suidas,  sondern  nur  seiner  Quelle. 

4)  Nicephorus  hat  den  Ausdruck  Xoyoi,  welcher  auch  von  Geschichts- 
werken gebraucht  wird  und  auf  die  Schrift  De  aedific.  sich  beziehen 
kann,  nicht  verstanden. 

5)  Dass  aber  die  Veröfieutlichung  in  seinem  Willen  lag  gebt  her- 
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dieser  vor  dem  des  Jiistiiiian  erfolgte,  oder  auch  unter  Justiuiaus 
Enkel  Justin,  mochte  niemand  darauf  hinweisen  oder  von  ihrem 
Vorliandensein  wissen.  Erst  der  römisclie  BibUothekar  Nicol.  Ale- 
mannus  entdeckte  zwei  Handschriften  davon  in  der  Vaticana  und 
gab  sie  (Lugd.  Bat.  1623)  heraus  mit  einem  sehr  gelehrten  und, 
so  weit  nicht  das  Interesse  der  römischen  Kurie  ins  Spiel  kommt, 
unparteiischen  Kommentar,  an  welchen  sich  im  J.  1654  (Hclm- 
städt)  der  noch  ausführlichere  von  Job.  Eichel  anreihte,  der  sich 
zur  Aufgabe  machte  Prokops  Angaben  zu  widerlegen,  was  er  teil- 
weise mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  immer  aber  mit  Leiden- 
schaft, durchführte.^  Auch  aus  der  Zahl  der  Juristen  erhoben 
sich  bald  warme  Verteidiger  Justiuiaus,  worunter  wir  als  älteste 
nennen:  Thomas  Rivius,  Defensio  Justiniani,  Frankf.  1628.  8. 
Gabr.  Trivorius,  Obvervationes  apologeticae  adversus  (piosdam 
IGtos  et  Procopii  Anecdota,  Paris  1631.  4.  Prokops  Schrift  ist 
nämlich  wirklich  eine  Anklageschrift  gegen  Justinian,  wenn  auch 
nicht  mit  bewusster  Absicht,  aber  doch  thatsächlich.  Sie  schliefst 
sich  unmittelbar  an  die  Bücher  De  bellis  an,  so  dass  sie  Suidas 
mit  Recht  als  neuntes  Buch  zählt.  Prokop  selbst  sagt  zu  An- 
fang der  Schrift:  oöa  ^£v  ovv  'Pcj^aicov  ro5  yeveL  sv  ta  7to- 
li^oig  OLiQL  dsvQO  i,vvYivi%d'ri  ytviö^au  rrjde  fiot  öadiiqyri- 
rai  .  .  .  ta  öe  iv^ivds  ov%  hi  ftot  tQOTKp  rc5  eiQrj^evG)  (wie 
die  Bella,  nach  Gleichheit  des  Ortes  und  der  Zeit)  ^vy^ecöerai, 
STCsl  ivravd'a  y^ygail^stai  itccvta  OTtoöa  drj  rsrvxrjics  ysvi- 
(jd^KL  Ttavtaio^i  rijg  ^Poj^aicov  «()%^g.  Auch  bezieht  er  sich 
auf   die    Bella    immer    mit  dem   Ausdruck    iv    rotg    e^TtQoöd^ev 


vor  zB.  aus  Kap,  15,  p.  94:  rlg  xtov  nazQLyiLaiv  .  .  ovTtsQ  iyo)  ro  6vo(nx 
s^smataiiEvog  cog  r]y.Lora  87iifivrioo(iai.  ^  mg  firj  ccnsQccvrov  rr^v  sg  ccvtov 
vßQLv  Ttoi'qaco^cci.  Vgl.  die  Vorrede:  ot  vvv  ävd'QcoTtoi  darjfiovFOtatot 
(iccQTVQsg  tav  TtQcc^Ecov  ovTsg  K^LOXQSco  nccgccTiOfiTtoi  ig  xov  eneita  XQO- 
vov  trig  V71SQ  avtcöv  niGTSoag  86ovtaL.  Denn  beglaubigen  können  sie 
doch  nur  eine  Schrift  die  sie  kennen.  Da  jedoch  Agathias  durchaus 
nichts  von  der  Schrift  weifs,  so  scheint  es  dass  sie  auch  nach  dem 
Tode  Prokops  noch  geheim  gehalten  wurde. 

1)  Die  Separatausgabe  von  J.  C.  Orelli  (Lips.  1827.  8.)  ist  ein  un- 
bequemer Abdruck  von  Aleraanns  Ausgabe,  dessen  kritische  und  sach- 
liche Anmerkungen  Bereicherungen  erfahren  haben,  aber  keine  wesent- 
lichen. Der  Text  dagegen  ist  durch  die  Nuditäten  in  Kap,  9  vervollständigt, 
welche  Alemann  stillschweigend  ausgelassen  hatte. 
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Xoyoig.^  Zu  diesen  bilden  die  Anekdota  die  Ergänzung,  einmal  so- 
fern sie  enthalten  was  in  jenen  der  Umstände  wegen  gar  nicht  gesagt 
werden  konnte,  wenn  nicht  der  Verfasser  ^avdtcj  OLKttötco  ccTto- 
Xcolsvai  wollte  (prooem.  p.  10),  sodann  sofern  sie  das  in  den 
Bella  aus  Furcht  ungenau  Angegebene  berichtigen,^  das  nicht 
ganz  Gesagte  vervollständigen,^  das  dort  nicht  Begründete  er- 
klären; denn  TtoXXcov  rcov  iv  xoig  £^7tQ06d^sv  loyoig  eiQrnii- 
VGiv  aTtoocQvipaöd^ac  rag  alrCag  '^vayxdöd'rjv.'^  Und  so  fasst  er 
selbst  seine  Aufgabe  in  die  Worte  zusammen:  rcc  roT£  Tfog  ccq- 
QYjta  iiELvavta  %al  tojv  s^TtQoöd^sv  dsdrjXcofievav  ivravdd  ^lol 
rov  Xoyov  tag  ahiag  öTj^rjvac  ösTjöst  (ebd.)  Alle  durch  die 
Zeitverhältnisse  zurückgedrängte  Bitterkeit,  alle  verhaltene  Wahr- 
heit legt  er  hier  nieder;  die  geheimen  Fäden  der  Ereignisse  legt 
er  blofs  und  enthüllt  die  inneren  Zusammenhänge.  Widersprüche 
zwischen  den  zweierlei  Schriften  würden  dem  Sinne  Prokops 
gemäfs  zu  Gunsten  der  Anekdota  zu  entscheiden  sein.  Aber  solche 
finden  kaum  statt;  denn  es  ist  falsch  was  Eichel  Kap.  13  über 
die  Anekdota  sagt:  si  contra  res  ipsas  quas  '^vsKÖora  habent  et 
reliqui  Procopiani  Codices  attendas,  scilicet  constantem  ordinem 
quem  in  reliquis  servat,  contra  confusionem  et  indigestam  molem 
huius  scripti;  praeterea  gravitatem  et  virtutem  scriptoris  quae  in 
aliis  elucet,  levitatem  econtra  et  malitiam  quae  ubique  hie  pellu- 
cet;  candorem  denique  et  libertatem  qua  in  reliquis  usus  est, 
virulentiam  econtra  et  propemodum  diaboHcam  conviciandi  et  male- 
dicendi  libidinem  in  hisce  perpendes:  haud  facile  adduci  poteris 
ut  credas  haec  scripta  toto  coelo  in  omnibus  a  se  distantia  ab 
uno  eodemque  homine  fuisse  profecta,  nisi  dixeris  eum  illa  qui- 


1)  Prooem.  p.  10.  Kap.  11,  73.  13,  p.  86.  16  a.  A.  18,  p.  108,  111. 
20,  117. 

2)  Vgl.  Vand.  II,  21:  rovtovg  XsyovGi  tovg  ßaQßuQovg  vat  doXsgat 
SV  xfj  Tcolsi  ysviöd'ccL  oncog  UeQyiov  svsdQsvaccvtsg  yttsivcoaiv,  mit  Anecd.  5, 
p.  41:  rooovtov  ^ol  rccvvv  ivnd'svciL  reo  loya  Ssr'iOEi^  co?  ovrs  vco  8o- 
XsQÜ  Ol  avÖQsg  ovroi  naqa  UsQyiov  tjX^ov  ovrs  riva  ov.rixpLV  6  Esqyiog 
vTtoipLag  TCSQL  ccvTovg  six^v. 

3)  Vgl.  Kap.  2,  21:  rovto  (loi  ta  dssL  Gsaiconritai. 

4)  Prooem.  p.  10,  vgl.  Kap.  16,  p.  96:  sv  toig  sy^aiQoig  Xoyoig,  i'va 
drj  (.Loi  rav  TtsnQayfisvcov  sy.nvatovg  noista^ai  ra:?  alri%'SLocg  Ssst  ßuüi- 
Xiöog  ddvvara  rjv.  17,  p,  105:  tc5/^  auimv,  otcsq  vitsiitov^  svxavQ-ä  ^oi 
^idXiGTcc  Tfig  aXTid-sGrarag  ccvayuccLOV  sitcslv. 
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clom  scripsisse  cum   sanac  adhiic  nionlis,   hacc  vero  cum  insania 
et  furore  erat  correptus.^    Das  Wahre  hat  viehiiehr  Alemann  ge- 


1)  Ebenso  ist  die  unverhohlene  Abneigung  Schlossers  gegen  Pro- 
kop und  die  Anekd.  insbesondere  weder  gerecht  noch  von  Schlosser 
selbst  motiviert.  Er  sagt  (Universalhist.  Übers.  III,  4,  S.  96):  ,,Dass 
Justinian  von  einem  und  demselben  Mann  in  drei  besonderen  Werken 
über  alle  Regenten  erhoben  und  in  einem  vierten  Buche  nicht  blofs 
wegen  seiner  Sitten  und  seines  Privatcharakters,  sondern  auch  in  Rück- 
sicht seiner  vorher  so  laut  gepriesenen  Kenntnisse  und  seiner  öfiFent- 
lichen  Thätigkeit  in  einem  unwürdigen  Tone  herabgesetzt  wird,  gehört 
zu  den  traurigsten  Eigentümlichkeiten  jener  Zeit.  Justinian  hatte  zwar 
allerdings  Fehler,  er  war  schwach  gegen  seine  Gemahlin,  die  ihn  irre- 
leitete; allein  weder  er  noch  Theodora  können  so  scheufslich  gewesen 
sein  als  sie  Prokop  in  seiner  sog.  geheimen  Geschichte  darstellt.  Die 
grofsen  Dinge  die  unter  Justinians  Regierung  geschehen  sind  wider- 
sprechen den  Übertreibungen  des  Procopius,  der  aufser  acht  lässt  dass 
man  von  einem  orientalischen  Despoten  und  seinem  Hofe  weder  Keusch- 
heit noch  Tugenden  freier  Seelen  erwarten  oder  fordern  darf."  Diese 
Worte  enthalten  beinahe  ebenso  viele  Unrichtigkeiten  als  Behauptungen. 
Weder  sind  die  Bücher  vom  persischen,  vandalischen  und  gothischen 
Kriege  drei  besondere  Bücher  (sondern  eines  oder  acht;  auch  ist  die 
Schrift  De  aedificiis  vergessen),  noch  hat  Prokop  darin  den  Justinian 
über  alle  Regenten  erhoben;  ebensowenig  sind  es  dessen  Sitten  welche 
in  den  Anekd.  „herabgesetzt"  werden  (vielmehr  berichtet  Prokop  ge- 
rade die  aufserordentliche  Nüchternheit  derselben),  und  nicht  dessen 
Privatcharakter  als  solchen,  sondern  sofern  er  für  die  Unterthanen  ver- 
derblich wirkte,  tadelt  er.  Ferner  welche  Kenntnisse  Justinians  hatte 
Prokop  vorher  so  laut  gepriesen?  Etwa  seine  architektonischen?  Aber 
das  geschieht  in  der  Schrift  De  aedif.,  und  diese  kennt  Schlosser  nicht; 
aber  andere  Kenntnisse  die  er  laut  gepriesen  hätte  sind  uns  nicht  be- 
kannt. Ebenso:  wo  hat  er  die  öffentliche  Thätigkeit  Justinians  laut 
gepriesen?  Die  Bücher  De  bellis  enthalten  blutwenig  von  Justinians 
eigener  ööentlicher  Thätigkeit,  sie  laut  Preisendes  aber  nichts.  Und 
worin  besteht  denn  der  unwürdige  Ton  der  Anekdota?  Und  was 
kann  aus  dieser  doppelten  Bearbeitung  für  die  ganze  Zeit  anderes  ge- 
folgert werden  als  dass  ihr  der  Mund  geknebelt  war,  dass  man  die 
Wahrheit  nicht  sagen  konnte?  Weiter  ist  es  unmöglich  alle  Schuld 
auf  Theodora  zu  wälzen,  da  Justinian  schon  ehe  er  sie  kannte  (unter 
Justin  I)  und  in  den  17  Jahren  seines  Witwerlebens  ganz  ebenso 
bandelte  und  regierte  wie  zu  Theodoras  Lebzeiten.  Dass  Prokops  An- 
gaben Übertreibungen  und  Justinian  und  Theodora  nicht  so  „scheufs- 
lich" gewesen  seien  wäre  erst  zu  beweisen;  denn  mit  den  grofsen 
Dingen  die  unter  .Tustinian  geschehen  sein  sollen  ist  es  noch  nicht  be- 
wiesen.    Denn  was   beweist  das   Corpus  Juris  gegen  die  Behauptung 
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troffen,  wenn  er  in  der  Praef.  sagt:  in  tarn  prolixa  historia  (de 
Bellis)  adeo  sobrie  ne  dicam  ieiiine  Iiistiniani  laudes  Procopius 
delibavit,  contra  vero  tarn  copiosa  sparsit  semina  vituperationiim, 
ut  neque  ibi  per  adulationem,  neque  hie  (Anekd.)  per  calumniam 
egisse  posteritati  videri  possit.^  Alle  bedeutenderen  Anklagepunkle 
in  dieser  Schrift  werden  durch  das  gröfsere  Geschichtsw^erk  Pro- 
kops, zum  Teil  sogar  durch  De  aedif.  bestätigt;  namentlich  der 
wahnwitzige  Bau  ins  Meer  hinein,  an  dem  die  Anekdota  so  viel- 
fachen Anstofs  nehmen,  ist  De  aedif.  ausführlich  beschrieben,  und 
das  leichtsinnige  Veranlassen,  nachlässige  Führen  und  schmähliche 
Beenden  vieler  Kriege,  die  Wahl  schlechter  Anführer,  die  Sen- 
dung habgieriger  Logotheten,  und  vieles  andere  derartige,  ist 
offen  genug  in  den  Büchern  De  bellis  bemerklich  gemacht.  Auch 
andere  Schriftsteller,  wie  Evagrius  (IV,  30.  32.  V,  3)  stimmen 
in  den  wesentlichsten  Beschuldigungen  gegen  Justinian,  wie  Hab- 
sucht und  Verschwendung,  Gewaltthätigkeit,  Begünstigung  der 
Blauen  usf.,  mit  den  Anekdota  überein,  bestätigen  sogar  ganz  ein- 
zelne Züge,  wie  zB.  die  Erzählung  Kap.  16,  p.  97  über  das  Schick- 
sal des  Priscus  von  Theophanes,  die  Kap.  17,  p.  100  von  der  Hin- 
richtung eines  pflichttreuen  Präfekten  von  Evagrius  IV,  32  gleich- 
falls mitgeteilt  wird,  mit  Abweichungen  die  von  der  Art  sind 
dass  sie  nur  die  Unabhängigkeit  der  Erzähler  von  einander  zu 
beweisen  vermögen;  und  über  das  widerrechtliche  Einziehen  an- 
geblicher Erbschaften  giebt  Agathias  V,  4  noch  detailliertere  Nach- 
richten als  Prokop  Anekd.  12,  nur  dass  jener  auf  das  Werkzeug 
Anatolius  die  Schuld  abladet,  aber  auch  hinzufügt:  ri0av  koi 
akXoi  TtlsLöToi  dvä  rr}v  TtoXiv  Tta^anli^öLOL,  ^ä^lov  ^£v  ovv 

von  Justiüians  Habgier?  Was  beweisen  Belisars  Siege  gegen  die  An- 
gabe von  Justinians  wahnwitziger  Verschwendung?  Auch  dürfte  die 
Bezeichnung  als  orientalischer  Despot  in  keiner  Weise  für  Justinian 
etwas  Rechtfertigendes  oder  Entschuldigendes  besagen.  Endlich  ent- 
halten die  Anekdota  zum  kleinsten  Teile  Anklagen  gegen  Justinian 
und  seinen  Hof  wegen  Mangels  an  „Keuschheit  und  Tugenden  freier 
Seelen";  die  Unkeuschheit  der  Theodora  fällt  nur  in  ihr  früheres 
Leben,  und  die  eigentlichen  Anklagepunkte  sind  ganz  andere. 

1)  Zur  Veranschaulichung  des  Verhältnisses  zwischen  beiden  Werken 
dient  die  Vergleichung  der  zwei  Stellen  über  Justinian.  Vand.  I,  9: 
ryv  i:TTivor]GctL  ts  o^vg  y,al  äonvog  ta  ßeßovXsvfiiva  snirslsGai  ^  und 
Anekd.  8  (vgl.  13  a.  E.):  r]v  snivorioaL  xa  cpccvXa  xal  innsXsGcci  o^vg . 
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Kai  ddixcorsQOi;  Corippiis  de  laiul.  Inst.  JI^  260  IT.  367  IT.  be- 
stätigt dies  alles  in  seinem  ganzen  Umfange.  Da  Prokop  sieh 
nicht  in  vagen  Beschnldigungen  ergeht,  sondern  Namen  nennt 
und,  wo  es  die  Wahrheit  erfordert,  auch  Anerkennung  zolll/ 
und  überdies  die  beste  Gelegenheit  hatte  auch  Geheimnisse  zu 
erfahren,  so  ist  kein  Grund  vorhanden  seine  Wahrhaftigkeit  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Er  spricht  (prooem.  p.  11)  die  Besorgnis  aus, 
der  Nachwelt  möchte  das  was  er  über  Justinians  und  Theodoras 
Leben  erzähle  ^7]xs  Ttiöta  ^rjts  Eixora  erscheinen:  deöoLxa  ^i] 
aal  ^vd^oXoyLag  anoCöo^at  do^av  kccv  rotg  rQaycoöodidaöKcc- 
Aotg  TSTcc^o^ai'y  aber  er  beruft  sich  auf  das  Zeugnis  seiner  Zeit- 
genossen und  darauf  dass  er  selbst  gesehen  was  er  erzähle.^  In- 
dessen scheint  es  doch  als  habe  er  die  Schattenseite  der  Handlungen 
zu  ausschlielslich  hervorgehoben,  die  ganze  Schilderung  zu  pessi- 
mistisch gehalten^  und  oft  eine  zu  kurzdärmige  Kritik  geübt. 
Besonders  spiefsbürgerlich  zeigt  er  sich  darin  dass  er  (Kap.  8, 
p.  58)  alle  Menschenleben  die  unter  Justinians  Regierung  gewalt- 
sam zu  Grunde  gegangen  sind  zusammenzählt  und  die  Summe 
als  einen  Beweis  von  der  Mordlust  und  Unmenschlichkeit  jenes 
Kaisers  anführt,  da  doch  die  Umstände  ebensoviel  dazu  beitrugen 
als  Justinians  malitiöse  Indolenz,  Auch  dass  dieser  gleich  am 
zehnten  Tage  seiner  Begierung  den  ersten  unter  den  Hofeunuchen, 
Amantius,  wegen  einer  herausfordernden  Äufserung  gegen  den 
Patriarchen  von  Byzantion  hinrichten  liefs  weifs  Prokop  (Kap.  6  a.E.) 
unter  keinen  andern  Gesichtspunkt  als  den  der  djtccvd'QcoTtca  zu 


1)  zB.  Kap.  10  von  der  Schönheit  der  Theodora.  Sehr  für  die 
Wahrhaftigkeit  und  ernste  Gesinnung  der  Anekdota  spricht  auch  dies 
dass  von  dem  angeblich  unreinen  Verhältnisse  in  welchem  Justinian 
nach  der  Behauptung  der  Leute  zu  dem  Eunuchen  Narses  gestanden 
haben  soll  (Theophanes  chronogr.  p.  376  Bonn.:  NaQarjs  .  .  6  dyanriTog 
xov  ßaaiXioig  'lovaziVLCcvov,  slg  ov  iXoidoQSito)  in  ihnen  nichts  erwähnt 
ist.  Freilich  ist  aber  weder  sicher  ob  hier  nicht  vielmehr  die  Vulg. 
'lovGTLvov  (von  dem  wollüstigen  Justin  II)  richtig  ist,  noch  auch  darum 
die  Identität  des  hier  gemeinten  Narses  mit  dem  Feldherrn. 

2)  Ebenso  Kap.  8,  p.  56  f.:  yqacpin  cov  (iol  icpiHSod'ccL  dwarov  yi- 
yovsv.  Kap.  12,  p.  81  bemerkt  er  ausnahmsweise:  zavva  ovk  avtog 
d'iiccGd^EVog  yQcccpco,   dXXa  zav  rotf  d^säoaad'aL   lcxvql^o^svcov  dnovoag. 

3)  zB.  wenn  er  alle  Ersparnisse  als  Beraubung  der  durch  die  bis- 
herige Einrichtung  Begünstigten  darstellt,  vgl.  Kap.  24. 
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stellen,  da  es  doch,  wenn  dies  der  Grund  war,  gleichsam  ein 
Programm  über  des  neuen  Kaisers  Stellung  zur  Kirche  gewesen 
wäre;  aber  die  übrigen  Schriftsteller  geben  noch  ganz  andere 
Ursachen  jener  Malsregel  an,  namentlich  setzt  Evagrius  IV,  2  sie 
ausdrücklich  an  den  Anfang  von  Justins  Regierung  und  nennt 
als  Motiv  dass  Amantius  einen  andern  als  Justin  (Theokrit)  auf 
den  Thron  setzen  wollte.  Eine  offenbare  Übertreibung  ist  die 
Beschuldigung  (Kap.  6,  p.  45)  dass  Justinian  alles,  Gesetze  und 
Verhältnisse  {xa  ev  xadsötara),  verschlimmert  habe,  und  die 
Charakteristik  (8,  p.  53):  Justinian  war  über  alle  Mafsen  dumm, 
einem  tiägen  Esel  gleich,  den  man  nur  dadurch  von  der  Stelle 
bringen  kann  dass  man  ihn  am  Zaume  ergreift;  oder  ebd.  p.  57: 
Ttäöav  rj  cpv6ig  idoKei  KaKoxQOitCav  acpsXo^iviq  tovg  aXXovg 
avd^QCJTtovg  iv  vfj  tovöa  rov  avÖQoq  Katad-ecd^at  ipvx'rj,  oder 
die  Vergleichung  mit  Domitian  ebd.  p.  55.  Es  könnte  zwar  scheinen 
als  hätte  Prokop  in  dieser  Schrift  das  nämliche  Prinzip  durch- 
geführt wie  in  den  Aedif.,  nur  hier  nach  der  entgegengesetzten 
Seite,  und  hätte  alles  Schlechte  was  unter  Justinians  Regierung 
durch  die  Beamten  geschah  auf  Rechnung  des  Kaisers  gesetzt. 
Aber  dies  wird  durch  die  Schrift  selbst  widerlegt,  in  welcher 
er  zB.  (14,  p.  90  f.)  dem  Kilikier  Leo  den  ihn  treffenden  Anteil 
ausdrücklich  zuweist  und  Kap.  30,  p.  165  als  eine  Haupteigen- 
tümlichkeit der  Regierung  des  Justinian  eben  dies  anführt  dass 
unter  ihm  die  Verwaltungsbehörden  und  Gerichte  die  Selbstän- 
digkeit welche  sie  früher  bis  auf  einen  gewissen  Grad  besessen 
hatten  eingebüfst  haben,  indem  man  für  jeden  einzelnen  Fall  die 
Entscheidung  im  Palaste  zu  holen  hatte,  dass  der  Kaiser  und 
seine  Gemahlin  in  alle  Einzelheiten  persönlich  eingriffen  und  Mit- 
schuldige der  Verbrechen  waren  welche  die  höheren  Beamten  be- 
gingen. —  Nachdem  der  Anfang  des  Proömium  die  Anordnung 
in  den  Bella  als  unthunlich  bezeichnet  scheint  der  Schluss  dennoch 
eine  planmäfsige  Anlage  zu  versprechen;  es  heifst  hier:  7iQ(Drcc 
^ev  oöa  BeXtöaQtco  ^ox^r^Q^  el'QyaötaL^  aQcov  sg^o^ai,  vOza- 
Qov  de  xal  oöa  'lovörivcava  xal  ©eodcjQu  ^ox^yjqcc  elgyaörai 
iya  drjXcoöcj.  Aber  in  bezug  auf  die  letzteren  weifs  er  keine 
rechte    Ordnung    einzuhalten:    anfangs    befolgt    er    eine   Art    von 


1)  Vgl.  Kap.  5,  p.  41  TSC  7](iaQtr}(isvcc. 
Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  18 
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chronologischer,  dann  gar  keine,  dann  wieder  ein  Versuch  mit 
einer  sachHchen:  was  Jiistinian  den  Patriziern  zu  leide  gethan 
hat,  was  den  Grundbesitzern,  was  dem  Heere  usf.;  aber  sie  ist 
an  sich  ungenügend  und  er  fängt  sie  überdies  zu  spät  an  und 
führt  sie  nicht  durch,  sondern  begeht  Abschweifungen  und  Wieder- 
hokingen^  in  solcher  Menge  dass  es  scheint  als  hätte  er  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  niedergeschrieben  was  ihm  gerade  die  Erinne- 
rung darbot.  Daneben  spricht  er  immer  von  neuem  den  Vorsatz 
aus  sich  kurz  zu  fassen,  zB.  Kap.  14  a.  A.:  (ovtieq  ^oi  oXCyav 
ija^vi^öd'svtc  0LC)7tij  öoteov  ra  XoiTtd,  (hg  ^t]  ^ol  6  Xoyog 
ccTtBQavtog  el'rj;  15  a.  E.:  oXiyov  ejti^vrjadsLg,  ag  ^rj  at£?,£v- 
zr}ra  Ttovetv  do^ai^i-,  27  a.  A.:  oXCya  ^oi  atza  ix  Ttdvtcov 
ccTCOiQriiSei  stTtstv;  28  a.  E.:  eQycc  xal  äkXa  xoiavra  ^Iov6rt- 
vcavov  dvccQLd^^La  B^EiiKjxdiiEvog  ov%  dv  n  iv&slrjv,  eital  tce- 
Qag  doteov  ta  X6y(p^  ccTtox^ri^si  yccQ  %al  dr]  avrcjv  to  tov 
dvd'QCJTtov  rjd'og  örj^ijvaL,  und  so  noch  oft,  welche  künstlerische 
Unvollkommenheit  vielleicht  Folge  davon  ist  dass  der  Verfasser 
seinem  Werke  die  letzte  Feile  nicht  mehr  geben  konnte.  Zwar 
dass  er  die  Schrift  noch  unter  der  Regierung  Justinians  ge- 
schrieben hat  geht  im  allgemeinen^  hervor  teils  aus  Kap.  25, 
p.  142  (noch  jetzt  habe  Justinian  das  Monopol  des  Seidehandels 
in  Händen),  teils  aus  dem  Schlüsse,  wo  von  dem  Tode  Justinians 
als  etwas  Zukünftigem  geredet  wird;^  aber  es  war  doch  im  letzten 
Teile  dieser  Regierung,  genauer  in  dem  zweiunddreifsigsten  Jahre 
derselben  (J.  558  f.).  Vgl.  Kap.  24,  p.  137:  s^  otov  dvrjQ  ods 
dLCDTC^öato  trjv  TtoXirsiav^  tolovto  ovdev  ovts  ÖLSTtQd^aro  ovxe 
i^sXXyjös^  TcaiTtsQ  %q6vov  ovo  xal  tQLdxovta  ivtavtav 
xQißsvtog  TJdrj,  und  am  Schlüsse  des  Kapitels:  7]v  xig  xrjv  ^v^- 
7t£7tXG)KVLav   avxotg   ivd^svde   t,q^Cav   ig   6xr}  ovo   xal  XQid- 


1)  Diese  sind  besonders  Tästig,  und  er  macht  sie  oft  ganz  nahe 
neben  einander,  vgl.  13,  p.  87.  25,  p.  142. 

2)  Prooem.  p.  10:  ovx  otov  xs  rjv  TtSQiovTcov  szl  xoiv  avta  ElqycLG- 
(isvcov  oxcp  Sbl  dvayQccfpf.od'aL  xQOTtoi.  Ein  solches  Hindernis  war  be- 
sonders Theodora,  vgl.  16,  p.  36.  Indessen  hätte  zB.  auch  das  was  er 
Kap.  5,  p.  41  über  Sergius  sagt,  wenn  er  es  schon  im  Bell.  Vand.  ge- 
sagt hätte,  wie  eine  Denunziation  geklungen. 

3)  Kap.  30  a.  E.,  p.  166:  cnriviyia  'lovaxiviccvdg  d7t8Xd"rj  xov  ßi'ov  .  . 
0601  Trjvindös  TtfQiövxsg  xvxcogi  xdcXriQ'sg  si'oovxat. 
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itovra  diaQid-^oito^  evqi^ösl  tb  ^stqov.  Und  da  in  diesem 
Jahre ^  (559 j  Belisar  gegen  die  Hunnen  vor  den  Thoren  von  By- 
zantion  geschickt  v^iirde,  Prokop  aber  in  der  Geschichte  Beli- 
sars^  davon  nichts  erwähnt,  sowenig  als  den  Einsturz  eines  Teiles 
der  Sophienkirche  (7.  Mai  559),^  so  wird  die  Schrift  noch  vor 
diesen  Ereignissen  abgeschlossen  worden  sein.  Ohnehin  Belisars 
Ungnade  (Ende  J.  562)  und  Wiedereinsetzung  (J.  563)  hätte  Pro- 
kop, wenn  er  sie  noch  erlebt  hätte,  nicht  unerwähnt  lassen  können. 
Hat  man  also  das  Jahr  558  bis  559  als  solches  in  welchem  Pro- 
kop noch  an  dieser  Schrift  schrieb,*  so  wird  dadurch  die  An- 
nahme bestätigt  dass  er  dieselbe  nicht  in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben habe,  da  das  Proömium  den  Schein  annimmt  als 
schlösse  es  sich  auch  zeitlich^  unmittelbar  an  die  Bella  an,  deren 
achtes  Buch  J.  554  fertig  wurde  (s.  oben  S.  255).  Auch  folgt 
aus  jenem  Datum  dass  die  von  Theophanes  (T.  I,  p.  366)  und 
Malala  aus  dem  November  des  J.  562  berichtete  Dürre  und  Wasser- 
not {aßQo%ia)  nicht  identisch  ist  mit  der  Anekd.  2Q  erwähnten. 
Wurde  aber  die  Geheimgeschichte  im  J.  558  (oder  559)  fertig 
gebracht?  Dagegen  scheinen  zu  sprechen  die  oftmaUgen  Ver- 
weisungen auf  spätere  Erörterungen  über  ChristUches,  sofern  sie 
auf  die  Anekdota  zu  beziehen  sind.^  Die  deutlichste  Verweisung 
dieser  Art  ist  Goth.  IV,  25:  in  Ulpiana  entstand  eine  Volksbe- 
wegung über  dogmatische  Meinungsverschiedenheiten,  über  die 
Fragen  (hvitSQ   evena  <5q)i0Lv   avtotg   ot  Xgcöttavol    dia^d^ov- 


1)  Agathias  V,  15.  Theophanes  T.  I,  p.  361  f. 

2)  Anekd.  Kap.  1  bis  5. 

3)  Dahn,  Prokop  S.  454  f. 

4)  Nicht  aber  sie  vollendete.  Damit  erledigen  sich  die  von  F.  Dahn 
S.  365,  A.  erhobenen  Einwendungen.  Übrigens  enthält  An.  18,  p.  226  Is. 
(«S  fiot  SV  zotg  SfiTiQOGd'sv  XoyoLg  ysyQanxaC)  eine  Verweisung  auf 
Aed.  II,  7  (p.  228  ff.);  sonach  ist  diese  Stelle  nach  dem  J.  558  ge- 
schrieben (Dahn  S.  450  f.). 

5)  Denn  ooa  .  .  a^qi  dsvQO  ^vvi^vex&r}  ysvsod'ai  zu  Anfang  der 
Anekd.  (s.  oben  S.  268)  kann  nicht,  wie  Dahn,  Prokop  S.  451  A.  2, 
sich  vorstellt,  heifsen :  bis  zu  diesem  Punkte  meiner  geschichtlichen 
Darstellung.  Und  dass  die  Anekdota  „offenbar  rasch  hingeworfen" 
seien  wäre  erst  zu  beweisen;  für  das  Gegenteil  spricht  der  ähnliche 
Fall  bei  Cicero  (Rom.  Litter. -Gesch.  *  188,  5). 

6)  Welches  letztere  Dahn  S.  52.  456  ff",  bestreitet. 

18* 
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Ttti,  r]7iSQ  fiot  iv  Xoyotg  rotg  vitsQ  roi^rwi'  ys^Qa^axai. 
Scheint  damit  auf  eine  eigene  Schrift  hierüber  hingewiesen,  so 
heifst  es  dagegen  Anekd.  10,  p.  70:  wie  Justinian  die  verschie- 
denen christHchen  Parteien  gegen  einander  gehetzt  habe,  AfAf^a- 
taC  ftot  ov  TtoXXa  vötbqov^  und  11,  p.  76:  xcc  cl^cpl  rotg 
XQuöriavotg  sigyaö^iva  iv  xotg  oTtuö^ev  [iol  loyoig  Xs- 
Xe^staL,  ebenso  26,  p.  145:  ra  a^cpl  rotg  lsqevölv  avrco  ne- 
TtQay^eva  iv  rotg  oTtLöd'sv  Xoyocg  Xsls^srat,^  endlich  27, 
p.  151,  Theodora  sei  in  dogmatischer  Beziehung  von  Justinian 
abgewichen,  ag  ^ol  iv  rotg  oitiöd'Ev  Xoyoig  eiQ7]6£raL.^ 
Nach  dem  Sprachgebrauch  überhaupt  und  dem  des  Prokop  ins- 
besondere kann  mit  oTtLödsv  loyou  nur  auf  einen  späteren  Teil 
desselben  Werkes,  also  hier  der  Anekdota,  verwiesen  sein,  und 
damit  ist  die  Stelle  Goth.  IV,  25  insofern  nicht  unvereinbar  als 
Prokop  natürlich  in  dem  für  das  grofse  Publikum  bestimmten 
Werke  die  nähere  Beschaffenheit  und  den  Inhalt  der  Schrift  in 
welcher  er  dies  abhandeln  wolle  nicht  genauer  angeben  konnte. 
Also  Prokop  wollte  in  einem  besonderen  Teile  der  Anekdota  auch 
Justinians  Verhältnis  zur  christHchen  Kirche  näher  erörtern;  dies 
wäre  allerdings  eine  wesentliche  und  fast  unerlässliche  Ergänzung 
der  Bücher  De  bellis  gewesen,  und  wir  hätten  daraus  unerwartete 
Aufschlüsse  über  das  Ineinandergreifen  der  Ereignisse  bekommen 
müssen.  Nun  aber  ist  dieser  Teil  uns  nicht  erhalten;  wie  kommt 
dies?  Hat  ihn  die  hierarchische  Zensur  unterdrückt,  wie  so 
manche  andere  Schrift  aus  dem  Altertum?  Es  ist  nicht  glaub- 
lich; denn  weder  bei  Suidas,  der  die  Anekdota  kannte,  noch  sonst 
ist  eine  Spur  dass  etwas  derartiges  von  Prokop  jemals  existiert 
habe.  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen  dass  Prokop  niemals  zur 
Ausführung  kam,  dass  er  darüber  starb  oder  sonst  daran  gehin- 
dert wurde.  Wären  also  die  Anekdota  unvollendet?  Ja  und  Nein. 
Sie   sind   vollendet,   sofern   sie  —  abgesehen    von  jenen  Verwei- 


1)  Die  beiden  letzteren  Verweisungen  siebt  Dahn  S.  458  als  (durch 
Kap.  17  und  27)  erfüllt  an,  erwähnt  aber  als  nicht  erfüllte  die  Kap.  17, 
p.  202  Is. 

2)  Das  handschriftliche  si'Qrjxai  festzuhalten  und  iv  xoiq  6nia&^£v 
loyois  zu  streichen  (Dahn,  Prokop  S.  457  f.)  ist  unmöglich,  da  die  Ver- 
weisung auf  Kap.  10,  wenigstens  hinsichtlich  der  Wirren  in  Alexandria, 
nicht  zutrifft. 
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sungen  —  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bilden,  in  der  llin- 
deutnng  auf  Justinians  Tod  ein  passendes  Ende  besitzen  und 
vielleicht'  in  dem  Schlüsse  von  Kap.  28  eine  Hinweisung  auf 
diesen  Abschkiss.  Sie  sind  es  aber  auch  nicht,  sofern  jene  Ver- 
weisungen einen  zweiten  Teil  erwarten  lassen,  mit  besonderer 
Bestimmtheit  die  letzte  derselben,  die  in  Kap.  27.  Denn  wenn 
hier  auf  eine  spätere  Fortsetzung  verwiesen  wird,  so  wäre  es 
doch  gar  zu  vergesslich  wenn  gleich  im  folgenden  Kapitel  dies 
wieder  eludiert  würde  durch  Ankündigung  des  Abschlusses  des 
Werkes.  Auch  ist  was  gegenwärtig  den  Schluss  bildet  zwar  für 
eine  solche  Stellung  ganz  geeignet,  aber  doch  nicht  von  der  Art 
dass  es  die  Ilinzufügung  von  weiterem  ausschlösse.  Übrigens  ist 
nicht  zu  vergessen  dass  unsere  Texteskonstitution  der  Anekdota 
auf  einer  sehr  kleinen  Anzahl  von  Handschriften  beruht,^  dass 
auch  diese  von  ungleicher  Vollständigkeit  sind,  dass  namentlich 
der  ältere  der  beiden  vatikanischen  Codices,  welcher  dem  jüngeren 
als  Quelle  gedient  hat,  den  abgerundeten  Schluss  des  jüngeren  nicht 
hat,  so  dass  ganz  w^ohl  ursprünglich  dieser  Schluss  entweder  gar 
nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  haben 
könnte,  dass  endlich  Suidas  zwei  Stellen  aus  den  Anekdota  anführt 
welche  in  unserem  Texte  nicht  zu  finden  sind.^  Nimmt  man  dies 
alles  zusammen,  so  muss  man  die  Möglichkeit  offen  lassen  dass 
ein  etwaiger  späterer  Fund*  uns  noch  überraschende  Bereiche- 
rungen der  Anekdota  und  der  Geschichte  verschaffe. 


1)  Denn  es  ist  gar  nicht  unmöglich  jrf^ag  doriov  reo  Xoyco  auch 
in  einem  beschrä,nkteren  Sinne  zu  fassen:  um  die  Erörterung  dieses 
(speziellen)  Gegenstandes,  gleichsam  um  dieses  Kapitel  abzuschliefsen 
und  zu  einem  neuen  überzugehen.  Ja  diese  Erklärung  wird  beinahe 
zur  Notwendigkeit  durch  das  unmittelbar  vorher  gegebene  Versprechen 
einer  Fortsetzung  (Kap.  27,  p.  151). 

2)  Die  beiden  von  Alemann  benützten  vatikanischen,  aufserdem 
eine  des  Kanzlers  Segnier,  und  eine  Mailänder,  welche  Maltretus  ver- 
glichen hat. 

3)  Vgl.  oben  S.  267 ,  A;  3.  Sie  gehören  in  den  arg  zerrütteten 
Anfang  der  Anekdota, 

4)  Man  weifs  noch  von  zwei  Handschriften  die  bis  vor  wenigen 
Jahrhunderten  existiert  haben,  nun  aber  verschollen  sind:  1)  eine  des 
Joh.  Laskaris,  von  Konstantinopel  an  den  mediceischen  Hof  gebracht, 
von  wo  sie  Katharina  von  Medici  nach  Frankreich  mitgenommen 
haben  soll;    2)  eine  des  Johannes  Vincentius  Pinellus,  die  bei  Neapel 
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Über  die  Echtheit  der  Anekdota  hätte,  wenn  man  immer 
der  Gesetze  der  Kritik  sich  bewusst  gewesen  wäre,  nicht  leicht 
ein  Zweifel  entstehen  können.  Wer  anders  als  Prokop  selbst 
wäre  im  stände  gewesen  die  Schrift  so  ins  einzelnste  hinein  dem 
gröfseren  Werke  anzupassen,  zu  sagen:  hier  habe  ich  dies  aus- 
gelassen, dort  war  jenes  anders,  und  dieses  Ereignis  hatte  diese 
Gründe?^  Aufserdem  ist  in  beiden  Werken  ganz  dieselbe  Welt- 
anschauung, derselbe  religiös-fatalistische  Pragmatismus,  die  näm- 
liche Verknüpfung  von  Schuld  und  Strafe,^  derselbe  Aberglauben;^ 
sodann  ganz  dieselbe  Darstellung,  die  nämlichen  Wendungen,* 
dieselbe  Jagd  nach  Gemeinplätzen,^  dieselben  Lieblingsausdrücke,^ 
derselbe  Stil,  nur  etwas  nachlässiger.^  Zu  dem  hin  haben  wir 
das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Suidas,  beziehungsweise  seiner 
Quelle.  Nur  unkritische,  phantastische,  ihre  subjektive  Meinung 
oder  Neigung  allen  objektiven  Zeugnissen  entgegensetzende  Kri- 
tiker, wie  Fr.  Guyet,  konnten  daher  die  Echtheit  bestreiten.  Be- 
sonders hartnäckig  und  eigensinnig  zeigten  sich  auch  hier  die 
früheren  Juristen.  Ihr  teurer  Justinian,  der  Vater  des  herr- 
lichen Corpus  Juris  und  damit  indirekt  auch  so  vieler  herrUchen 
Kommentare  und  Abhandlungen,  musste  recht  haben,  und  Prokop 
war  ein  Lügner  und  Verleumder.  Den  gründlichsten  Beweis- 
führungen Alemanns  zu  Gunsten  Prokops   setzte  zB.  ein  Rupert^ 


im  Schiffbruch  verloren  gegangen  sein  soll,  nachdem  bereits  Petrus 
Pithöus  und  Guido  Pancirolus  einiges  daraus  exzerpiert  hatten.  S.  Ale- 
manns Praefatio. 

1)  Vgl.  Dahn,  Prokop  S.  344  ff. 

2)  Aus  den  Anekd.  vgl.  p.  29.  35  f.  42.  68  f.  Eine  Reflexion  dieser 
Art  steht  Anekd.  4  a.  E.  fast  mit  denselben  Worten  wie  Goth.  IV,  12  a.  E. 

3)  Vgl.  Anekd.  Kap.  12.  19. 

4)  ccXXcc  xcLvxcc  (irjv  cog  nr}  shccoto)  cpiXov  ravtr]  öoKEttco^  Eap.  4  a.  E. 
Kap.  10,  p.  69.    Vgl.  oben  S.  263. 

5)  zB.  Kap.  7. 

6)  Wie  OQQCodsbv,  dvaxccLTi^SLV,  nXovrov  (isya  XQVf^^  ^^• 

7)  Vgl.  die  Nachweisungen  von  F.  Dahn,  Prokop  S.  416  bis  447. 

8)  Chr.  Ad.  Rupertus  in  observatiouibus  ad  Synopsin  Besoldianam 
cap.  15:  quemadmodum  aranea  omnia  vertit  in  venenum,  so  habe  diese 
Justiniana  mastix  alle  Thaten  Justinians  ins  Schwarze  gemalt;  so  zB. 
seien  die  fernsten  Nationen  nach  Byzanz  gekommen  um  Justinian  zu 
huldigen  (nämlich  das  denkt  sich  der  Jurist  als  Absicht),  Prokop  aber 
sage,  sie  seien  gekommen  um  ihm  Geld  abzupressen. 
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den  Maclits])rucli  seines  Juristenherzens  entgegen:  Procopii  aucto- 
ritas  apiid  me  qiiidem  prorsus  evihiit,  quidquid  tandeni  moUatur 
eriiditissimus  interpres.^  Heutzutage  aher  wird  die  Echtheit  kaum 
mehr  einem  ernsthaften  Zweifel  unterliegen.^ 

Von  besonderem  Interesse  ist  es  noch  die  Weltanschauung 
Prokops  genauer  zu  betrachten;  denn  als  gebildeter  Laie  ist  er 
ein  viel  sichrerer  Höhemesser  seiner  Zeit,  giebt  ein  treueres  Bild 
von  dem  geistigen  Standpunkte  derselben  als  die  gelehrtesten 
zunftmäfsigen  Theologen.  Stellen  die  uns  darüber  Aufschluss 
geben  finden  sich  allenthalben  in  seinen  Werken,  besonders  merk- 
würdig aber  ist  Goth.  I,  3,  p.  17  f.,  wo  er  ein  förmliches  Glaubens- 
bekenntnis ablegt.  Er  erzählt  hier  dass  die  Bischöfe  Hypatius 
und  Demetrius  an  den  römischen  Bischof  abgesandt  worden  seien 
^o^fjg  fV£X£v,  rjv  XQLötiavol  iv  öipiöcv  avzotg  avtiXiyovijiv 
d^fpLyvoovvteg.  xa  8\  dvroXsyö^sva  iya  i^STtLötdfisvog  ag 
TJmöta  ETti^vijöo^at.  aTtovoCag  yccQ  ^avicodovg  tivog  rjyov^ac 
elvm  dtEQSvväöd'at  rrjv  roi)  d^sov  (Christus)  cpv(5LV  oTtoca  jcoxi 
iöTLV.  dvd'QGJTto)  yccQ  ovds  xa  dvd-QCJTtsia  ig  xb  dKQtßeg^ 
ol^ai^  KccxalriTtxd,  ^^  xoC  ys  örj  xcc  sg  d'sov  q)v6LV  7]K0vxa. 
(Die  Anfrage  bezog  sich  also  auf  die  monophysitische  Streitigkeit.) 
e^ol  ^sv  ovv  xavxa  aKLvdvvcog  0£0LCO7ii](jd'C3  ^ovcd  tc5  ^t] 
dTCLöxrjöai  xd  XEXt^r]^£vcc.  syd)  ydg  ovk  dv  ovds  dllo  tceqI 
d'sov  0  XL  dv  SLTtOL^L  7]  OXL  dyadog  xs  TiavxdjtaöLv  sl'rj  xal 
^vfLTtavxa  SV  xjj  s^ovöCcc  xfj  ccvxov  s%sl.  Isysxc}  ds  Sötisq 
ytvcoöxsLV  sxaöxog  vtcsq  avxwv  ol'sxat  Tcal  isQsvg  Tcal  löiCDxrjg. 
Alemann  berichtet  dass  in  einer  der  vatikanischen  Handschriften 
ein  Abschreiber  zu  der  Stelle  anmerke:  örj^sicoöaL  sc  oQd'odo^og 
S0XLV  6  6vyyQaq)svg,  und  Eichel  (c.  18)  exklamiert  zu  der  Stelle: 
egregium  Christianum!  nihil,  ait,  ego  de  Christo,  num  Dens  homo, 
num  neuter  an  uterque,  num  pro  humano  genere  passus  morte 
sua  satisfecerit  et  resurrexerit  nobisque  viam  ad  aeternam  beati- 


1)  Dagegen  ist  es  gleichfalls  ein  Jurist,  F.  Dahn,  welcher  nach 
der  obenstehenden  Abhandlung  die  Echtheit  der  Anekdota  gründlich 
gerechtfertigt  hat ;  s.  dessen  Schrift  über  Prokop  S.  52  ff.  253  ff.  448  ff. 

2)  J.  H.  Reinkens,  Anecdota  sintne  scripta  a  Procopio  (Breslau  1858), 
mäkelt  zwar  an  den  Gründen  für  die  Echtheit,  ohne  aber  für  die  Un- 
echtheit  etwas  Haltbares  beibringen  zu  können.  Vgl.  H.  Eckardt,  De 
Anecdotis  Procopii,  Königsberg  1861. 
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tiidineni  miiniverit  iiecne;  quid  ad  me  isla  aegroti  veteris  somnia? 
viderint  de  hac  re  Christiani.  sufficit  mihi  credere,  Deum  esse 
boniim  et  omnipotentem.  Paganonim  hanc  esse  religionem  quis 
non  videt?  nemo  enim  unquam  veterum  gentilium  vel  Romanorum 
vel  Graecorum  paulo  prudentior  negavit  deum  propter  bonitalcm 
esse  Optimum,  propter  potentiam  maximum.  Beide  haben  in 
ilirer  Weise  nicht  ganz  unrecht.  Prokop  will  dass  man  sich 
damit  begnüge  dass  er  keinen  positiven  Unglauben  gegen  das 
Dogma  äufsere.  Warum  dies?  Weil  er  keinen  positiven  Glauben 
daran  hat,  weil  das  Dogma  für  ihn  wankend  geworden  ist.  Dies 
verrät  er  dadurch  dass  er  nicht  einmal  von  den  menschlichen 
Dingen  die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntnis  zugeben  will, 
geschweige  denn  von  den  göttlichen.  Dies  ist  der  Schlüssel  zu 
seiner  Weltanschauung.  Als  Skeptiker  verhält  er  sich  erstens 
zur  positiven  Religion  indifferent.  Er  hasst,  er  verachtet  keine 
der  bestehenden  Religionen,  aber  er  hängt  auch  keiner  an,  denn 
jeder  gegenüber  hat  er  Zweifel.  Es  ist  ihm  nur  ein  Stufen- 
unterschied zwischen  den  verschiedenen  Religionsformen.  Die 
grasse  Naturreligion,  die  Anbetung  lebloser  Dinge,  wie  Bäume, 
bezeichnet  er  Goth.  IV,  3  als  aus  ßa^ßago)  rivl  äcpeXsca  hervor- 
gegangen; viel  milder  urteilt  er  Goth.  II,  14  f.  über  diejenige 
Form  des  Polytheismus  wonach  d-sovg  xccl  dai^iovag  ;roAAovg 
ösßovöiv  ovQavLOvg  re  Tiai  aeQiovg^  iyysiovg  xs  Kai  ^aXa0- 
(SCovg^  xal  aXX^  axxa  dai^ovia  iv  vdaöL  jtrjycov  xs  xal  Tcoxa- 
^c5v  elvai  keyo^eva.  Den  Hellenismus  vollends  weifs  er  von 
dem  Christentum  nur  der  Zeit  nach  zu  unterscheiden:  dieses  ist 
der  moderne  Glaube,  jener  tj  Ttakaia  do^a,  riv  drj  —  fügt  er 
vornehm  hinzu,  gleichsam  mit  der  Bitte  hiemit  nicht  seine,  des 
Philosophen,  Ansicht  zu  verwechseln  —  xaXovöLv  ekXi]ViKY}v  ol 
vvv  ävd'QCJTCOi,^  Zwar  spricht  er  Pers.  I,  25  von  Xoyoi  ov% 
oöioC  xiveg  xrig  TtaXcciäg  öo^rjg,  aber  so  unbestimmt  dass  keines- 
wegs gewiss  ist  ob  er  sie  als  hellenisch  und  nicht  vielmehr  wegen 
ihres  Inhaltes  mit  diesem  überdies  milden  negativen  Ausdruck  be- 
zeichnet; und  wenn  er  Aedif.  VI,  4  von  der  eXXrjviKri  xaXov- 
(.iEvri  dd^ei'a  spricht,  so  kann  dies  bei  der  eigentümlichen  Haltung 
dieser  Schrift,  bei  ihrer  durchgängigen  Rücksichtnahme  auf  den 


l)  Pers.  I,  20.  25.  II,  13,  p.  211. 
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Kniscr,  fiii-  Pr()ko[)S  oi«^ciio  Ansicht  nichts  hcAveisen.  Nur  dass 
(las  Christentum  die  humanere,  zivihsiertere,  gehildetere  Rehgions- 
form,  t6  Yj^EQcoteQOv  sei  (besonders  wegen  des  Fehlens  der  Opfer) 
pflegt  er  anzuerkennen  (vgl.  Goth.  II,  14.  III,  3.  Aedif.  III,  6), 
und  insofern  ist  ihm  der  Übergang  zu  ihm  auch  inl  ro  ev0£- 
ßsötsQov  ^sratid'söd^ai  (Pers.  I,  15.  Aedif.  V,  7).  Sonst  denkt 
er  vom  Christentum  vollkommen  deistisch.  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Beziehung  aufser  Goth.  I,  3  besonders  Pers.  II,  12,  p.  208: 
vTto  tov  xQovov  iTcstvov  'l7]6ovg  6  Tov  d^sov  Ttatg  (er  ver- 
meidet den  gebräuchlichen  Ausdruck  viog)  iv  öa^ari  av  rotg 
iv  nalacötiVT]  dvd'QCOTCOig  (d^lXsl,  t«  rs  ^rjdsv  xo  TtaQcc- 
TCav  cc^KQtetv  TtcoTCots,  aXla  Ttal  %a  d  ^rj^ava  e^sgya- 
^söd'ai  diacpavag  evdeiKvv^Evog  ort  d^  tov  d^sov  Ttatg  cog 
dXrid^ag  sl'rj.  Als  solche  Thaten  führt  er  dann  auf:  Tote  erwecken, 
Heilen  von  BHndgebornen,  von  Aussatz,  Lähmung,  xal  oöa  aXXa 
laTQotg  Tcdd'fj  dvCaxa  avo^ccö^eva  lötC}  Nichtsdestoweniger 
schliefst  er  sich  in  ungenauer  Rede  an  die  populäre  Vorstellung 
an,  wonach  Christus  und  Gott  geradezu  identifiziert  werden,  Christus 
der  charakteristische  Gott  des  Christentums  ist,^  was  die  Konse- 
quenz des  Begrifl^s  der  ^eoroytog  (Mutter  Gottes)  war.  So  sagt 
er  Pers.  II,  26  von  des  Chosroes  zweitem  Zuge  gegen  das  unter 
dem  besonderen  Schutze  von  Christus  stehende  (ebd.  12)  Edessa: 
avxYi  Tj  iößoXri  .  .  ov  Ttgog  ^lovötiviavbv  TtsTtOLrjxcci,    ov  ^tjv 


1)  Vgl.  hiermit  die  wieder  viel  näher  an  das  Positive  sich  au- 
schliefsende  Stelle  De  aedif.  V,  7:  7ivCv.cc  'irjoovg  6  tov  &sov  naig  iv 
6(6(1  KT L  oav  totg  TTJds  (in  Samaria)  dvd'Qconoig  ohhlIei,  yiyovEv  avva 
TtQog  yvvuHu  rmv  xiva  e7ii%(oqi(ov  dnxXoyog,  worin  er  ihr  prophezeite 
dass  später  auf  dem  Berge  Garizim  avtov  oi  ccItj&lvol  TtQoayivvrjTKl 
TtQOGnvvrjaovGL,  tovg  XQiarLccvovg  nagudriXcooccg.  sysvszo  xs  TtQo'Covzog 
TOV  XQOVOV  SQyov  rj  TiQOQQTjOLg.  ov  yocQ  olov  re  rjv  ^ij  ovxl  ccipsvÖEiv 
tov  ovtcc  Q'cov. 

2)  Vgl.  zB.  Evagr.  IV,  10:  dvo  cpvGBig  inl  XgLOtov  tov  Q'sov  rj^icov. 
ebd.  27  a.  E.  in  bezug  auf  des  Chosroes  Versuch  Edessa  zu  erobern: 
vTiotoTt^Gug  tov  TtQog  rjiimv  TiQSüßsvofisvov  d^eov  TtSQLSGSGd'cii.  ebd.  36 
heifsen  die  Reste  des  Abendmahls  ayiai  (isgidsg  tov  dxQÜvtov  a(6(ia- 
tog  XQLGtov  tov  &SOV  rjfiav.  Evagrius  ist  gleichfalls  Laie  (Scholasticus); 
aber  auch  in  der  offiziellen  Sprache  der  Synodalbeschlüsse,  zB.  der 
fünften  ökumenischen  Synode:  tov  (isyccXov  &sov  'nal  ocotrjQog  rj(i.av 
XQiatov  v,tX, 
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iit  aXXcJV  dvd'QWTtcjv  ovdeva,  ort,  ^r^  inl  xov  %'sov  ov- 
TtsQ  XqiöxlccvoI  öeßovtaL  ^ovov,  nämlich  Christus,  denn  er  be- 
trachtet sich  als  TtQog  xov  tcjv  XQtötLavcov  #£ov  rjöörj^evog^ 
sofern  dieser  der  Protektor  von  Edessa  ist,  also  von  Christus. 
Ebenso  heifst  die  Sophienkirche  Vand.  I,  6  g.  E.  rb  lsqov  rot»  ^s- 
ydlov  Xqlötov  tov  d^eov,  und  wird  Aedif.  I,  2  f.  der  Fortschritt 
von  den  Kirchen  o0a  rc5  XQtötip  dved'rjKev  'lovönviavog  (worunter 
die  Sophienkiiche)  zu  denen  TTJg  dsoroxov  MaQuag  damit  motiviert 
oti  drj  ix  tov  d'sov  ETtl  triv  avtov  ^rirs^a  itiov.  Als  Gegen- 
stand des  monophysitischen  Streites  wird  wie  Goth.  I,  3  so  auch 
Anckd.  18,  p.  110  r]  Tci;  %'eov  cpvöig  angegeben,  und  Aedif.  I, 
3  von  Christus  gesagt:  av&gcoTCog  fjTteQ  ißovXsto  ysyovag  6 
•O-fOff.  Dieses  Anlehnen  an  den  vulgären  Sprachgebrauch  beruht 
vielleicht  nicht  weniger  auf  innerer  Gleichgültigkeit^  als  die  kühle, 
fremde,  objektive  Weise  womit  er  sonst  von  allem  spezifisch 
Christlichen  spricht.  So  sagt  er  Pers.  I,  12:  ovrog  6  Xeag 
XQLötLavoL  xs  siöi  xal  xd  vo^t^a  xrjg  do^rjg  (pvXdoöovöi 
xavxrjg^  nicht  rj^exegag;  ebd.  18  (vgl.  Vand.  II,  14):  boqxtj  t] 
7Ca<3%aXCa,  .  .  iqv  örj  Csßovxat  XQiöxiavol  Tcaöcjv  ^dXiöxa-j 
ebd.  25:  isQsvg  oviteg  xaXetv  TtQSößvxsQOv  vevo^Cxaöi;  ebd. 
II,  9:  xb  iSQOv  OTtsQ  ixK^rjöiav  xaXovöL;  Vand.  II,  21:  xd 
XQLöxiavcov  Xoyia  ditsQ  xaleiv  svayysha  vsvo^Cxaöiv^^  Pers. 
I,  7:    xav    XQiöxiavav    et    öG)g)QOV86xaxot^^    ov67tSQ    zccXstv 


1)  Am  schroffsten  spricht  sich  diese  Indifferenz  aus  Anekd.  11, 
p.  75.  Hier  erzählt  er  die  Wirkungen  welche  Justinians  Befehl,  alle 
Häretiker  sollen  zur  orthodoxen  Kirche  übertreten,  an  den  verschie- 
denen Orten  gehabt  habe  und  sagt:  oöol  k'v  ts  KaiGagsia  rfj  ifiij  xav 
TCCLg  «Hat?  noXsaiv  (Samariens)  (py,ovv  TtaQcc  cpavlov  rjyrjoaiisvoi.  xaxo- 
ndd'siccv  Ttva  vnsQ  dvo^TOv  q)SQScd'ca  ö äyfiarog  ovoficc  XqLOziocvav 
tov  ocpLüL  TiaQOvtog  (Sabbatianer  udgl.)  avtaXXcc^apLSvoL  rc5  ngoßx^fiocxL 
rovzco  TOV  s%  xov  v6(iov  ccTtoGSiGaod'aL  v,ivSvvov  i'6%v6KV. 

2)  Vgl.  Goth.  1,  24  g.  E.:  Tcor  ^L^vlXrig  Xoyicov  rrjv  diccvoiav 
s^svQSLv  dvQ-QcoTKp  olficcL  dövvuxa  slvai.  Ebenso  gebraucht  er  Goth.  HI,  20 
von  den  Evangelien  auch  den  Ausdruck  xa  Xqlgxov  Xoyicc,  vgl.  Vand.  H, 
26  xd  &sLa  Xoyicc.  Den  Koheleth  nennt  er  Vand.  II,  9  als  Teil  von  rj 
x(üv  "EßQccicov  yQcccpi]  und  bezeichnet  ebd.  10  den  Moses  als  oocpog  dvrjQ. 

3)  Von  diesen  acoq)Qov£6xaxoL  erzählt  er  dann  weiter,  wohl  nicht 
ohne  einen  Anflug  von  Spott:  xovxovg  toQxrjV  xlvcc  dysiv  iviavatov 
xsxvxrj'üEV.  E7CSL  xf-  7]  vv^  STCEyivsxo,  anavxsg,  dxs  Kona  fisv  noXXrp  ölu 
xrjv  nuvriyvQiv  bfiiXrjaccvxsg  (so  ist   zu  lesen  statt  di^LeXr'jOccvtsg),  (lÖcXXov 
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iiova%ov^  vsvo^iKaöt:  vgl.  Vand.  II,  26:  ccvÖQeg  oIs  tcc  £g  to 
d'stov  axQLßcog  TJöKrjtao  ^ovaiovg  xalstv  roi)g  ccvd'QmTtovg  äsl 
vsvo^LKa^sv.  Wen  dachte  sich  Prokop  als  Leser  wenn  er 
solche  Erklärungen  nötig  fand?  „Barbaren"?  Oder  glanbte  er 
sein  Geschichtswerk  werde  die  christliche  Religion  überleben? 
Nicht  unmöglich  bei  dem  Skeptiker.^ 

Von  den  positiven  Religionen  w^eg  zieht  sich  Prokop  auf  eine 
allgemeine,  vage  Religiosität,  auf  den  Glauben  an  ein  d^etov 
(Pers.  I,  7.  Vand.  II,  26.  Golh.  IV,  14),  einen  dai^cov  (zB. 
Anekd.  9,  p.  63),  ein  dm^oviov  (Goth.  III,  35  und  oft)  zurück, 
in  dessen  weitem  Mantel  auch  viel  Aberglauben  Raum  gefunden 
hat.  Je  kleiner  nämlich  für  den  Skeptiker  der  Kreis  dessen  ist 
was  ihm  gewiss  ist  (denn  auch  dass  das  Bestehende  recht  habe 
ist  ihm  nur  zweifelhaft,  nicht  aber  dass  es  unrecht  habe  gewiss), 
desto  gröfser  ist  für  ihn  der  des  Möglichen;  ruht  der  Skepti- 
zismus nicht  auf  einer  festen,  klaren  und  sichern  positiven  Grund- 
anschauung, so  irrt  er  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  ohne  Halt 
und  Anker  umher  in  dem  weiten  Reiche  der  Möglichkeit,  in  dem 
bodenlosen,  nebeligen  Räume  in  der  Mitte  zwischen  A  und  non  A; 
und  je  weniger  genügend  ihm  die  gewöhnliche  Verknüpfung  von 
Ursache  und  Wirkung  erscheint,  umso  zugänglicher  ist  er  für 
mystische,  unfassbare  und  unsagbare  Zusammenhänge.  Wir  dürfen 
uns  daher  nicht  wundern  bei  unserem  Skeptiker  den  ausgedehn- 
testen Divinations-  und  Wunderglauben  zu  finden;  denn  seine 
Zeit  und  sein  Geist  war  nicht  so  produktiv  dass  er  im  stände 
gewesen  wäre  aus  den  Trümmern  des  Bestehenden  sich  eine 
neue  Welt  zusammenzubauen;  hatten  sie  ja  doch  auch  nicht  die 
Kraft  das  Bestehende  zu  zertrümmern,  sondern  nur  es  anzufressen 
oder  zu  meiden;  es  war  eine  Zeit  der  blofsen  Velleität,  der  Im- 
potenz im  Bejahen  und  im  Verneinen.  Von  Wundern  treffen  wir 
bei  Prokop  eine  reiche  Auswahl:  Hunnen  die  auf  einen  Einsiedler 
zielen  erstarren  die  Hände  (Pers.  I,  7),  eine  Reliquie,  der  Quer- 

Ss  Tov  Eid'LO^EVov  GitLCdv  xs  ■nal  Ttoxov  fg  v.6qQv  ild-oweg,  vnvov  ziva. 
rjSvv  XE  Y.a.1  TtQccov  i'Kccd'svdov. 

1)  F.  Dahn  S.  191,  A.  nimmt  an  dass  Prokop  dadurch  nur  mit 
einer  gewissen  Vornehmheit  sich  über  den  herrschenden  Religionsstil 
erhaben  zeigen  wollte.  Noch  mehr  ist  es  wohl  die  Abneigung  des 
ßhetors  gegen  technische  Ausdrücke. 
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balkeii  vom  lüeiizc  Cliristi,  wird  von  einem  Heiligenscliein  um- 
geben und  bewirkt  dass  die  Stadt  Apamea  mit  einer  Kontribution 
davonkommt,  womit  sich  Chosroes  nicht  begnügt  hätte  et  ft?J  xt 
^etov  avrov  ix  tov  i^(pavovg  ÖLeKCjlvösv  (ebd.  II,  11);  Edessa 
wird  von  Christus  wunderbar  beschützt:  zweimal  geht  Chosroes 
irre,  bis  er  wirklich  vor  die  Stadt  kommt,  und  wie  er  da  ist 
bekommt  er  infolge  eines  Rheumatismus  einen  geschwollenen 
Backen,  vvelches  Wunderzeichen  ihn  bewegt  alle  Gedanken  an 
Eroberung  der  Stadt  aufzugeben  (ebd.  12);  ebenso  beschützt 
Pelrus^  einen  Teil  der  Mauer  Roms  (Goth.  I,  23);  bei  der  Be- 
lagerung von  Dara  durch  Chosroes  slg  ix  tov  Xoöqoov  ötQato- 
TtEÖov  a^q)l  7]^8Qav  ^eörjv  ay^iötd  Tttj  rov  iteQißöXov  ^ovog 
dq)L%STO,  el'rs  dvd'QCJTtog  Sv  eI'ts  tl  dXXo  ccv^qcotcov 
'KQSiiSCov^  do^av  X8  rotg  oQCoöt  TtaQSixero  ort  drj  rd  ßeXrj 
h^v^kayoL  ccTteQ  sk  tov  rsi%ovg  ^Pco^atoi  .  .  ijil  TotJg  ivo%lovv- 
rag  ßaQßccQovg  dcp^jcav  (Pers.  II,  13).  Je  weniger  in  allen 
diesen  Fällen  zu  einer  Retirade  ins  Wunderbare  irgend  ein  Grund 
vorlag,  umso  mehr  beweist  das  Anstellen  derselben  die  grofse 
Hinneigung  zu  diesem  Gedankengange.  Von  Prodigien,  Omina, 
Träumen  wimmelt  es  bei  Prokop,  vor  der  Wahrsagekunst  hat  er 
allen  möglichen  Respekt,^  und  Zauberkünsten  erkennt  er  Einfluss 
auf  den  Willen  anderer  zu.^  Zwar  spricht  er  auch  manchmal 
Gleichgültigkeit  gegen  Zeichen  und  Wahrsagungen  aus^  und  hegt 
Zweifel  gegen  solche  Veranstaltungen,^  oder  ist  geneigt  bei  der 
natürlichen  Erklärung  der  Erscheinungen  stehen  zu  bleiben.^  Aber 
noch  entschiedener  spricht  er  sich  gegen  diejenigen  aus  welche 
alles  aus  einer  natürlichen  Ursache  erklären  wollen  und  die  Miene 
annehmen   als  könnten   sie   es.     So  sagt  er   von   der  Pest,   man 


1)  xovTov  xov  ccnoöToXov  GsßovxaL  ^Pcoilccloi  >tal  tsQ'rinciGL  nüvtcov 
liccliGxa^  Goth.  I,  23. 

2)  Vgl.  Goth.  IV,  21:  Ttqo  xrjs  nsLQag  ccsl  avQ'qmnoi  xdg  7tQ0QQr]6sig 
(pilovai  %XBva^siv.  über  die  sibyllinischen  Bücher  ebd.  I,  24:  xatv  Zi- 
ßvXXrjg  XoyLcov  xr^v  didvoiccv  tzqo  tov  SQyov  s^svqslv  uvd'Qanco  oificcL 
ddvvatcc  BtvaL'  al'xiov  de'  rj  2ißvXXa  ovx  dnavxu  s^rjg  xa  n^ay^axct 
Xsyei  ovds  ccQ^oviav  xivcc  noLOVfisvrj  xov  Xoyov  y-xX. 

3)  Vgl.  Anekd.  1.  2.  3.  12.  22,  p.  126  f. 

4)  S.  Goth.  III,  29  g.  E. 

5)  Vgl.  Gotb    I,  9. 

6)  Goth.  IV,  15  a.  E. 
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solle  nur  ihre  Unbegreifliclikeit  gestehen;  von  ihr  einen  Erklä- 
riingsgrund  anzugeben  ^Yi%avri  ng  ovde^ia  eötI  JtXriv  ye  drj 
Ö0a  ig  tov  d'sbv  dvacpsQsöd-aL  (Pers.  II,  22)]  und  ebenso  ist 
er  unschlüssig  ob  er  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  und 
Verläufe  der  Krankheit  von  der  Verschiedenheit  der  Konstitutionen 
ableiten  solle  oder  vom  Willen  des  Urhebers  der  Krankheit,  näm- 
lich Gottes  (ebd.  p.  252).^  Alle  die  vielen  Ausdrücke  wie  ^sog, 
t6  d-etov,  daC^cov^  to  öat^oviov,  rj  tvxrj,  rj  TtsTtQco^evrj^  mit 
welchen  Prokop  zu  wechseln  pflegt,  sind  nichts  als  positive  Namen 
für  den  rein  negativen  Begriff"  der  ünbegreiflichkeit.  Auch  Prokop 
ist  Fatalist,  wie  fast  alle  Historiker  des  Altertums,  und  zwar 
trägt  er  seinen  Fatalismus  mit  einer  Unermüdlichkeit  zur  Schau 
welche  lästig  wird.  Aber  so  sehr  er  auch  in  der  Ausführung 
desselben  an  Herodot  sich  anschliefst,  so  ist  doch  beider  Fatalis- 
mus wesentlich  verschieden.  Derjenige  des  Herodot  ist  ein  ge- 
mütlicher, kindlicher,  er  ist  des  Kindes  bescheidene  Resignation 
auf  eigenes  Wissen,  weil  es  weifs  dass  ein  Höheres  und  Weiseres 
in  der  Welt  ist,  er  ist  sein  scheues  Auftreten,  seine  ergebene 
Erwartung  nachdem  es  so  oft  in  seinen  schönsten  Freuden  plötz- 
lich gestört,  seiner  liebsten  Schätze  unversehens  beraubt  worden 
ist;  er  ist  das  schweigende  Händefalten  gegenüber  dem  Walten 
einer  höheren  Macht.  Bei  Prokop  dagegen  ist  er  nur  eine  Formel 
welche  eine  Lücke  im  Verstehen  und  Begreifen  des  Verfassers 
oder  auch  nur  eine  Trägheit  seines  Denkens,  eine  Feigheit  seines 
Willens  bezeichnet,  Je  gegliederter  aber  sein  Fatalismus,  je  mein- 
er zu  einem  eigentlichen  System  ausgebildet  ist,  desto  mehr  ver- 
dient derselbe  unsere  Aufmerksamkeit.^ 

Über  das  Wesen  des  Fatums  und  sein  Verhältnis  zu  Gott 
finden  sich  bei  Prokop  zwei  Darstellungen.  Nach  der  einen  sind 
beide  Begriffe  verschieden,  nach  der  andern  identisch.  Goth.  III, 
14  hebt  er  an  den  Slawen  als  eine  Merkwürdigkeit,  als  einen 
auffallenden  Mangel  hervor  dass  sie  nur  Einen  Gott  haben,  sC^aQ- 
[levriv  Ö£  ovTS  l'6a6iv  ovve  aXXcog  o^oXoyovöiv  ev  ye  avd'Qco- 
Tcoig  Q07t7]v  Tiva  B%aLVj  sondern  durch  Gelübde  auf  den  Willen 


1)  Vgl.  Goth.  IV,  33:    inavacpsQcov  ovn  uvCbv  ig  tov  ^sbv  ccnavta, 
07i£Q  yial  6  dXrj&Yjg  Xoyog  sysvsro. 

2)  Vgl.  zum  folgenden  F.  Bahn,  Prokop  S.  217  ff.  459  ff. 
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Gottes  Einfluss  üben  zu  können  meinen.  Hienach  dachte  sich 
also  Prokop  das  Fatum  als  eine  Macht  neben  Gott,  unabhängig 
von  ihm  und  seine  Wirksamkeit  beschränkend,  sofern  er  zB.  auf 
Gelübde  nur  soweit  Rücksicht  nehmen  kann  als  dem  Willen  des 
Fatums  gemäfs  ist,  also  ohnehin  geschehen  würde.  Eine  ähn- 
liche Anschauung   scheint  zu  Grunde   zu  liegen   der  Stelle  Vand. 

1,  18:  i^ol  td  TS  d'sta  Tcal  xa  dvd'QCDTiSLa  .  .  inijXd'E  d'av^d- 
<5ai  OTtcoc,  6  ^6v  d'ebg  TtoQQcud'sv  oqcdv  tcc  söo^sva  vnoyQdipEi 
oTif]  7tOT£  avt(p  xa  TtQdyiiaxa  doK8t  diioß'^ösöd'aiy  ol  de  dv- 

d'QCOTtOi    tj   C(paXX6^EV0l    7}    xd    ÖSOVXa   ßovXsVO^SVOL    OVK   l'öaOLV 

oxL  enxaiödv  xl  .  .  rj  oQd^ag  sÖQaöav,  Iva  yevrjxai  xfj  Tv^ri 
XQißog,  cpeQovöa  ndvxcog  ijil  xd  tcqoxsqov  dsdoy^isva.  Hier 
ist  die  Tvx'i^  offenbar  identisch  mit  der  si^aQ^evrj  der  vorigen 
Stelle  ;^  ihren  Ratschlüssen  kommt  Unabänderlichkeit  zu,  Gott 
aber  hat  in  bezug  auf  den  Gang  des  Schicksals  nicht  die  Vor- 
ausbestimmung, sondern  nur  die  Voraussicht,  und  auch  diese  nicht 
untrüglich  (^doKst)]  von  dieser  Voraussicht  aus  sucht  er  die 
Menschen  durch  Winke  aller  Art  (Omina,  Prodigien  usw.)  über 
das  Verhältnis  zu  belehien  in  welchem  ihr  Thun  zu  dem  Schlüsse 
des  Schicksals  stehe,  ob  es  dazu  passe  oder  nicht;  aber  ver- 
gebens: die  Menschen  verstehen  seine  Winke  nicht  und  trotz 
denselben  geht  des  Schicksals  Schluss  in  Erfüllung.  Gott  ist  also 
hier  in  der  Lage  zum  Resten  der  Menschen  gegen  den  Schick- 
salsschluss  anzukämpfen,  aber  sein  Bemühen  ist  umsonst;  also 
entschiedener  DuaUsmus  zwischen  Tvxtj  (eL^aQ^Evrj)  und  d'eog. 
In  vielen  andern  Stellen  dagegen  ist  6  d'sbg  ganz  in  demselben 
Sinne  gebraucht  wie  t]   TvxVi   ^S^-  Pers.  I,  25.  II,  10.  Vand.  I, 

2.  19.  Goth.  II,  9.  IV,  30.  33,  und  Goth.  III,  13  sind  beide  sogar 
neben  einander  zur  Abwechslung  gebraucht.  Dieser  Widerspruch 
wird  einigermafsen  gelöst  in  der  Stelle  Goth.  IV,  12  a.  E.  (wieder- 
holt Anekd.  4  a.  E.),  wo  Prokop  sagt:  ovtcjg  dqa  ov%  fjTCSQ  xotg 
dvd'QcoTtotg  doxst,  dXXd  xfi  ix  xov  d'EOv  QOJtfj  TtQvxavavsxau 
xd  dvd'QCJTCSLa^  6  örj  Tv^t^v  elcod'aöi  Kakstv  ol  dvd^QG)- 
7t OL,   OVK   Eidoxsg   orov   drj   svexa  xavxt]    tcqoblöl   xd  ^v^ßai- 


1 


1)  Ebenso  Vand.  I,  21.  Goth.  I,  24.  IT,  8.  26.  III,  19.  IV,  32. 
Anekd.  10,  p.  G8.  Als  Wechselbegriff  von  7iS7tQ(o^£vr}:  Vand.  II,  7 
ovx  dv  uvTiTELVOi^i   xfj   TvxV  ovdl  TiQos  Trjv  ns7iQ(0[i£vriv   ^vyo^cixoirjv. 
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vovxa  fjTCSQ  avTotg  svör^Xa  yCverai.    xa  yccQ  itaQaXoyo  öo- 
KOvvtL  slvau  (piket  ro  f^g   Tv%rig  7Cqo(5%(DQ81v  ovo^a,^ 

Also  weil  und  wo  der  Mensch  den  Grund  nicht  erkennen 
kann  warum  Gott  so  und  nicht  anders  handelt  (und  dass  er  nach 
einem  Grunde  handelt  ist  gewiss^  avta  yccQ  ov  ^i^ig  SLTtatv 
^7]  ovyl  ccTCavTCi  xatcc  Xoyov  asl  yCvBöd'aiy  Pers.  II,  10), 
spricht  er  von  Tviri,  von  einem  hÜnden,  grundlosen,  zufälligen 
Walten.  ®sog  und  Tv%7]  sind  demnach  eins  in  dem  Begriffe  der 
si^aQ^evrjy  denn  jene  beiden  haben  das  mit  einander  gemein  dass 
das  was  von  ihnen  ausgeht  mit  Notwendigkeit  geschieht,  beide 
aber  sind  darin  von  einander  verschieden  dass  mit  Tv^rj  diese 
Notwendigkeit  als  eine  grund-  und  planlos  wirkende  bezeichnet 
wird,  mit  d-sbg  als  nach  einem  Plane  und  mit  gutem  Grunde 
verfahrende.  Dass  aber  zwischen  beiden  unterschieden  wird^  hat 
seinen  Grund  in  der  Mangelhaftigkeit  der  menschüchen  Erkennt- 
nis: objektiv  betrachtet  rrj  ix  tov  d'sov  QOTtri  TtQvtavsvstai  xa 
ccvd-QmTtSLa,  aber  der  endliche  Verstand  erkennt  den  waltenden 
Xoyog  nicht  und  spricht  da  wo  in  Wahrheit  Weisheit  (TtQovoLcc) 
ist  von  einem  Tiagdloyop  und  von  Tv^V-^  ^^  dieser  Fassung  ist 
der  Begriff  der  Tvxrj  nahe  daran  mit  der  christlichen  Vorsehung 
auch  formell  zusammenzufallen,  was  auch  in  dem  Spruche:  Wo 
die  Not  am  gröfsten,  da  ist  Gottes  Hilfe  am  nächsten,  wie  ihn 
Prokop   Vand.  I,  2,  p.  318   paraphrasiert,*   hervortritt.     Aber  im 


1)  Vgl.  Goth.  IV,  32  von  der  Tvxrj:  x6  nccQaXoyov  xb  avtrjg 
idiov  y,al  ro  tov  ßovlrjiiccTOs  dnQoq}CiOLOrov  imd^dsLytTCiL. 

2)  Vgl.  Pers.  II,  23,  p.  258,  wo  es  von  der  Pest  heifst  sie  habe 
SITE  rvxjj  Bits  TiQovoLcc  gerade  die  Schlechtesten  in  Byzantion  verschont. 
Im  Sinne  eines  reinen  Zufalls  im  Gegensatze  zu  (menschlicher)  Wahl  und 
Berechnung  steht  es  auch  Goth.  I,  5  a.  E. :  Belisar  zog  gerade  am  letzten 
Tage  seines  Konsulates  in  Syrakus  ein  —  ovh  i^snLtrjSeg  fisvtoL  ccvra 
TCSTCoirjzo  TOVTO,  kIIu  Tig  T(p  dv&QcoTtcp  ^vveßr}  XV%7]. 

3)  Unbestimmt  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Begriffen,  doch  näher 
bei  -ö-foff,  stehen  die  Ausdrücke  xb  dat^ioviov  (Pers,  II,  30.  Vand.  I,  11. 
II,  14.  Goth.  II,  29)  und  6  SuLficov  (Anekd.  9,  p.  63;.  Mit  sificcQfjLEvr} 
ist  identisch  ry  nETtQca^svrj^  Pers,  I,  24  und  in  der  häufigen  Redensart 
xriv  TCETiQooiievrjv  ivsTtXrjGE  (vom  Tode),  vgl.  Vand.  I,  7.  II,  4.  Goth.  I,  13. 
II,  21.  IV,  20.  Nähere  Ausführungen  über  diese  Begriffe  giebt  Dahn, 
Prokop  S.  248  ff.  vgl.  S.  283  ff. 

4)  cpiXst  o   d'Eog  xotg  ovxe   ay%Cvoig    ovte   xi   oI'v.o%^ev    (irjxavccGd^aL 
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allgemeinen  hat  Prokop  die  hellenische  Vorstelliingsweise  vom 
Schicksal  mit  solcher  Vorliehe  und  solcher  Lebhaftigkeit  ausgeführt 
dass  der  christliche  Abschreiber  der  vatikanischen  Handschrift 
nicht  übel  gewittert  hat  wenn  er  Vand.  II  einmal  die  naiv  zu- 
rechtweisende Bemerkung  für  Prokop  beischrieb:  ovx  o()'öc5g 
7taQEtö(p8Q£is  xfi  rcov  XQLöttavcov  7110X81  dac^ovLov  xal  Tvxrjv 
xal  €L^aQ^Bvrjv  (Ale mann,  in  der  Praef.).  Man  könnte  sogar  irre 
werden  an  der  Aufrichtigkeit  seiner  Anlehnung  an  das  Christhche 
(in  Goth.  IV,  12),  wenn  man  in  der  Schrift  in  welcher  er  seine 
Ansichten  am  rückhaltlosesten  aussprach,  in  den  Anekd.  10,  p.  68, 
ganz  dieselben  Ausdrücke  von  der  Tv^tj  gebraucht  sieht  die  er 
in  der  öffentlichen  Schrift  ausschliefshch  auf  Gott  bezogen  haben 
wollte,  nämlich:  (rijg  rv%rig  iTtiÖEL^iv  rijg  dvvd^scjg  tcstcoltj^s- 
vrjg)  i]  drj  aTtavta  TCQvtavsvovörj  tcc  avd'QcoJteia  (hg 
ri%i6xa  ^ilsi  zxL  Doch  kann  man  den  Grund  dieser  Abweichung 
ebenso  gut  darin  finden  dass  der  Natur  der  Sache  nach  der 
Unterschied  zwischen  einem  solchen  Gottesbegriff  und  der  Tvxrj 
ein  so  fliefsender  ist  dass  man  ihn  bei  Mangel  an  ausdrücklicher 
Aufmerksamkeit  leicht  aus  den  Augen  verliert,  —  als  in  etwaigem 
Mangel  an  Ernst  und  Wahrhaftigkeit.  Wir  dürfen  überhaupt  nicht 
vergessen  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Philosophen  von  Fach 
zu  thun  haben,  der  sein  System  mit  bewusster  Absicht  und  Kon- 
sequenz durchführt,  sondern  mit  einem  Dilettanten,  der  seine 
Reflexionen,  wie  sie  gerade  durch  die  Ereignisse  hervorgerufen 
sind,  an  die  Erzählung  dieser  anreiht  und  der  im  stände  ist  die 
stärkste  Stelle  über  die  unbeschränkte  Macht  und  absolute  Will- 
kürhchkeit  der  Tv^^  r^it  dem  gedankenlosen  Refrain  zu  schliefsen: 
dlXcc  ravza  ^Iv  oTcrj  rcj  d'scj  cpClov  zavxri  iiixG)  xs  xccl 
Asyead'co.  So  thut  er  zB.  eben  Anekd.  10,  p.  69,  wo  es  weiter 
heifst:  (xrj  Tv%rj)  ag  r^xiöva  ^ilei  ovxs  ojicog  äv  xcc  %Qaxx6- 
^sva  SLKoxa  sl'rj  ovxs  ojtcjg  xavxa  ocaxa  Xoyov  (vgl.  Goth.  IV, 
12)  xoig  dvd'QcoTtoLg  ysysvfjöd^ai  doxfj.  STcaLQSt  yovv  XLva 
i^aitLvaiag  dloyiöxa  xivl  e^ovöLa  eg  vi}^og  ^iyccy  (pjiSQ  ivav- 
XLCJ^iaxa  ^£v  TtoXXa  ^v^TCSJcXsx^aL  doxst,  dvxiCxaxsl  de  nagd 
XL  £Qyov  xcjv  Ttdvxav  ovdsv,   aAA'  dyexau   ^rjxccvrj  ndörj   ornj 


ocos  TS  ovoiv  riv  (irj   novjjQOc   sisv   anoQOvpbsvoig  tu   ecxata   sniTiovQSLV 
x£  Hat  ^vXXccfißävsad'ai. 
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Ttoxs  avtfj  diaretaKtccL,  ccTtdvtcjv  itot^cog  s^i&ta^ivcov  re  Tcal 
vTCo%G)QovvxG}v  TCQOLOvörj  XY]  Tv^rj.  dXXcc  xavxa  xxl.  Ebenso 
entschieden  behauptet  er  die  unbedingte  Rücksichtslosigkeit  und 
Ungebundenheit  der  Tv^V  ^^  Fassen  und  Ausführen  ihrer  Be- 
schhisse  Pers.  11,9:  ßovXo^8V7]  xlvcc  ^ayav  del  Ttoielv  rj  Tviri 
TCQccööEi  xotg  Tcad'i^KOVöL  'X^QOvoig  xd  do^avxa  ovösvog  rij  Qv^rj 
xijg  ßovXrjöscjg  dvxtöxaxovvxog ,  ovxs  xo  xov  dvÖQog  ÖLaöKo- 
Ttov^evrj  «^fcöft«,  ovxs  oTtcjg  ^t]  yivrixaC  xt  xöjv  ov  ösovxav 
Xoyi^o^svT},  ovdh  ort  ßXaöq)rj^'i^öovöLV  ig  avxriv  did  xavxa 
TtoXXoi^  .  .  .  ovdh  dllo  xcov  ndvxov  ovöev  iv  va  Ttoiov^evrj, 
7JV  xo  do^av  avxf]  TCSQatvoixo  ^ovov.  dXXd  xavxa  ^\v  OTtrj 
To5  d'ecj  cpCXov  £%8X(d.  In  dieser  Stelle  ist  die  Tvx^]  vollständig 
personifiziert,  indem  ihr  nicht  nur  Willen  beigelegt  wird^  sondern 
auch  Verstand  (dLaöxoTCov^svrjy  loyit,o^ivri,  iv  v(p  Ttoiov^ivr})' 
Dass  dies  aber  mehr  als  Figur  sei  wird  dadurch  wieder  zweifei 
haft  dass  als  Inhalt  ihres  Willens  und  Verstandes  das  absolut 
Grundlose,  Unvernünftige,  Unberechenbare  (ro  xov  ßovXri^axog 
aTtQOcpdöLöxoVj  Goth.  IV,  32)  gesetzt  wird.  Und  doch  sagt  der- 
selbe Verfasser  auf  der  unmittelbar  folgenden  Seite  (Pers.  II,  10): 
iyd)  IXiyyia  TtdQ'og  xoöovxo  (Zerstörung  von  Antiochia)  ygd- 
(pcov  .  .  Kai  ovK  sxco  Siöevat  xC  Jtoxs  aQa  ßovXo^ivco  ta  d'Siß 
sL'yj  TtQay^axa  ^sv  dvÖQog  7]  xcoqlov  xov  ig  {;i^og  iitaCQSiVj 
avd'ig  da  qltixslv  xs  avxd  Kai  dcpavCt^euv'^  e'l  ovös^iäg  rj^tv 
(paivo^ivrig  alxCag.  avxip  ydg  ov  %'i^ig  etitstv  ^rj 
ov%l  ajtavxa  Ttaxd  koyov  dal  ycvaöd'at,.  Andrerseits 
wird  die  Personifikation  so  weit  geführt  dass  Affekte  als  den 
Willen  und  das  Thun  der  Tvj(,rj  bestimmend  gedacht  werden; 
namentlich  ist  ihr  Goth.  II,  8  geradezu  Neid  zugeschrieben:  xijg 
TvxTjg  6  q)d'6vog  SÖLvav  ^dr^  iitl  ^Pco^atovg^  inal  xd  TCQa- 
y^axa  av  xa  xal  7caXc5g  öq)LöLv  iTtiTtQoöd'av  TCQO'Covxa  aco^a. 
Als  neidisch  pflegt  sie  in  den  Becher  des  Glücks  und  der  Freude 
immer  ein  gut  Teil  Schmerz  zu  mischen,^   oder   macht   sie   dass 


1)  ßovXofisvT}  —  ßovXiqascos  ^  vgl.  Vand.  II,  13:  otzt]  ccv  rj  ßovXofisvTj 
tfl  rvxj]]  ebenso  Goth.  III,  19.  Oft  ro  do^av ,  rcc  dadoyfiivu  udgl., 
zB.  Vand.  I,  18. 

2)  Vgl.  Anekd.  10,  p.  69. 

3)  Goth.  II,  8:  xaotoj  -nsQavvvvaL  tivi  ruvxa  sQ'slovGa.     Pers.  II,  9: 

Teuffei,  Studien.     2.  Aufl.  19 
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(]er  Mensch  im  Vollbesitz  des  Glückes  übermütig  wird  und  freveli 
und  die  Rache  auf  sein  Haupt  ladet;  sie  kokettiert  mit  den  Men- 
schen, und  wenn  diese  dann  vertraulich  werden,  so  schlägt  sie 
sie  ins  Gesicht.^  Unersättlich  ist  sie  in  ihrem  Grimme,^  aber 
nicht  unversöhnlich,  nur  ist  ihre  Gunst  so  wenig  beständig  und 
zuverlässig  wie  ihr  Zürnen.^  Sie  hat  ihre  Freude  daran  mit  den 
Menschen  zu  spielen,  sie  zu  necken  und  zum  besten  zu  haben, '^ 
indem  sie  immer  das  tluit  was  die  Menschen  am  wenigsten  er- 
warten. Auf  ihr  Thun  kann  der  Mensch  nur  insofern  einwirken 
als  er  durch  Verschuldung  sie  gegen  sich  aufreizt,  dass  sie  als 
Vergeltung  und  Rache  über  ihn  kommt. ^    Im  übrigen  ist  sie  von 


naXaiog  Xoyog  (vgl.  Herodot) ,    ort  drj  ovy.  ci-KQaicpvfj   ra    dyad'cc  6  d'sog^ 
ccXXa  K8Qavvv(ov  avxa  totg  yiayiOLg  sircc  totg  dvQ'qcoTioig  nccQs%sxai. 

1)  Pers.  II,  30  a.  E.:  cpiXst  xo  Sul^Öviov ,  onsQ  sg  xovg  dv^Qconovg 
d)QaL^86&aL  7ii(pvytsv  (vgl.  Tvx'O  (OQca^o^svr]  Vand.  I,  21.  Goth.  IV,  32), 
(XTib  fiSL^ovcov  x£  xofi  vipt^XoxsQcov  sXnCdcov  HQSfiäv  olg  drj  ov-n  inl  ctsq- 
Qccg  cpvoscog  xrjv  diävoiccv  saxdvccL  ^vfißccLvsi.  Neben  dieser  abergläubi- 
schen Form  findet  sich  dieselbe  psychologische  Bemerkung  bei  Prokop 
auch  in  der  rationellen  Fassung:  oi  ccvd'Qconoi  8vr]fi8Qmg  «x  xov  nccga- 
Xoyov  87tiXaß6[i£voi  ov  dvvavxat  xrjv  ÖLccvoiav  ivxavd'a  taxävca,  dXXu 
v.aQCido%ov6L  xci  TiQOGco  ytal  xaig  sXniaiv  inLTtQOGd'Sv  dsl  x^QOVGlv,  sag 
Ticcl  xrig  ov  d80v  vTtccQ^dorjg  avxoig  svöcafiovLccg  0X8QrJ60vxaL,  Goth, 
m,  31. 

2)  Vand.  II,  14:  m67t8Q  ov%  iMCivd  xuvxa  xat  daiiiovia  diacpd'SLQaL 
xd  ^Pa^ccLmv  nqdyiiaxa  sv  OTtovdfj   8%ovxi. 

3)  Goth.  I,  24:  ov  yuq  dnccvxa  xq8(ov  nioxsvsiv  xij  Tvx'^^  snsl  ovds 
o^OLcog  ig  ndvxa  xov  XQ^"^^"^  cpsQsad'aL  nicpvASv. 

4)  Goth.  IV,  32:  7]  Tvxrj,  aQai^o^svr]  xs  diacpDLVsg  Hat  dLCiGVQOvca 
xd  dvd'QmTtsia.  ebd.  33,  p.  631:  svxavd'd  (iol  xov  Xoyov  svvoia  ysyovsv 
ovxiva  7]  TvxT^  8iaxX£vd^8i  xd  dvd'Qc67C8ia  xqotiov,  ovk  cc8l  yiaxd  xccvtcc 
Ttaqd  xovg  dv&Qconovg  lovca  ovds  taoig  avxovg  ocpQ'aXfiOLg  ßXsTtovoa^ 
dXXd  ^v(i(isx(xßccXXoiii8vrj  XQOvm  Kai  xonm,  xat  tcccl^sl  ig  avxovg  naididv 
xLVcCj  TiciQd  XOV  ^.aiQov  7]  xov  x^QOv  r]  xov  xQonov  ÖLdXXaoGovGa  xrjV 
xmv  xaXcancoQcov  d^iav.  dXXd  xavxa  ^8v  yiyovi  X8  xo  s^  dqxrig  v-ul  asl 
80xca  sag  rj  ccvxij  xvxr]  dvd'Qconoig  fj.  Vgl.  das  horazische  Fortuna  .  . 
ludum  insolentem  ludere  pertinax,  Od.  III,  29,  50. 

5)  Pers.  I,  25,  p.  135:  6  &86g^  oi^ccl,  ov-k  '^vsynsv  ig  xovxo  xrjv 
xLGiv  'icodvvTj  d7iov,8%Qi6%^ai,  irtl  (liya  xs  avxco  xtjv  v.6XaGiv  i^rjgxvsxo. 
ebd.  p.  136:  idoyisirj  xov  d'8ov  di-nr}  noLvdg  uvxov  xrjg  oty.ovfiivrjg  egtiqücx- 
xo(i8vr}.  Goth.  IV,  30:  nQog  xov  ^sov  diaQQrjdrjv  inl  xdg  noivdg  xäv 
7t8TtoXLX8Vfi8Vcov  dy6fi8VOi.  Vaud,  I,  7:  avxrj  BaGiXiGv.ov  xmv  n8noXix8v- 
^svcov  yiKXsXaßs  xiGig.     Goth.  III,  1  a.  E.:  avxrj  xiGig 'iXdtßccdov  TtSQirjXd's 
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seinom  Willen  und  seinem  Thnn  vollkommen  unabhängig:  olg 
eitiTtvst  i^  ovQLag  xh  itvsviia  x^g  xv%rig  %al  xa  %£iQi6xa  ßov- 
Xsvo^BvoLg  ovdlv  vTCavxiccösi  dvöxolov,  dvxiTtSQtccyovxog  avxa 
xov  dat^ovtov  ig  Tcäv  ^v^cpoQOV  avdQi  ds,  oi^ai^  Kaxo- 
xv%ovvxi  evßovXCa  ovde^Ca  tcccqsöxl^  TtaQaiQov^ivov  avxov  btcl- 
öx'^^rjv  xs  Kai  äXrjd'rj  do^av  xov  ')(^QYJvai  Ttad-stv  t]v  ds  xt  xal 
ßovXsvörjxat  tcoxs  xcov  ösovxcjv,  aXXa  Ttveovöa  x<p  ßovXsv- 
6avxi  ccTt  ivavxiag  £vd"vg  rj  Tv%ri  avxi<5XQ8(pEL  avxa  xriv  sv- 
ßovXiav  87tl  xa  TCovrjQoxaxa  xav  aTCoßäöscav.  aXXä  xavxa  yLSV 
ehe  xavxri  si'xs  sxatvr]  e%£i  ovk  e^cj  Biitetv,^  Wenn  dem  Men- 
schen Glück  bestimmt  ist,  so  wird  es  ihm  zu  teil,  er  mag  so 
ungeschickt  handeln  wie  er  will;  ist  ihm  aber  vom  Schicksal  Un- 
glück zugedacht,  so  trifft  ihn  dieses,  auch  wenn  er  gut  und  weise 
handelt,  und  es  verkehrt  sich  für  ihn  auch  das  was  scheinbar 
Glück  ist  in  Unglück.^  Ja  das  Schicksal  übt  auch  positiven  Ein- 
fluss  auf  den  Geist  des  Menschen:  damit  seine  Schlüsse  in  Er- 
füllung gehen,  bestimmt  es  den  Willen  des  Menschen,  es  treibt 
ihn  an  auf  eine  bestimmte  Weise  zu  handeln,  es  mag  dies  nun 
zum  Besten  desselben  dienen  oder  zu  seinem  Verderben;^  auch 
hält  es  ihn  ab  zB.  einen  Gedanken  zu  seiner  Bettung  zu  fassen, 


xov  cpövov.  ebd.  IV,  33:  reo  Ovlicpa  ^vvsßrj  Tig  xioig  Jx  xov  &sov 
drjXovoxL  BTtinsGOVGCiy  sv  xuvxco  (idlioxa  discp&aQd^ccL  xa  X^Q^  ^*'^  ^'7 
civxog  xov  Kvnqiavov  disxQi^Gato.      Vgl.  Anekd.  2  g.  E. 

1)  Goth.  III,  13. 

2)  Goth.  IV,  34  a.  A. :  ccticcglv  oiötisq  sdsL  ysvso^aL  ■na'iicag  yiccl  xa 
svxvx'q^ccxa  do-novvxa  slvai  sg  oXsd^gov  «TroKg'xQtrat,  nara:  vovv  xs  aitaX- 
Xa^civxsg  l'Gcog  xij  xoiuvxrj  svrj^SQia  ^vvdiacpd'stQOVxai,.  Vgl.  Menand. 
Prot.  p.  435:  6  d'sog  rjVL-na  av  ov  ^vvsTiiXci^ßoivrixai.  Y.al  xcc  doKovvxa 
fv  ßsßovXsvod'ccL  TtSQLccysxcii,  ig  xovvccvxtov. 

3)  Pers.  I,  24:  rj  7iS7tQco[isvrj  rjysp.  Goth.  IV,  30:  ngbg  xov  d'soi 
diccQQiqdrjv  inl  xccg  noivag  .  .  ayo^isvoi.  Vand.  I,  18:  xy  xvx'U  XQi'ßog 
cpSQOVGcc  ndvToag  stcI  xcc  dsdoy^iivcc.  Goth.  II,  29,  p.  270:  ifiol  swoid 
Tig  sysvsxo,  .  .  BLVccC  XI  8ai(i6viov ,  onsQ  xcov  ccv&Qconcov  df-l  axqicpov 
xdg  ÖLUvoLcig  ivxavQ'cc  ccysi  ov  di]  TKoXv^r}  xoig  nsqcciov^Evoig  ovdsfiicc 
eaxcci.  Hierher  gehört  auch  die  sehr  häufige  Wendung:  er  that  oder  er 
unterliefs  dies  —  sdsi  yccQ  (oder  ovk  sSsl  oder  XQ^^  V^Q  oder  ovm  r]v 
yocQ  ovv,)  ccvxa  ysvia&aL  -nancog  (oder  dgl.),  vgl.  Pers,  I,  24,  p.  125.  134. 
11,  8.  13,  p.  213.  17.  20.  Vand,  I,  6.  II,  4.  Goth.  I,  4,  p.  22.  I,  9  a.  E. 
II,  8,  p.  179.  181     II,  9  g.  E.    III,  13.     Anekd.  9,  p.  65. 
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wenn  sein  Untergang  beschlossen  ist.  ^  Und  zwar  ist  dieser  Ein- 
flnss  ein  absoluter:^  vergebens  ist  alle  Anstrengung  das  Entgegen- 
gesetzte zu  thun,  vergeblich  alles  Widerstreben,^  und  einem  tauben 
Ohre  predigt  wer  den  dem  Schicksal  Verfallenen  durch  Wort  und 
Wink  zu  warnen  versucht.*  Auch  sein  Verstand  ist  in  der  Ge- 
walt des  Schicksals:  er  darf  nur  so  weit  sehen  als  das  Fatum 
ihm  gestattet,  dieses  schlägt  seinen  Sinn  mit  Blindheit  oder  gaukelt 
seinem  geistigen  Auge  Trugbilder  vor,  die  ihn  irre  führen.^  Die 
natürliche  Folge  dieser  völligen  Unterjochung  des  menschlichen 
Verstandes  und  Willens  ist  die  Unzurechnungsfähigkeit  des  Indivi- 
duums: Verdienst^  und  Schuld^  kommt  auf  Rechnung  des  Schick- 
sals. Für  die  Vollziehung  seiner  Schlüsse  wählt  das  Schicksal 
zu  Werkzeugen   nicht  blofs  Menschen^  sondern   auch  Dämonen,^ 


1)  Vgl.  Pers.  II,  8. 

2)  Vand.  I,  21 :  nccqriv  Idstv  a)Qai^ofi8vr}v  xriv  Tv%riv  xat  noiovfii- 
vrjv  inidsL^iv  rag  aTtccvtd  zs  ccvt^s  sl'r}  ytocl  ovdsv  av&Qcöncp  L'Siov 
ysvoizo. 

3)  Goth.  II,  9  a,  E  :  ot  ßccQßocQOL  ByvwGccv  ag  6  d'sog  ovx  sarj  acpmv 
T«  ßovX8VficiTa  68a  Uvui  xal  dt'  avzb  ovv,  cüv  nozs  rj  noXig  ccpiciv 
ccXcooifiog  Ei7].     Vgl.  Pers.  II,  13.     Vand.  II,  7. 

4)  Auch  göttliche  Warnungen  durch  Prodigien  sind  fruchtlos ,  vgl. 
Pers.  II,  10. 

5)  Vand.  I,  19:  ovy,  e%(o  bItcuv  o  zC  nozs  naO'cov  reXifiSQ  iv  zaig 
XSQgIv  s'xcov  z6  zov  noXs[iov  Kgazog  sd'sXovGiog  ccvzo  zoig  TtoXsfiioig 
(isQ'rj'KE,  nXijv  bl  fii}  ig  zov  d'sov  nal  zu  zrjg  dßovXiccg  avcccpsQSiv  8st^- 
6£i  (dementiae  auctorem  facere  deum),  6g  rjviHa  zl  dvd'Qcono}  ^v^ßrjvcci 
ßovXszca  cpXccvQOV  zcöv  XoyiCfimv  aipccfisvog  ngmzov  ovyi  ia  zcc  ^vvol- 
60VZCC  £^  ßovXrjv  SQX^f>^^^'  Vgl.  Goth.  III,  13:  kccl  fioi  sSo^ev  t]  BsXl- 
aoLQLOV  sXsGd'CiL  ZCC  xELQ(o  87181  BXQV'^  '^^''^^  'PcoficiioLg  yEVEod'cci  yiuviöog, 
7]  ß8ßovX8VGd'ccL  {isv  oivzov  ZU  ßsXzica ,  8(17i68lov  8s  "nccl  (6g  zov  d-EOV 
ysyovEvccL  .  .  "nccl  an'  ocvzov  zcöv  ßovXsv^idzcov  zd  ßiXziGza  8g  ndv 
tovvavziov  BsXiGccQLCp  dnoHsyiQLGd'ca. 

6)  Goth.  II,  29,  p.  270:  ifioi  .  .  ivvoid  zig  iysvszo,  dv&Qconcov  fisv 
7]  DCv8Q£La  7]  TcXi^d'EL  7]  ZT}  kXXt]  c(Q8Tij  cog  TJ^iGza  nsQaivsG&ui  zu  nqaa- 
GOfisva,  slvca  88  zl  Saifioviov  -kzX. 

7)  Goth.  II,  26:    ogcc   ftst^ca   7}    ■nazd    ccv&qcotiov    8'Vva^LV   sGzi    y.uI 
(auch)  zoig   stczccl-kogi   zo   dvsyvlrizoig   slvai  ^ja^t^arat,    z^g  Tvxrjg   8q) 
savzrjv  inLGncofisvrjg  ccst  zd  zcöv  TCSTCQayfiivcov  syiiXrjficiza. 

8)  Goth.  11,  8. 

9)  Goth.  III,  19,  p.  358:  insl  ovv.  -qv  zccvza  ßovXofisvrj  z^  TvxVi 
Z(ov   zivog   cp&CfSQmv   8cclh6v(ov   ^rjxuvrj   ysyovsv   7}  zu  P(0[iui(ov    nquy- 

yiUZU    8Cpd'8LQ£V. 
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ebenso  Tiere/  luid  auch  leblose  Gegenstände  verwendet  es  für 
seine  Zwecke.^  Urkunden  in  welchen  der  Wille  des  Schicksals 
in  bezug  auf  das  Künftige  niedergelegt  ist  sind  die  sibyllinischen 
Bücher,  nur  ruht  unglücklicherweise  auf  ihnen  der  Fluch  dass 
man  sie  erst  dann  versteht  wenn  es  zu  spät,  dass  man  die  Identität 
des  geweissagten  und  des  eingetretenen  Ereignisses  erst  dann 
erkennt  wenn  das  Ereignis  vollendet  ist.^ 

Der  Fatalismus  ist  ein  Versuch  die  wichtigsten  Fragen  des 
Lebens  zu  lösen,  die  Fragen  nach  dem  Grund  und  dem  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse,  das  Rätsel  der  Verteilung  von  Glück 
und  Unglück.  Aber  der  Fatalismus  löst  diesen  Knoten  mit  dem 
Schwerte,  oder  auch  er  löst  ihn  gar  nicht,  sondern  knüpft  ihn 
fester,  indem  er  alles  Wirkliche  geradezu  als  notwendig  und  un- 
abänderlich setzt,  und  zwar  nicht  als  logisch  notwendig,  so  dass 
es  dem  Geiste  möglich  wäre  dieser  Notwendigkeit  nachzugehen, 
sie  in  sich  nachzuerzeugen,  sondern  als  materiell  notwendig,  als 
von  einer  übermächtigen  Gewalt  entweder  ganz  grundlos,  völlig 
willkürlich,  oder  wenigstens  aus  Gründen  die  für  den  mensch- 
lichen Verstand  nicht  erkennbar  sind,  so  wie  es  ist  geordnet. 
Diese  Lebensanschauung  ist  in  ihrem  Prinzip  und  in  ihien  Kon- 
sequenzen unsittlich:  in  ihrem  Prinzipe,  sofern  sie  alles  Denken 
aufhebt,  es  in  stumpfes  Brüten  und  Resignieren  verwandelt;  in 
ihren  Konsequenzen,  sofern  sie  den  Nerv  des  Handelns  zerstört, 
die  Freiheit  vernichtet,  für  alles  eine  Entschuldigung  bereithält. 
Wir  könnten  daher  nicht  begreifen  wie  ein  Mann  von  Prokops 
klarem  Geist  und  ernstem  Streben  bei  einer  solchen  Ansicht  sich 
sollte  haben  beruhigen  können,  wenn  es  uns  nicht  die  Zeit  in 
der  er  lebte  etwas  erklärlicher  machte.  Das  Fatum  ist  der  tran- 
szendent   vorgestellte   despotische   Kaiser,    seine   Fortsetzung    im 

1)  Von  der  Hirschkuh  welche  die  Hunnen  über  den  Don  zu  den 
Gothen  lockte  heifst  es  Goth,  IV,  5:  So-hsl  ^ol  mg  ovds  ccXlov  zov 
svsTicc  ivxavQ'a  itpdvrj  oxi  fiij  tov  ysvsad'ca  xaxcoff  roig  tijÖE  ayirj^evoig 
ßccgßccQOLg. 

2)  Goth.  IV,  32  wird  Totilas  durch  einen  Pfeil  tödlich  verwundet 
ovü  £K  TCQOvoLccg  TOV  Tts^ipocvtog  ^  .  .  dXXci  Trjg  Tv%rig  ravtcc  c-hevcoqov- 
(isvrjg  xivog  v.al  id'vvccGrjg  int  xb  xov  ccvd'QcoTtov  (Totilas)  aafia  xov 
axqu'Axov. 

3)  Goth.  I,  24,  daher  hier  auch  in  bezug  auf  das  von  ihnen  Voraus- 
gesagte das  fatalistische  xqrivai  gebraucht  ist. 
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Jenseits.^     Wie   der   Frager   sicli   zufrieden    geben   musste    wenn 
sein  Warum?  zur  Antwort  erhielt:  der  Kaiser  hat  es  befohlen,  so 
gewöhnte  sich  das  Gemüt  und  der  Verstand  bei  den  F'ragen  des 
Lebens  sich  damit  zu  begnügen  dass  das  Schicksal  es  so  wollte. 
Wie  des  Kaisers  Wille  nicht  weiter  zu  ergründen  war  und  gegen 
seine  Macht  keiner  aufkam,  so  ist  des  Schicksals  Schluss  ebenso 
unergründlich  als  unwiderstehlich.    Alles  ist  und  fühlt  sich  absolut 
abhängig  vom  Kaiser  und  vom  Schicksal.     Und  je   eifersüchtiger 
gerade  Justinian  alle  Regierungsthätigkeit  in  sich  konzentrierte,  je 
eigenwilliger  er  dreinfuhr,  je  unheimlicher  er  wühlte,  je  ängstigen- 
der er  lauerte,   umso   gewisser  musste   sich   der  geistigen  Atmo- 
sphäre der  Zeit  eine  dumpfe  Stille  und  Ergebenheit  mitteilen,  die 
Prokop  zwar  in  bezug  auf  das  diesseitige  Fatum,  den  Kaiser,  zu 
überwinden   suchte,    die  aber  zu    tiefe  Wurzeln   geschlagen   hatte 
im  Geiste  der  Zeit  als  dass  er  sich   von  ihr   auch  in   bezug  auf 
das  jenseitige  Fatum  ganz  hätte  losreifsen  können.    Zwar  schwankt 
er  oft  ob  er  wirklich  über  die  natürliche  Ursache  hinaus  zu  einer 
magischen  weiter  gehen  solle 5^  aber  wie  tief  diese  Betrachtungs- 
weise mit  dem  Bewurstsein  verwachsen  ist  zeigt  sich  darin  dass 
Prokop,  nachdem  er  ein  Ereignis  aus  immanenten  Ursachen  voll- 
ständig erklärt  hat,    doch  nach  transzendenten   greift.     So   führt 
er  Vand.  I,  18  eine  lange  Reihe  von  Umständen  auf  ohne  welche 
der  Krieg  mit  den  Vandalen   ein  anderes  Ende  genommen  hätte, 
vergisst   aber    dass   nun,    da   einmal   diese   Umstände   eingetreten 
sind,   dieses  Ende  ganz  natürlich  und  innerlich  notwendig  war, 
und  erkennt  statt  dessen  in  dem  Gang  der  Ereignisse  das  Walten 
der  Tyche.    Ebenso  verwundert  er  sich  Goth.  II,  29  p.  270  höch- 
lichst darüber  dass  Wittigis,  obgleich  der  Stärkere,  sich  an  Belisar 
ergeben  habe,  und  sieht  darin  einen  Beweis  dass  der  Mensch  für 


1)  Andererseits  bemerkt  Dahn ,  Prokop  S.  237  A.  2,  dass  das  Fatum 
auch  die  Flucht  vor  einer  despotischen  Persönlichkeit  sei:  „man  will 
nicht  die  Willkür  und  Grausamkeit  des  irdischen  Herrschers  im  himm- 
lischen wiederfinden;  lieber  unterwirft  man  sich  einem  unpersönlichen 
Gesetz,  wenn  man  sich  im  einzelnen  Falle  nicht  mit  der  unerforsch- 
lichen  Weisheit  Gottes  trösten  kann."    Vgl.  ebd.  S.  493. 

2)  Vgl.  Vand.  II,  14.  20.  Goth.  IV,  5.  14,  wo  überall  gesagt  ist:  sie 
thaten  es  aus  psychologischen,  subjektiven  Gründen  ncct  ti  d-sCov  avzovg 
öis-acölvöav,  7]  xai  rt  avrov  ^sCov  S)iivr]6sVy  rj  xat  rt  avrovg  damövLOV 
^KXTrivdyiiaosv  usf.     Ahnlich  Goth.  IV,  21. 


Fatalismus.  295 

sich  nichts  ausrichte,  sondern  alles  von  dem  Schicksal  herrühre, 
das  die  Herzen  seinen  Zwecken  gemäfs  bearbeite.  Und  doch 
hatte  Prokop  unmittelbar  zuvor,  aufser  der  Hungersnot  an  der 
die  Gothen  litten,  angeführt  dass  die  Gothen  sich  deswegen  an 
Behsar  ergeben  haben  weil  dieser  auf  ihr  Anerbieten  ein  west- 
römisches Kaisertum  für  sich  einzurichten  scheinbar  eingegangen 
war.  Man  kann  sich  des  Verdachtes  nicht  erwehren  dass  Prokop 
dieses  Motiv  absichtlich  in  Schatten  gestellt  und  dagegen  die 
Thätigkeit  des  Schicksals  in  den  Vordergrund  gedrängt  habe,  weil 
er  trotz  der  lauten  Billigung  von  Belisars  Verfahren  doch  ein  stilles 
Gefühl  hat  von  dessen  Treulosigkeit.  Goth.  HI,  13  ist  er  unschlüs- 
sig ob  Belisar,  vom  Schicksal  geblendet,  eine  falsche  Mafsregel  er- 
griffen habe,  oder  ob  sein  Verfahren  an  sich  zwar  weise  gewesen, 
vom  Schicksal  aber  zum  Schlimmen  gewendet  worden  sei,  während 
er  doch  kaum  zuvor  gesagt  hatte,  Belisar  habe  selbst  eingesehen 
dass  er  einen  Fehler  gemacht  habe.  Ein  anderer  Fall  ist  folgen- 
der (aus  Goth.  IV,  12).  Justinian  hatte  den  alten  watschelnden, 
eben  von  den  Gothen  besiegten  ßessas  zum  Anführer  gegen  die 
Perser  gemacht,  worüber  jedermann  höhnte.  Aber  unerwarteter- 
weise siegte  er  hier.  Statt  nun  zu  bemerken  dass  Bessas  eben 
um  seine  frühere  Schande  vergessen  zu  machen  sich  besonders 
angestrengt  habe,  oder  dass  dem  Anführer  selbst  nur  zum  Teil 
der  Sieg  zu  verdanken  gewesen  sei  und  dass  also  Justinians  Wahl 
jedenfalls  doch  ein  Missgriff  war  und  blieb,  —  stellt  Prokop  die 
allgemeine  Betrachtung  an,  dass  es  eben  nicht  nach  der  Meinung 
des  Menschen,  sondern  allein  nach  Gottes  oder  des  Schicksals 
Willen  zu  gehen  pflege.  So  ist  das  Schicksal  der  bequeme 
Sündenbock  für  einen  Historiker  welchem  der  Druck  der  Zeit 
nicht  gestattet  seinen  Pragmatismus  mit  Offenheit  und  Konsequenz 
durchzuführen.  ^ 


1)  Dahn  S.  218  f.  hebt  hervor  dass  Prokop,  als  ein  spätgeborner 
Sohn  der  Antike,  als  ganz  durchdrungen  von  der  Anschauungsweise 
und  Bildung  der  versinkenden  griechisch-römischen  Welt,  die  mit  dieser 
wesentlich  zusammenhängende  Schicksalsidee  sich  notwendig  mit  habe 
aneignen  müssen,  und  dass  seine  Schriften  deutliche  Spuren  zeigen  von 
seinem  fortwährenden  Bemühen  diesen  Fatalismus  mit  seinem  Theismus 
zu  vermitteln. 


XL 
Agatliias  aus  Myrine/ 


'Ayad^iag  2]%oXa6tL'nog  ^Aöiavog  MvQtvatog,  wie  ihn  die 
Ül)erschrift  in  der  Anthol.  Pal.  IV,  3  nennt,  giebt  über  seine 
Persönlichkeit  nach  Sitte  der  Geschichtschreiber  selbst  an:^  s^ol 
'Aya^Cag  ^sv  ovo^a^  MvQiva  ds  TCatQcg,  Ms^vcvcog  de  TtatTJQ^ 
TEXvrj  de  ta  ^Pco^accjv  vo^i^a  xal  ot  tSv  dtKa0triQiG)v  äycovsg. 
MvQivav  de  {prj^i  .  .  trjv  ev  tri  Aöla.  Seine  Mutter  verlor  er  als 
dreijähriger  Knabe:  sie  starb  und  wurde  begraben  in  Byzantion;^ 
sein  Vater  war  also  kurz  zuvor  dahin  gezogen,  um  hier  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit*  zu  praktizieren.  Agathias  hatte  einen  Bruder^ 
und  eine  Schwester  Namens  Eugenia,^  die  aber  vor  ihm  starb.' 
Seine  allgemeine  Vorbildung  erhielt  er  zu  Alexandria,  wo  er  im 
Jahre  554  etvyxave  öiatQißcov  TtaideCag  evexa  rfjg  jtQo  tmv 
vo^cov,^    aber   bald    nach   dem   Erdbeben   in   diesem  Jahre   nach 


1)  Aus  Schneidewins  Philologus  I.  S.  495  bis  511. 

2)  Prooem.  p.  8  f.  der  Bonner  Ausgabe ,  nach  welcher  wir  immer 
eitleren:  drjlcorsov  ngotSQOv  oatLg  ts  si^l  yiccl  o^sv ,  rovto  drj  ro  roig 
^vyyQacpsvoiv  sld^LOfiEvov  (sofern  Thukydides  zB.  beginnt  ©ovnvdLÖris 
'Ad'Tjvcciog  ^vviyqaipB  xov  nols^ov  tmv  UsXoTiovvrjoicov  xat  Ad'rjvaicov), 
worauf  das  oben  Angeführte  folgt. 

3)  Epigr.  43  lässt  Agathias  seine  tote  Mutter  gefragt  werden :  nag 
ÖS  OS  BoGTioQir}  v.atsxsi  -növig-^  (nämlich  da  doch  s^  'Aöirjg  bist)  und: 
naida  Icnsg;  worauf  die  Antwort:  tqisttjqov. 

4)  Ebendas.  heifst  es  sie  sei  yvvrj  .  .  dvdQog  ccgiarov ^  QT^toQog 
i^  'AoLTjg  ovvofia  Msfivoviov. 

5)  Vgl.  das  Epigramm  von  Michael  (in  Niebuhrs  Ausg.  des  Agath. 
p.  xxi),  wonach  die  Myrinäer  aufser  Agathias  auch  Msfivoviov  toKrjcc 
na.Giyvrix6v  ts  mit  einer  Bildsäule  ehrten. 

6)  Vgl.  Agath.  Epigr.  53  f. 

7)  Eist.  II,  15 

8)  Hist.  II,  x6,  p.  99. 
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Byzantion  zurückkehrte.^  Seine  Geburt  mag  dalier  ins  J.  536 
fallen.  In  Byzantion  vollendete  er,  da  Berytos  gerade  um  diese 
Zeit  durch  ein  Erdbeben  zerstört  worden  war,  ohne  Zweifel  den 
fünfjährigen  juristischen  Kursus;^  wenigstens  befand  er  sich  im 
J.  558  während  eines  Erdbebens  in  dieser  Stadt  (s.  Hist.  V,  3). 
Nach  Beendigung  dieser  Studien  wurde  er  daselbst  Advokat;  daher 
sein  Beiname  E%ola<5xi7i6g.  Dies  war  er  wenigstens  in  der  Zeit 
da  er  seine  Geschichte  verfasste  (vgl.  III,  1,  p.  138);  aber  es  ist 
wahrscheinlich  dass  zwischen  dem  Studium  und  der  Advokatur 
noch  andere  praktische  Wirksamkeit  in  der  Mitte  lag.  Auch  fällt 
in  diese  Zeit  der  erste  Teil  seiner  litterarischen  Thätigkeit.  Er 
sagt  in  dieser  Beziehung  selbst  von  sich:^  hvy%avov  sk  TtaCdov 
ta  7jQ(pG)  Qvd^^iß  aveiyiivog  TiaC  ^£  ^qsöxsv  tcc  riövö^ata 
tcDV  trjg  TtoLTjTLxfjg  Ko^^sv^ätcov.  xal  toCvvv  TtSTtoCritaC  ^ot 
SV  i^a^szQOLg  ßQa%m  ärta  notiq^ara  a  drj  ^acpvLaKcc  ijtco- 
vo^aöxai^  ^vd'oig  rtöl  TtSTtoimX^eva  sQCJTixotg  'nal  rcov  xoi- 
ovtcov  avaTtXea  yorjrsv^dtcov.  €doh,s  ds  ^iol  tiqoxsqov  KccKstvo 
a^iBTcaivov  xi  eivai  %al  ov%  a%aQi  slys  xmv  ijtiyga^^dxcov 
xd  ccQX LyEvrj  Kai  vscoxsQa  dcaXavd'dvovxa  hu  Kai  xvdrjv 
ovxcoöl  TtaQ^  ivLOtg  vTtoipid'VQclo^sva  dysCgaiiiC  xs  (hg  olov 
X8  sig  rat;T6i^  Kai  dvayQa^ai^i  SKaöxa  iv  koö^g)  cctco- 
KSKQL^Eva.  Kai  ovv  örj  Kai  xods  ftot  iKtaxilsCxai  sxeqcc 
xs  TtoXXd  dycoviö^axa  xov  ^sv  dvayKaCov  %dQiv  ov  ^dXa 
TtsTtOLTj^sva,  dXlcog  ds  l'öcog  TtQoöaycoyd  Kai  d'sXKXi^Qca,  Und 
Suidas  unter  ^Ayad'Cag  sagt:  .  .  6  ygaifjag  xijv  ^isxd  IIqokotiiov 
LöxoQiav  .  .  .  ovxog  övvsxa^s  Kai  sxsQa  ßußXCa  s^^sxgd  xs 
Kai  KaxaXoyddr]v,  xd  xs  KaXov^sva  zlaffviaKa  Kai  xov 
kvkXov^  xc5v  vecov  sjttyQa^^dxcov  d)v  avxog  övvri^sv  sk  xcjv 
Kaxd  KauQOv  7tOir]xcov.  Agathias  hat  demnach,  ehe  er  an  sein 
Geschichtswerk  ging,  folgende  Schriften  verfasst:  1)  ^acpvtaKd, 
hexametrisch  in  neun  Büchern  (vgl.  Epigr.  36:  ^acpvcaKcjv  ßC- 
ßXav  ^Ayad^Cov  svvsdg  si^o);  2)  eine  Sammlung  von  Epigram- 
men seiner  Zeitgenossen;  3)  viele  andere  (kleinere)  Gedichte,  auch 

1)  Im  vierten  Jahre  seines  Studiums  bekränzte   er  mit  drei  Kom- 
militonen ein  Bild  des  Erzengels  Michael  und  verfasste  Epigr.  4  und  23. 

2)  Hist.  prooem.  p.  6. 

3)  Über  den  Titel   sagt  Schol.  Anthol.  Pal.:    'Ayad-iov   .  .   ov   are- 
cpavog  ccXXa  avvay coyi]  vecov  STiiygafi^ccTcov. 
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Prosaisches.  Dieses  alles  ist  noch  unter  Jiislinians  Regierung, 
also  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  von  des  Agathias  Lehen, 
vollendet;  denn  erst  nach  dessen  Tode  liefs  er  sich  bewegen,  damit 
nicht  sein  ganzes  Leben  mit  nutzlosen  Beschäftigungen  verloren 
gehe,  sich  geschichtlichen  Studien  und  Arbeiten  zuzuwenden.^ 
Je  weniger  aber  sein  ganzer  bisheriger  Studiengang  auf  Historisches 
angelegt  war,  je  weniger  er  von  Anfang  darauf  ausgegangen  war 
durch  Beobachtung  der  Ereignisse  und  handelnden  Personen  sich 
auf  den  Beruf  eines  Geschichtschreibers  vorzubereiten,  umso 
natürlicher  ist  dass  jetzt,  nachdem  er  sich  für  dieses  neue  Feld 
entschlossen,  die  Vorarbeiten  geraume  Zeit  in  Anspruch  nahmen 
ehe  von  wirklicher  Ausführung  die  Rede  sein  konnte.  Und  dass 
es  Agathias  mit  diesen  Vorarbeiten  ernsthaft  nahm  beweist  der 
umstand  dass  er  die  persischen  Chronisten  sorgfältig  studierte,^ 
beweist  auch  seine  Klage ^  dass  es  ihm  unmöglich  sei  die  für 
Form  und  Inhalt  seines  Geschichtswerkes  wünschenswerten  Vor- 
studien mit  Mufse  und  gehöriger  Vollständigkeit  zu  betreiben;  er 
müsse  von  morgens  früh  bis  abends  über  Akten  sitzen  und  doch 
noch  froh  sein  wenn  er  recht  viel  zu  thun  bekomme,  weil  davon 
sein  Lebensunterhalt  abhänge.  Er  konnte  diesen  Studien  und 
Arbeiten  nur  seine  Mufsestunden  widmen,  so  dass  es  sicher  meh- 
rere Jahre  lang  sich  hinzog.  Wir  werden  daher  den  Anfang  des 
Niederschreibens  erst  in  das  achte  Jahrzehnt  (J.  570  ff.)  setzen 
dürfen.    Bis  auf  fünf  Bücher  brachte  er  sein  V\^erk,  dann  schnitt 


1)  Prooem.  p.  11:  firj  nqötSQOv  ig  %o  ^vyyqdcpELv  TiQorjy^ca  r)  fiovov 
f|  otov  'lovattvoq  o  vsog  ttjv  ccvtov.QccTOQcc  ^etiiXd'sv  ccqx'tjv  Iovgzivlclvov 
xsQ'vriv.oxog. 

2)  Hist.  II,  29. 

3)  Hist.  III,  1:  7]  Gvyyqacpr]  .  .  o8ov  xs  v,ai  ßiov  TtdgsQyov  hol 
yiyvsxai  yiccl  ovk  evscxl  (iol  ag  •^diGxa  sfißiaaca  xoig  TtoQ'ov^evoLg. 
diov  yccQ  covg  nakai  6oq)Ovg  G%olaLX8QOv  dvaXsysaO'ai  iii^rjoscog  sxart 
anavTcc  xs  xd  succGxaxov  ^vfitpsgofisva  yvojfiatevsLV  sg  x6  ayiQLßeg  xal 
dvuTtvvd'dvEGd'aL  dvsiyLSvov  xs  d[i(pl  xavza  i%Eiv  xov  vovv  %ai  sXsv- 
d'BQOV,  .  .  .  dXX'  tycoys  T](ABvog  sv  xij  ßctGiXsLOi  gtocc  ßißXLÖLoc  TtoXXd  öiKmv 
dvdnXscc  xat  TtQcnyfidxcov  £|  bcoQ'lvov  ^ixQi  v-ocl  £g  t]Xiov  "Kccxccdvvzoc 
£HiisXsr(o  nc^l  dvsXixrco  ■kccl  Xiav  ^sv  dx^Ofiab  xotg  ivoxXovGiv,  dviajicci 
dt  av'ö^tg  8L  (lij  ivoxXoisv,  mg  ovx  otov  xs  (lOi  ov  xav  dvayyiaLOJv  dno- 
XQcovTcog  sfiTtLTiXao&ai.  avsv  novov  ^al  dvGna^i-Lccg.  Vgl.  Menand.  Prot, 
p.  439  Bonn.:  ov  (iol  d'v^rJQsg  iqv  sv  xfj  ßuGLXsicp  Gxod  Q-a^i^siv  v,cu  8sl- 
voxrixi  Xöycov  xdg  xav  svTvy%ccv6vxcov  olnsiovGd'av  cpQOvxidag. 


Herausgabe  seines  Geschichtswerkes.  299 

der  Tod  die  Fortsetzung  ab.  Dies  erhellt  daraus  dass  Menander 
(Protector)  den  Eiitschluss  zu  seiner  Geschichte  erst  nach  des 
Agathias  Tod  gefasst  zu  haben  versichert/  nachdem  er  unmittel- 
bar vorher^  gesagt  dass  er  erst  nach  des  Mauricius Thronbesteigung 
(August  582)  sich  zu  dem  Werk  entschlossen  habe.  Beide  Daten 
fallen  also  der  Zeit  nach  beinahe  zusammen:  Agalhias  starb  im 
J.  582.  Dazu  stimmen  auch  alle  sonstigen  Andeutungen.  Das 
späteste  Ereignis  das  beilänfig  von  Agathias  ei  wähnt  wird  ist  der 
Tod  des  Chosroes  (IV,  29).  Nun  starb  Chosroes  nach  achlund- 
vierzigjähriger  Regierung,  nachdem  er  im  fünften  Regierungsjahre 
Juslinians  (531)  den  Thron  bestiegen  hatte /^  also  im  J.  579. 
Auch  heifst  es  IV,  29,  p.  272  von  dem  nachmaligen  Kaiser  Mau- 
ricius: MavQLKLOs  0  HavXov  vito  TißsQiov  KcovötavTLvov  toiJ 
'Pco^aocjv  avTOKQccroQos  ccQ%6iv  t^v  KKTcc  X7]v  £co  ray^drcjv 
7CQo6t£tay^8Vog.  Der  Beisatz  vito  Tiß.  Kcavör.  wurde  deswegen 
gemacht  weil  der  eigentliche  Lauf  der  Erzählung  noch  lange  nicht 
mit  Justinians  Regierung  zu  Ende  ist,  daher  die  Erwähnung  von 
etwas  unter  Tiberius  Geschehenem  ein  Vorgreifen  ist;  dass  aber 
Mauricius  nicht  als  späterer  Kaiser  prädiziert  wird  beweist  dass 
das  VN^erk  noch  unter  Tiberius  geschrieben  ist,  zu  einer  Zeit  wo 
Mauricius  noch  nicht  Kaiser  war,  also  vor  dem  J.  582.  Agathias 
ist  demnach  im  besten  Alter,  etwa  46  Jahre  alt,  gestorben.  Die- 
ser Berechnung  scheint  zu  widersprechen  die  Stelle  des  Evagrius 
V,  23:  xa  sxo^sva  tovxG)  (Prokop)  ^Aya^^Ca  rc5  ^ijro^t  Tiol 
'icodvvii  £^(p  TS  TtolCxr]  xal  övyysvst  Tcad''  eiQ^bv  idxoQTjxac 
ii^XQL  xfig  Xo0q6ov  xov  V80V  TtQog  ^Pco^aoovg  g)vyfjs  xal  x^g 
SLg  xrjv  avxov  ßaöiXeCav  aTtoKaxaGxdöEog ,  MavQcmov  .  .  vjio- 
ds^a^svov  .  .  ßaöiXtKcog  Kai  .  .  xaxayayovxog,  si  xal  ^ri  tig) 
hv%ov  eKdsdaKoxsg.  Demi  da  Evagrius  sein  Werk  im  J.  593 
schrieb  (s.  Fabricius  bibl.  gr.  VII.  p.  432,  not.  mm  ed.  Harl.),  so 


1)  Er  sagt  (bei  Suidas  unter  Msvavdqog):  cÖQfirjd'riv  inl  t7]vds  avy- 
yQacprjv  aQ^aGd-cci  iisra  zrjv  dnoßicoaLV  xov  Aya^Cov  v.a\  zrjg  tcroQLag 
noLr'jaaad^uL  rr^v  ccqxtjv.     (Menand.  Prot.  p.  439  Bonn.) 

2)  ebd.:  insl  MavgULog  t6  ßaciXsiov  ÖLEÖrjoato  yiQcitog  .  .  iv  ta 
TOT£  ^'ycoys  .  .  dvaXoyi^OfXEVog  jjv  atg  ovk  tjv  xqscov  avovura  (le  tisql- 
voaxetv.  ag  ovv  firj  8iä  navxog  ytsv 8 fißccxoLTjv,  aQfirj&qv  snl  xrivds 
XTjv  ovyyqatpriv  v,xX. 

3)  Vgl.  IV,  29,  p.  271. 
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scheint  nach  dieser  Stelle  Agathias  sein  Werk  noch  nicht  her- 
ausgegeben gehabt  zu  haben  zu  einer  Zeit  wo  er  nach  unserer 
Rechnung  längst  nicht  mehr  lebte.  Niebuhr  sucht  die  Schwierig- 
keit auf  dem  Wege  der  Interpretation  zu  lösen.  Er  sagt:^  verba 
ei  Tcal  ^Yj  71(0  hv%ov  SKÖedcJxoTsg  ad  scriptores  quos  nomina- 
verat  referri  non  possunt;  quae  si  Evagrii  mens  esset,  ratione 
iubente  scripsisset  xvy%avov6iv.  sunt  illa  omnino  mendosa  et 
nescio  qua  de  re  interpretanda  quae  Mauricii  animum  movere 
potuerit  ut  siipplici  regi  auxilium  denegaret.  Das  heifst:  ich  kann 
die  Stelle  nach  ihrer  wörtlichen  Erklärung  nicht  gebrauchen  und 
weifs  doch  auch  keine  andere;  daher  die  abgegriffene  Ausflucht 
eine  Textverderbnis  anzunehmen.  Denn  dass  hvxov  vom  Stand- 
punkte des  Lesers  aus  gesagt  ist,  wie  in  Briefen  (in  dem  Augen- 
blicke da  ich  dieses  schrieb  war  die  Herausgabe  noch  nicht  erfolgt), 
liegt  am  Tage.^  In  Wahrheit  ist  nichts  Korruptes  an  der  Stelle, 
nur  der  Ausdruck  ist  ungenau.  Die  Nichtherausgabe  ist  nur  bei 
Johannes  wörtlich  zu  nehmen,  dessen  Werk  aber  Evagrius  vermöge 
seiner  persönlichen  Verbindung  mit  ihm  im  Manuskript  kannte; 
die  Herausgabe  von  des  Agathias  Werk  war  durch  den  Tod  des 
Verfassers  verzögert  worden,  oder  Evagrius  hatte  es  wenigstens 
noch  nicht  erhalten.  Dies  sagt  er  deutlicher  IV,  24:  TteTtQaxrai 
de  xal  ersQa  r»  NaQörj  .  .  ccTte^  ^Aya%^ia  ^sv  yeyQajttai,  ro5 
Q'^toQL,  ovTtG)  ds  sg  rj^äg  acplKxai.  Statt  dass  Evagrius  von 
dem  einen  Werke  gesagt  hätte:  es  ist  noch  nicht  erschienen,  von 
dem  andern:  sein  Verfasser  hat  es  noch  nicht  herausgegeben, 
warf  er  beides  zusammen  in  einen  Ausdruck.  Dasselbe  hat  er 
auch  bei  den  Worten  a%Qi  xtX.  gethan,  die  gröfstenteils  ausschliefs- 
lich  von  Johannes  gelten,  da  Agathias  nur  sieben  Jahre  des  Justi- 
nian  beschrieben  hat  und  alles  weitere  von  da  an^  Johannes. 
Wer  noch  zweifelte  an  der  MögUchkeit  und  Richtigkeit  dieser  Er- 
klärung, die  für  uns  nicht  zweifelhaft  ist,  der  müsste  zu  der 
Annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  Agathias  habe  ums  J.  580  die 
fünf  Bücher  herausgegeben,  darauf  noch  lange  weiter  gelebt,  aber, 
trotz  seines  rüstigen  Alters  und  seiner  wiederholt  ausgesprochenen 


1)  Vita  Agathiae,  p.  xv,  not.  22. 

2)  Vgl.  zB,  Evagr.  IV,  29:  ots  tccvtcc  (Gegenwärtiges)  iyqacpov  htX. 

3)  Vgl.  Fragm.  Johannis  Epiph.:  rcc  fisv  oGa^Pco^iatoL  ts  %ccl  Mrjdoi 
TCoXsiiovvTEs  dXXi^Xoig  k'nccd'öv  ts  -aal  sdQccoav  .  .  yäyqunzaL  'Aya&ia  xtX. 
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Absicht  der  Fortsetzung,  sein  Werk  noch  im  J.  593  nicht  heraus- 
gegeben gehabt  und  es  auch  nie  gethan,  so  dass  es  ganz  ver- 
loren ging  und  Menander  an  die  fünf  ersten  Bücher  anknüpfen 
musste,  —  eine  Annahme  welche  von  Unwahrscheinlichkeiten  wim- 
meln würde. 

Des  Agathias  Werk  schliefst  sich  unmittelbar  an  das  von  Pro- 
kop  De  bellis  an.  Agathias  erklärt  in  dieser  Beziehung  selbst:^ 
xa  TtXstöta  xcav  %ata  tovg  'lovöxiviavov  xQovovg  ysyevYi^e- 
vcov  sTtSLÖrj  TlQOKOTtLG}  To5  QT^tOQL  KaiöaQSLud^sv  ig  ro  axQißeg 
avaysyQccTttai,  TtaQireov  exstva  siiotys  ats  dr^  ccTCOXQcovrcog 
siQr]^8va,  Tcc  ds  ^sv'  ixsivov  cog  olov  te  dis^iteov.  Und  so 
übergeht  er  auch  im  Laufe  seines  Werkes  alles  was  schon  Prokop 
beschrieben  oder  erzählt  hat,  vgl.  zB.  II,  19:  a  örj  sycoys  Tta^orj^i' 
ccTtoxQGyvTCjg  yccQ  tcov  U^otcotclg)  ra  ^riroQi  tä  ^8%qi  rcovds 
dvayeyQaittai^  oder  IV,  15  über  Rhodopolis:  ravra  bitoiov  nva 
xarsLQyaöro  xqotcov  ov  ^iol  siQ'^ösrai^  mg  drj  IlQOTCOTtiC)  tc5 
QTjroQL  öaq)cjg  dvaysyQa^^sva.  Er  beginnt  daher  mit  Justinians 
sechsundzwanzigstem  Regierungsjahre  und  führt  die  Geschichte  bis 
in  dessen  zweiunddreifsigstes,  so  dass  seine  fünf  Bücher  die  sieben 
Jahre  552  bis  558  umfassen.  Dass  die  Weiterführung  in  der 
Absicht  des  Agathias  lag  erhellt  aul'ser  vielen  anderen  Verwei- 
sungen auf  später  zu  Erzählendes  besonders  aus  dem  letzten 
Kapitel  (V,  25),  wo  es  heifst:  dXXä  (ravra)  vötsqov  (als  J.  558) 
^uv7]vsxd"ri  Kao  ^loi  sigriöstav  eyiaöta  TCQOörjKovtcog  dQ^ot,0(i8VG) 
(Dg  olov  TS  trj  rcjv  xqovcjv  b^oXoyia.  Aber  nicht  nur  hierin 
hat  er  sich  an  Prokop  angeschlossen  sondern  auch  in  der  Dar- 
stellung, zwar  nicht  ganz  in  der  Anordnung  (denn  Agathias  hat 
mehr  eine  synchronistische  Anlage),  aber  zB.  in  dem  episoden- 
reichen  Gange  und  in  vielen  eigentümlichen  Wendungen,  wie  dem 
häufigen  sdo^s  ^ol  ovk  ano  xQonov  eivai,  in  der  pathetisch 
und  gewählt  sein  sollenden  Umschreibung  des  verbum  finitum 
durch  Zeitwörter  wie  syvco,  in  der  nachhinkenden  Phrase  xov- 
XC3V  ^6v  ovv  TtSQi  Sg  Ttf]  STcdöxo)  (pCXov  xfjös  0i£6d'(X}.  Agathias 
spricht  von  Prokop  mit  grofser  Achtung;  im  Vergleich  mit  ihm 
nennt  er  sich^  ildxiöxa  atdoxa,  sl'ys  aga  drj  Kai  ekd^iöxa^  und 

1)  Prooem.  p.  11,  vgl.  p.  14:    gyco  Ig  tu  ixofisvcc  tovzcov  (das  von 
Prokop  Erzählte)  sl^i. 

2)  IV,  26 
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tritt,  wo  er  mit  ihm  nicht  iinhedingt  übereinstimmt,  bescheiden 
auf;  aber  höher  als  Prokop  gelten  ihm  doch  die  eigentlichen 
Quellen,  vgl.  IV,  30:  st  x«t  UgoTiOTCiG)  ta  QrjroQi  svca  rcSi^  iTcl 
Kaßddr]  aq)Y]yrid'svr(x)v  itsQoyg  ccTcrjyysltca^  aXl!  rj^tv  axoXov- 
d'fjrsov  rotg  UsQöiKotg  XQOvoyQ(X(poLg  xccl  rcov  sv  avrotg  (psQO- 
^evcjv  (og  älrjd'aötaQCJv  avTiXrjTttsov.  Und  wirklich  kann  sich 
Agathias  mit  Prokop  entfernt  nicht  messen.^  Ihm  fehlt  Prokops 
klare  Anschauung,  sein  staatsmännischer  Blick,  sein  genaues  Ab- 
grenzen der  Verhältnisse,  seine  Einzelkenntnis.  Zwar  hat  auch 
Agathias  anschauliche  Schilderungen:  so  ist  V,  3  die  Wirkung  des 
Erdbebens  in  Byzantion  lebendig,  und  IV,  18  ein  nächtlicher  Über- 
fall ganz  malerisch  und  spannend  dargestellt:  die  Römer  schleichen 
in  der  Dunkelheit  sich  leise  heran  und  sehen  von  der  V^ache 
sieJ)en  Mann  um  ein  Feuer  herum  schlafend  liegen,  der  achte 
wacht  noch  auf  den  Ellenbogen  gestützt,  aber  wackelt  dem  Ein- 
schlafen nahe  mit  dem  Kopfe;  da  gleitet  ein  Römer  aus  und  fällt 
zu  Boden,  —  vom  Geräusch  erweckt  fährt  die  Wache  auf  und 
starrt  hinaus  in  die  Finsternis,  regungslos  stehen  die  Römer,  wie 
aitgewachsen  an  den  Boden.  Aber  Stellen  dieser  Art  sind  sehr 
selten  bei  Agathias,  desto  häufiger  dagegen  solche  die  es  zu  fühlen 
geben  dass  der  Verfasser  nicht  selbst  Augenzeuge  war  und  von 
der  Örtlichkeit  keine  genauere  Kenntnis  besitzt.  So  setzt  er  I,  8 
Cumä  nach  Etrurien  und  sagt  II,  1:  ^söav  .  .  iv  de^ia  ^sv 
8%ovxsg  xa  TvQörjVLxa  7cs^,dyrj,  iitl  d^dtSQa  de  avtotg  TtaQSts- 
ravto  OL  tov  'Iovlov  xoXtcov  Qrjy^iVEg.  Dagegen  macht  sich  im 
Materiellen  wie  im  Formellen  der  Dichter  auf  eine  unerwünschte 
Weise  geltend.  Im  Materiellen,  sofern  er  mit  seiner  Phantasie 
die  Darstellung  des  Wirklichen  trübt^  und  die  klaren  Umrisse  ver- 
wischt und  verwäscht.  So  stellt  es  Agathias  I,  1  dar  als  ob  nach 
Besiegung  des  Wittigis  die  Gothen  ganz  gemütlich  hingegangen 
wären    wohin    es   jedem   beliebte,^    während   nach   Prokop   Goth. 

1)  Niebnhr,  Vit.  Ag.  p.  xvii:  quem  si  Procopio  cum  ingenio  tum 
civil!  militarique  prudentia  longe  inferiorem  esse  Gibbono  facile  con- 
cesseris,  fatebere  tarnen  eadem  ratione  super  ceteros  omnes  qui  con- 
secuti  sunt  eminere,  virum  antem  multo  meliorem  esse  Procopio. 

2)  Vgl.  zB.  seine  Schilderung  des  (letzten)  Sieges  von  Belisar  über 
die  Hunnen  mit  der  nüchternen  des  Theophanes  I.  p.  361  f.  Bonn. 

8)  8g  Tov6y.iciv  xat  Atyovqiav  xal  o  rt  S'Kccgtco  d'Vfi^QFg  re  rjv  xat 
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IV,  35  eine  ausdrückliche  Klansei  des  Vertrags  sie  ans  dem  eigent- 
lichen Italien  wegwies  und  anf  Oberitalien  beschränkte,  eine  Be- 
stimmung welche  freilich  nicht  streng  eingehalten  worden  zu  sein 
scheint,  indem  wir  bald  darauf  zß.  in  Cumä  Gothen  finden.  Da 
wir  indessen  wenig  Gelegenheit  haben  des  Agathias  Angaben  mit 
denen  von  andern  Schriftstellern  zu  vergleichen,  so  bemerken  wir 
diese  Eigentümlichkeit  weniger  deutlich  als  beim  Formellen,  in 
seiner  ganzen  Behandlungs-  und  Darstellungsweise.  Dahin  gehört 
schon  sein  Vorsatz  nach  Kräften  ratg  Movöacg  tag  XaQixag 
Kata^iyvvvai,^  dem  er  auch  in  seiner  Weise  treulich  nachkommt, 
sein  sentimentales  Verweilen  bei  idyllisch  anklingenden  Zuständen,^ 
sein  häufiges  Einstreuen  poetischer  Blumen  und  Bilder,^  sein 
Anbringen  von  Citaten  aus  Dichtern,^  seine  Vorliebe  für  gesuchte, 
poetische  Ausdrücke.^  Überhaupt  ist  sein  Griechisch  so  als  wäre 
es  nicht  seine  Muttersprache,  sondern  hätte  er  es  aus  Büchern 
gelernt,  aus  dem  Lexikon  ungeschickt  zusammengekehrt,  so  ge- 
spickt ist  es  mit  Worten  und  Wendungen  aus  Homer,  Herodot, 
Pindar  ua.  Je  mehr  aber  unter  den  Schriftstellern  dieser  Ge- 
schmack und  dieser  Stil  einriss,  umso  gröfser  musste  die  Kluft 
zwischen  der  Schriftsprache  und  der  Volkssprache  werden.  Neben 
dieser  Geschraubtheit  geht  aber  zugleich  eine  affektierte  Nach- 
lässigkeit des  Stiles  her:   Anakoluthien   finden   sich  in  Masse  bei 


1)  III.  1. 

2)  Wie  I,  2  bei  dem  friedlichen  Vernehmen  der  Franken  unter 
einander,  wo  er  dann  mit  der  höchst  originellen  und  tiefen  Bemerkung 
schliefst:  8iv.a.ioavvri  '^^'^  cpLXotrjg  otg  av  svtQcccpSLrj  svdccifiovcc  xCQ'riGL 
TioXitsiav  nal  ^otiaov. 

3)  Vgl.  I,  15  von  dem  zum  Anführer  einer  Abteilung  ernannten 
Fulkaris:  ov  Xiav  aitiövaxo  xrig  ri^i^q^  a^Xa  ßqccxv  xv  EvrjfiSQrjGas 
coGTcsQ  SV  0V8 LQccxog  8 V (f Q o 6 vv 7]  xu^siav  8G%8  yiccxccGXQOcprjv  xfjg  xs 
(XQXV^  y.at  xov  ßiov. 

4)  Wie  aus  Pindar  a-nQov  äcaxov  II,  30  und  ndorjg  ccGxoXiotg  vniq- 
XEQOV   III,  1. 

5)  zB.  daxsficprjg  xcct  ddövrjxog^  xrixog  (Mangel),  Sovslv  (=  xtvfi>), 
TtLGvvog,  fxart,  xifiaXcprjg  (=  xi^iog),  ßovTtocig,  ccTtayXat^co  ,  dicniQVGiov, 
OQ&Qov  xaqaGGoiiBvov  ^  dcpgoGvvrjg  xs  yiccl  dSimag  'avr](iccxa  -nxX.  Eine 
verhältnismäfsig  grofse  Zahl  von  Wörtern  kommt  nur  bei  ihm  vor; 
Niebuhr  hat  sie  im  Index  graecus  besonders  bezeichnet. 
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Agatliias/  wofern  wir  in  dieser  Erscheinung  nicht  viehiiehr  ein 
Ahsterben  des  grammatischen  Sinnes  und  Verständnisses,  des  leine- 
ren  sprachlichen  Taktes  zu  erkennen  haben.  Ebenso  kommt  das 
VViederauffassen  der  Konstruktion  nach  dem  kleinsten  Zwischen- 
sätze^ so  oft  dass  es  lästig  wird;  die  Darstellung  erhält  dadurch 
etwas  Gedehntes,  Geschwätziges  und  zugleich  etwas  Prätentiöses 
und  Gelecktes,  wie  wenn  sich  jemand  nach  der  kleinsten  Verrich- 
tung die  Hände  wüsche.  In  derselben  wichtigthuerischen  Manier 
ist  die  Gewohnheit  des  Schriftstellers  das  ihm  im  Sinne  liegende 
Positive  durch  Vorausschicken  des  negativen  Ausdruckes  zu  heben, 
zB.:  '^v  ov  T(ov  EQQad^v^rj^evcov  6  IlaXkdÖLog^  alXa  Otgatev- 
^arog  r^ystto  ^PcD^alKov^  udgl.  Natürlich  lässt  er  auch  nicht 
gern  eine  Gelegenheit  Reden  einzuflechten  unbenutzt;  zB.  lässt  er 
I,  16  den  Narses  eine  ausführliche  kunstgerechte  Rede  halten, 
nachdem  er  unmittelbar  zuvor  gesagt  dass  Narses  sich  auf  solche 
Dinge  gar  nicht  verstanden  habe,  —  womit  der  eitle  Schriftsteller 
andeuten  will  dass  die  Rede  sein  eigen  Werk,  seine  freie  Schöpfung 
sei.  IV,  3  bis  10  ergreift  er  die  Gelegenheit  des  Prozesses  über 
die  Mörder  des  lazischen  Königs  Gubazes  um  wortreiche  Gerichts- 
reden, der  Ankläger  und  der  Angeklagten,  anzubringen.  So  hat 
er  auch  die  verkehrte  Ansicht,  die  Zuthat  seiner  Reflexionen  für 
etwas  Wesentliches  und  Notwendiges  zu  halten.  Er  erklärt  I,  7: 
e^oiys  xal  Xiav  aQEöKSL  ccTtavta  ig  ^saov  ayeiv  xa  dyvcj- 
ö^eva^  Tial  tcc  ^sv  XQi^ötcc  tc3V  itQay^dxcov  ev  iitaCvc)  tiolsl- 
öd^aL,  TC3V  de  ovxl  tolSvös  xarrjyo^atv  dvacpavdbv  %al  ro 
döv^(poQOv  disX8y%aLV',  denn  bestünde  die  Geschichte  in  nackter 
Erzählung  der  Thatsachen,  wodurch  würde  sie  sich  von  den  Mär- 
chen unterscheiden  die  man  zur  Spindel  erzählt?  Er  betrachtet 
demnach    die    Geschichtschreibung    als    eine   Veranlassung    seine 


1)  II,  3:  To'rf  dri  ot  ^QocyyoL  disXveto  ^isv  avtOLg  rj  nocQcüta^tg^  xaro: 
(jqpag  08  yEv6fi8V0L  8L8yCvoiOv.ov  v,zX. 

2)  zB.  II ,  22 :  xovq  TLeqoccg  ....  aXXu  tovxovq  ys  zovg  Usgoag  ■azX. 
III,  18:  Bdßccg  b  OTQatrjyog  ög  drj  zav  sv  zij  KoX%C8i  %(oqci.  LdQVfisvcov 
iy.7cX8L6zov  'PcoficcLcov  rjysLzo,  dXX'  ovzog  ys  6  Bdßag  nzX.  ebd.  21:  at 
'Pco(ici'Liial  ovo  zQiayiovzoQOL  dg  dij  k'finQoad'sv  s'cprjv  yisvag  dvÖQoöv  vno 
töäv  IJsQacöv  dcprjQrjad'ccL,  avzccL  drj  ovv  cct  zqlcchovzoqol  %zX. 

3)  I,  9,  vgl.  ebd.  15:  cIvSqu  ov  zav  doijficov  xat  Xav&avövzaiV  dXX' 
dvÖQSKÖzazov,  ebenso  II,  7. 
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verschiedenerlei  Kenntnisse  und  Gedanken  oder  Einfälle  an  den 
Mann  zu  bringen.  Die  Kritik  der  Ereignisse,  welche  er  zugleich 
in  der  Stelle  verspricht,  hält  sich  sehr  im  Zahmen:  die  innern 
Verhältnisse  des  Staates  berührt  er  fast  gar  nicht,  und  was  nach 
aufsen  geschah  verstand  er  nicht  in  dem  Grade  dass  er  ein  solides 
Urteil  darüber  hätte  fällen  können.  So  beschränkt  sich  diese 
ganze  Kritik  darauf,  aus  dem  religiös -humanen  Gesichtspunkt  Auf- 
fallendes, wie  Grausamkeiten,  zu  rügen/  über  anderes  seine  Be- 
wunderung auszusprechen.^  Der  Verfasser  von  Liebesgedichten, 
der  Sammler  der  litterarischen  Kleinigkeiten  seiner  hochgestellten 
Zeitgenossen  (zB.  des  Silentiarius  Paulus)  war  auch  am  wenigsten 
der  Mann  das  strenge  Gericht  der  Geschichte  zu  üben.  Indessen 
fehlt  es  ihm  keineswegs  an  gesundem  Urteil,  wenigstens  ist  ganz 
klug  die  Bemerkung,^  Prokop  habe  den  Schritt  des  Arcadius, 
seinen  unmündigen  Sohn  dem  Perserkönig  Isdigerd  anzuvertrauen, 
nur  ex  eventu  gelobt;  es  sei  Zufall  dass  es  gut  abgelaufen  sei, 
ein  ungünstiger  Erfolg  sei  wahrscheinlicher  und  daher  des  Arcadius 
Verfahren  jedenfalls  thöricht  gewesen.  Auch  von  den  eingestreu- 
ten Reflexionen  sind  manche  nicht  ohne  Wahrheit  und  W^ert,* 
noch  mehrere  aber  trivial  und  langweilig.^  Unter  den  Episoden, 
die  er  gleichfalls  für  ein  wesentliches  Erfordernis  und  einen 
Schmuck  seiner  Darstellung  hält,^  zeichnet  sich  aus  die  auf  (frei- 
hch  indirekten)  Quellenstudien  beruhende  Übersicht  der  persischen 
Geschichte  IV,  24  bis  29,  auf  die  er  sich  auch  nicht  wenig  zu 
gute   thut  und   an   deren    Schlüsse    er    die    naive   Verwunderung 


1)  Vgl.  IV,  19  a.  E. 

2)  I,  2:  ayccficci,  avTovs  (die  Franken)  Ig  tä  {icclLaza  syays  tmv  t£ 
dXlcov  cov  ^%ov6LV  ayuQ'üiV  'nccl  trjg  ig  ccXXrjXovg  diHccioövvrjg  ts  ticci 
ofiovoLag.  Durch  ein  solches  ungesalzenes  czyufiaL  ccvtovg  sycoya  r^g 
sv-noofiLag  verderbt  er  sich  IV,  18  seine  gelungenste  Schilderung. 

3)  IV,  26,  p.  265. 

4)  Vgl.  II,  23  über  die  Relativität  der  sittlichen  Begriffe;  IV,  16 
über  ein  Heer  ohne  Anführer;  V,  5  über  die  Besserung  aus  Angst: 
yiaXotro  dh  ccv  7}  toiavtr^  OQfiij  ov  ÖL'uaioGvvrj  mg  aXfid-ag  ovda  svaaßsia 
.  .  .,  ccXXa  firjxcivrj  xig  cczatirog  yial  olov  iiinoQiCi  6q)aXsQa)TciTi^  icp  co  zh 
Tiaqov  ÖYj&EV  i'ncpvystv  ■kccl  nccQci'KQOveGd'cci. 

5)  Vgl.  zB.  II,  1  oder  IV,  28  f.  über  das  breitgetretene  Thema  von 
der  Veränderlichkeit  des  Glückes. 

6)  III,  1. 

Teuf  fei,  Studien.    2.  Aufl.  20 
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ausspricht  wie  ihm  dieser  Exkurs  so  ausführUch  geraten  sei;  aber 
er  sei  eben  von  der  Sache  fortgerissen  worden.  Von  sich  selbst 
spricht  unser  Verfasser  besonders  gern,  er  drängt  seine  Persön- 
lichkeit auf  eine  Weise  vor  die  gegen  Prokops  stolzbescheidene 
Haltung  unangenehm  absticht.  So  hebt  er  gleich  im  Anfange  seiner 
Geschichte  (Prooem.  p.  9)  lärmend  hervor  wie  er  es  ganz  anders 
angreifen  werde  als  alle  Historiker  seiner  Zeit,  die  immer  par- 
teiisch und  einseitig  seien;  er  dagegen  wolle  unter  allen  Umstän- 
den die  Wahrheit  zu  seinem  Grundsatze  machen;^  aber  es  geht 
ihm  dabei  wie  mit  der  Vollständigkeit,  die  er  ebenfalls  verspricht,^ 
—  der  Wille  ist  gut,  aber  die  That  bleibt  hinter  dem  Willen  und 
dem  Worte  zurück.  Er  hat  zwar  gewiss  nie  wissentlich  der 
Wahrheit  zuwider  gesprochen,  aber  ebensowenig  hat  er  die  ganze 
Wahrheit  gesagt.  Er  hält  sich  in  bezug  auf  Justinian  einfach  an 
das  Offizielle  und  schiebt  die  Gewaltthätigkeilen  und  Verbrechen 
die  er  berühren  muss  ganz  denen  in  die  Schuhe  die  blofs  Werk- 
zeuge waren. ^  So  rechtfertigt  er  in  allen  Beziehungen  das  Urteil 
Gibbons,  der  ihn  im  Unterschiede  von  Prokop,  dem  „statesman 
and  soldier",  als  „poet  and  rhetorician"  charakterisiert.  Glaubte 
er  doch  selbst  es  sei  zwischen  Poesie  und  Geschichtschreibung 
nur  etwa  ein  Unterschied  wie  zwischen  dem  blauen  Zimmer  und 
dem  roten  Zimmer,  und  alles  Unterscheidende,  bestehe  nur  in  dem 
Metrum;  es  fiel  ihm  daher  nicht  ein  die  Kräfte  und  Eigenschaften 
die  er  bei  seiner  Versfabrikation  hatte  spielen  lassen  bei  der  Ge- 
schichtschreibung zu  dämpfen  oder  zurückzudrängen,  sondern  den- 
selben Apparat  den  er  bei  seinem  Dichten  angewendet  hatte  nahm 
er  auch  zur  Geschichtschreibung  mit  sich. 

Das  in  den  fünf  Büchern  Erzählte  fällt  in  eine  Zeit  in  wel- 
cher Agathias  noch  zu  jung  war  und  noch  zu  sehr  mit  den  Studien 
beschäftigt  als  dass  er  von  dem  was  aufserhalb  Byzantion  vorging 
hätte  Kunde   haben   können.     Und    da   er   auch   später  Byzantion 


1)  Prooem.  p,  10:  ifiol  zo  a.lriQ'i^£G%'ai  tieql  nlsiaxov  £%tsov  ig  o 
T,i  xcoQr'jasi. 

2)  ebd.:  fi8(ivr}60fiai  xwv  ooa  Tiagci  rs  '^PcouaioLg  nal  tcov  ßagßdQcav 
Totg  TclsLoroig  ig  töds  xov  ^aiqov  inQä%Q"ri  d^LacprjyrjTcc  ov  ^övov  vno 
dvÖQmv  £ti  ßiovvTcov  xv%6v,  ficclXov  fisv  ovv  Tial  töäv  riSi]  ccnoixofisvcov^ 
Hai  ovS^voxL  Tcan-qcco  tcov  Xöyov  d^icov. 

3)  Vgl.  V,  3  über  Anatolius. 
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wenig  verlassen  zu  haben  scheint/  so  kann  er  nur  für  das  Erd- 
beben in  Alexandria  (11,  15),  auf  Kos  (11,  16)  und  in  Byzantion 
(V,  3)  als  Augenzeuge  gelten.     Für  den  gröfslen  Teil  des  Erzähl- 
ten scheint  er  daher  sich  an  die  mündlichen  Berichte  von  Augen- 
zeugen gehalten  zu  haben;    vgl.  III,  4:  ovtco  ^sv  ovv  rov  Fov- 
ßdtpqv  Tiol  iitl  TOiöds  (bis  de  causis)   dvrjQrjad-ai  (paOiv    oC  rcc 
dKQißEötara    yiyvcoöKSLV    Ttsjtiörsv^svoL,  —  woraus    hervorzu- 
gehen scheint  dass  ihm  keine  amtlichen  Quellen  zu  Gebot  standen. 
Ebenso   sagt   er   II,  10:    s^ol   rtg   rcov   iTtLxcoQicov  (von  Italien) 
iXsyetov  n  acpri  yeyQcccpd'aL;    und   zwar   war  dieser  Italiener   in 
Byzantion,    nicht  aber  Agathias  in  Italien,  wie  daraus  hervorgeht 
dass   er   im   sogleich   folgenden   die  Ungewissheit   äufsert    ob   die 
fraglichen   Distichen   wirklich   eine  Inschrift   gewesen    oder   nicht 
vielmehr  überhaupt  nur  gedichtet  worden  seien.     Für  die  in  die 
Vergangenheit    zurückgreifenden   Einleitungen    und    die   gelegent- 
lichen Bemerkungen  und  Exkurse  benützte  Agathias  geschriebene 
Uuellen.     Als  solche  macht  er  namhaft:  Asinius  Quadratus,^  Dio- 
dor,^    Herodot   und   Xenophon,^    Berosus,    Athenokles   und   Sym- 
machus,^  Dio,  Alexander  Polyhistor  und  Ktesias.^    Besonders  aber 
benützte  er  persische  Chroniken.    Die  Perser  hatten  nämlich,  wie 
Agathias  ausführlich  erzählt,^    seinem  Freunde,  dem  Dolmetscher 
Sergius,  mit  grofser  Bereitwilligkeit  alle  Urkunden  verabfolgt  um 
die   er   sie   auf  Antrieb    des   Agathias    ersuchte;     daraus    machte 
Sergius  Auszüge  und  übersetzte  sie  für  Agathias  ins  Griechische. 
Hievon  spricht  dieser  mit  seiner  gewöhnlichen  Eitelkeit  folgender- 
mafsen:   i^ol   xo    dxQißeg  xal  rovxov  TtSQc   dvalele%rac   in 
rcov  TtaQcc  öcpCöiv  (den  Persern)  iyysyQa^iiEvcctv  (II,  27), 
und:    ol^ai  de  XCav  dXrjd'rj   ravta  xad^sördvaL   ig  t6   dxQLßsg 
EKTteTtovrj^eva^  cog  dij  ioc  rcjv  IIsqölkcjv  ßißlcjv  ^£TaXi](pd'8vva. 
Aber   die  vermittelte  Weise   auf  welche  die   Nachrichten   in  des 


1)  Von  einem  Aufenthalt  in  Tralles  (etwa  bei  Gelegenheit  einer 
Reise  in  seine  Heimat)  II,  17:  tovnLyQuii^a  otvsq  sycays  iHsias  iXd'av 
ccvfXE^ccfiriv. 

2)1,  6,  p.  27. 

3)  II,  17:  zovto  dLodcoQog  ts  q)rjaiv  6  UfKsXLmrrjg  yiccl  ccXXol  wg 
nXsLOTOL  Tcov  nciXatav  iGzoQioyqdcfOdv.    Vgl.  II,  25. 

4)  II,  31  in  betreff  der  Parasangen. 

5)  ir,  24.  6)  II,  25.  7)  IV,  30. 
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Agalhias  Werk  kamen  scliützle  keineswegs  vor  Irrtumern  und 
Missverständnissen,  an  denen  es  aucli  in  dem  liierauf  Gebauten 
nicht  fehlt,  auch  abgesehen  von  dem  was  jene  Quellen  selbst  in 
orientalischer  Weise  übertrieben  haben.  ^ 

Des  Agathias  Weltansicht  verdient  schon  um  des  Eigen- 
tümlichen willen  was  sie  gegenüber  von  Prokop  bietet  eine  nähere 
Betrachtung.  Er  teilt  zwar  dessen  skeptische^  Grundrichtung, 
oder  richtiger,  er  teilt  die  geistige  Stimmung  jener  ganzen  Zeit, 
diese  Stimmung  der  Müdigkeit,  Abgelebtheit  und  Resignation,  von 
welcher  der  Skeptizismus  nur  der  kräftigste  Ausdruck,  die  kon- 
sequenteste und  bewussteste  Darstellung  ist.  Agathias  macht  diese 
Stimmung  geltend  sowohl  gegenüber  von  der  Erkenntnis  der 
Natur  als  in  theologischen  Dingen.  In  ersterer  Beziehung  sagt  er 
II,  15,  p.  98,  nach  Erwähnung  der  aristotelischen  Ansicht  vom 
Erdbeben:  7tc5g  av  xiq  ig  ro  ccKQtßsg  rcc  dcpavrj  Tcal  vTtEQTsga 
diayvoirj;  aTCoxQfj  ös  rj^tv  Eiys  ro<3ovto  iiovov  eidsirj^ev  mg 
^eCcp  vfp  aal  ßovlrj  KQsCrrovL  äjcavta  öiateraxTaL.  cpvösag 
öe  ccQiag  Kai  TUv^öSLg  Kai  rag  aKaötov  rcov  yLvo^svcav  airCag 
öKOTtetv  ^£v  ra  loya  Kai  dcsQsvväv  ov  TCavrsXmg  äxQrjörov, 
l'öcog  ovds  a%aQi  vo^iözsov,  ro  ys  ^sv  ohö^aC  rs  Kai  TtSTtoi- 
d^avai  (og  evaötiv  iipiKSöd'ai  tov  ovrog  ^7]7toz£  aXa^ovsca  al'rj 
ro  XQ^j^a  Kai  d^ad^söreQov  rijg  diJtXijg  iKStvrjg  äyvoCag.  Man 
solle  also  immerhin  forschen,  aber  nur  nicht  glauben  jemals  die 
Wahrheit  erreichen  zu  können,  eine  Ansicht  welche  jedes  tüchtige 
Streben  entmutigen,  die  Denkfaulheit  aber  nähren  muss.  Ebenso 
spricht  er  sich  V,  10  über  die  Ursache  der  Pest  aus,  und  V,  8 
meint  er,  A  sei  zwar  möglich,  aber  nonA  doch  auch  nicht  un- 
möglich. Noch  viel  mehr  verzichtet  er  natürlich  in  bezug  auf 
die  göttlichen  Dinge  auf  jede  sichere  Erkenntnis.  Er  sagt  II,  29: 
ot  7tXai(5roL  .  .  Qadiov  n  Tjyovvrac  .  .  d'SoXoycag  icpccTtreöd-ai,, 
TCQccy^arog  ovrco  ^axa^LOv  rs  Kai  dvacpiKrov  Kai  ^£Lt,ovog  rj 
Kar    dv%^Q(D7tovg  Kai  ^ovcö  ra  dyvoEiöd-ai  d^av^a^o^evovy  und 


1)  zB.  IV,  25,  p.  259  über  die  Zahl  der  von  Sapor  Getöteten. 

2)  Agathias  beweist  spezielle  Kenntnis  des  Skeptizismus.  Er  sagt 
II,  29,  p.  129  von  Uranios:  '^ßovXsTO  rrjv  icpEHTLyiijv  %ccXovfi£vr}v  ^rjXovv 
i^TiEiQiav  nard  xs  IJuQQOJva  yiccl  Us^tov  rocg  dnoyiQLüsig  noieiGd'ccL  K«i 
t8Xog  s'xsiv  TTjv  dtccQCC^iav  rm  (irjdsv  oxlovv  oisg&ccl  Xrjnxov  ■nccd'EGtccvai. 
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V,  5  äufsert  er  über  diejenigen  welche  bei  dem  Erdbeben  in 
Byzantion  im  J.  557  den  Weltuntergang  prophezeiten:  ^ZQV'^^ 
ol^ai ,  Kccl  dösßsiag  cpsvysiv  yQaq)rjv  TOt;g  rcc  roidöe  ovslqotco- 
lovvtag  Kai  ^Lt^d^fi/  brtovv  nleov  yvcoöscjg  tcbql  t(p  KQeCxtovi 
xaraXifiTtdvovrag ,  welche  cilso  den  spezifischen  Unterschied  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  aufheben  wollen.  Schon  aus  diesen 
Stellen  erhellt  wie  des  Agathias  Skeptizismus  einen  andern  Ver- 
lauf nimmt  als  der  von  Prokop;  jener  schhefst  sich  näher  an  die 
Religion  an,  er  hat  die  dem  Wirklichen  abgesprochene  Erkennt- 
nis doch  einem  Ideellen  aufbewahrt,  das  aus  dem  Diesseits  Ge- 
strichene ins  Jenseits  gerettet,  indem  er  seinem  Gotte  i'ot;g  und 
ßovXr]  und  vollkommene  yvcoöig  beilegt,  während  Prokops  Gott 
blind  ist  nnd  laiuiisch  und  willkürlich.  Indessen  für  die  positive 
Religion  zeigt  Agathias  trotzdem  nicht  mehr  Interesse  als  Prokop. 
Zwar  finden  sich  bei  jenem  keine  so  direkten  Aussprüche  wie  bei 
diesem;  aber  das  cpaöl  in  III,  5  hat  von  jeher  für  verräterisch 
gegolten/  sofern  es  wenn  auch  nicht  wissenschaftliche  Über- 
zeugung von  der  Ungeschichtlichkeit  der  Erzählung,  so  doch 
Gleichgültigkeit  und  Fremdheit  gegen  die  christliche  Tradition  be- 
weist, was  durch  die  Kenntm's  des  neutestamentlichen  t,r]^LOvöd'at 
xrjv  'ipv%riv'^  keineswegs  widerlegt  wird,  indem  er  diese  durch- 
aus nicht  notwendig  aus  der  Quelle  selbst  geschöpft  haben  musste, 
und  auch  wenn  sie  es  wäre  hieraus  auf  seine  Orthodoxie  noch 
nicht  geschlossen  werden  könnte.  Auch  die  in  jungen  Jahren 
(als  Student)  von  Agathias  vollzogene  Bekränzung  des  Bildes  des 


1)  Szscpavov  tov  d'sansai'ov  tsQOV  .  .  .  .,  ov  Srj  tiqcotov  rccclai 
(puGiv  vnsQ  xmv  Xqioziccvols  aqiaxa  doyiovvTcov  s&sXovt^v  8i(xv.lv- 
dvv£voavra  vno  tmv  ivavtiav  ■HcctalsvöQ'rjvaL.  Bemerkenswert  sind 
hier  auch  die  ganz  objektiv  gehaltenen  Ausdrücke  a.Qi6xa  do-Kovvrcav 
und  EvavxLcov.  Vgl.  Voss,  de  hist.  gr.  p.  324  ed.  Westermann :  gentilem 
fuisse  praeter  alia  ostendit  illud  cpaalv  quo  libro  III  utitur  cum  sermo 
sit  de  martyrio  b.  Stephani.  Hanke  de  scr.  Byz.  p.  176  sagt  daher 
geradezu:  christianis  sacris  addictus  non  fuit,  während  Balth.  Boni- 
facius  de  rom.  hist.  scr.  c,  24  es  wenigstens  für  wahrscheinlicher  er- 
klärt dass  er  ethnicus  gewesen  sei. 

2)  III,  12,  p.  165:  TL  Se  y.SQdccvovfisv  anaaav  Trjv  TIsQOLda  nqoo- 
Xociißdvovtsg^  zccg  ds  ipvxccg  s^rjfiKOfisvoL]  vgl.  Evang.  Matth.  16,  26:  zl 
yccQ  (0(psXrjd'i]68Tai  ccvd'QcoTtog  sav  zov  -koghov  oXov  yiSQdr^Gi^ ^  zrjv  ds 
ipvxr}v  ccvzov  ^r/fitco-ö'^ ; 
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Erzengels  MicbaeP  beweist  nichts;  denn  wir  wissen  nicht  ob  es 
nicht  blofs  ein  ästhetischer  Akt  war,  nnd  jedenfalls  würde  hieraus 
nichts  für  die  Überzeugung  seiner  reiferen  Jahre  folgen.  Ein 
nicht  triftigerer  Beweis  wäre  die  Identifikation  von  Gott  und 
Christus,  die  sich  im  AnschUiss  an  die  Vorstellung  und  Ausdrucks- 
weise des  Volkes  auch  bei  Agathias  findet.^  Hellenist  war  er 
aber  darum  noch  keineswegs;^  im  Gegenteil  schämt  er  sich  der 
althelleniechen  Mythen  als  einer  £VYi%'Bia^^  und  spricht  von  der 
(OftüTT^g  und  xaxodaL^ovLa  der  Opfer,  wiewohl  er  es  für  schwer, 
wo  nicht  unmöglich  erklärt  hievon  zu  überzeugen/  Sehr  unklar 
fährt  er  dann  fort:  iya)  ^£v  yag  riyoviiai  ^ridev  n  dvai  ro 
7]d6^£vov  ßcj^otg  ai^atL  ^iaivo^isvoLg  nal  ^(ocov  oXb^qg)  ßiaio- 
rdt(p'  SL  ds  ys  aga  xal  oxiovv  xa  roiccds  TtQOöisöd'ac  TcicpvKsv^ 
ayad^ov  ^Iv  ovk  äv  st'rj  ovöe  ^^£QOVy  äyQiov  ös  n  l'öcog  xal 


1)  Ag.  Epigr.  4. 

2)  So  äufserlich  fasst  noch  Niebuhr  die  Frage  auf,  als  wäre  damals 
glattweg  nur  Christentum  und  Heidentum  sich  gegenübergestanden. 
Er  sagt"  Vit.  Ag.  p.  XVIF:  mitem  animum  in  reprehendendis  alienis 
eacris  nisi  improba  sint  atque  immania,  et  indulgentiam  quae  errori 
in  huiusmodi  rebus  utpote  non  voluntario  veniam  tribuit,  inter  saevos 
illius  aevi  furores  vix  alibi  exspectares  quam  apud  eos  qui  dominan- 
tium  crudelitate  et  saevitia  vexarentur  ipsi.  (Wir  denken  zu  gut  von 
der  menschlichen  Natur  als  dass  wir  meinten,  in  einer  unmenschlichen 
Zeit  müsse  jeder  ein  Unmensch  sein;  auch  konnte  das  Verfolgtseiu 
nicht  gerade  mild  stimmen.)  ltaque(??)  probabile  est  gentili  patre 
proereatum  graecanicisque  studiis  innutritum  et  delectatum,  ne  legum 
poenis  hominumque  violentia  obnoxius  esset,  non  opinionis  vi  addu- 
ctum,  Christianis  se  adiunxisse. 

3)  V,  9  wird  die  Sophienkirche  6  ^iyiGtog  tov  d^sov  vscog  genannt 
und  II,  29  heifst  es:  ra  blQ'iG^Eva  Qr^iäxia  tov  HQSLaoovog  (womit  Aga- 
thias das  Göttliche  zu  bezeichnen  pflegt,  vgl.  zB.  II,  30.  III,  22.  IV,  22. 
V,  5)  71SQL  .  .  onotov  8i]  zi  ccvra  (nicht  avtOLg,  wie  Niebuhr  hat),  rj  xa 
cpvaig  iatl  xat  rj  ovolk  kccI  t6  7rccd'r]T6v  ■nal  ro  a^vy%vxov.  Bekanntlich 
bezogen  sich  diese  Fragen  auf  die  Person  Christi. 

4)  IV,  23  sagt  er,  Marsjas  sei  mit  Recht  von  Apollon  geschunden 
worden  ccxb  dr,d'8v,  ev  fi^  Xlccv  svrjd'Eg  SinBLV,  ot-nsLOj  d'sa  dvxavXj]6ag. 
Folgt  dann  eine  prosaische  Kritik  dieses  Mythus. 

5)  I,  7:    xriv  xccv  &v6L(Zv  co^oxtjxcc   y,al   -nctyiodaiiioviccv   ovh   olda  sl 

ol6v    X8    XoyOi    Ci'KB6a6d^CCL ,     SiXS    CCXCSOIV    STtLXeXOLVXO,     c6g718Q    d^sXsL    TtCCQCC 

ßaQ^ccQOig,  sl'xs  xoig  nüXai  vavofiLGfisvoLg  ^soigj  onotu  ai  xäv 
'EXX^v(ov  id'EXovGiv  äyiCTSLcci. 


Weltanschauung.  311 

^avLcodsg,  oJtotov  xov  /Isi^ov  ccvaTcXdxtovOL  ^dxriv  ot  TtoiTjral 
Kai  top  ^oßov  'Evvcj  rs  nva  xaV^trjv  xaVE^LV.  Das  heilst: 
Opfer  sind  unstatthaft,  weil  es  kein  göttliches  Wesen  gieht  welches 
Gefallen  hätte  an  dem  Blute  unschuldiger  Tiere;  gäbe  es  aber 
ein  solches,  so  müsste  das  ein  unfreundliches,  bösartiges  sein  in 
der  Weise  des  Phobos  der  Dichter  usw.  Scheint  es  hienach  nicht 
dass  Agathias  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens,  somit  der 
Zweckmäfsigkeit  der  Opfer,  zugiebt?  Sein  Skeptizismus  ist  ihm, 
wie  es  scheint,  hier  zur  unrechten  Stunde  beigefallen;  er  hätte 
wenigstens  hinzufügen  sollen  dass  ein  bösartiges  göttliches  Wesen 
undenkbar,  ein  innerer  Widerspruch  sei.  Indessen  fällt  er  über 
solche  Religionsformen  das  tolerante  Urteil:  elestcd^ai  ^älXov 
7]  laXsTtaiveOd-ciL  diKaLOi  dv  elev  xal  TcXsLötrjs  ^stccXcc'yj(^dvsiv 
övyyvco^rig  oöoi  drj  tov  dXrid^ovg  dia^ccQtdvovöLV.^  Es  scheint 
überhaupt  als  ob  die  dogmatische  Intoleranz  schon  in  dieser  Zeit 
aulser  den  beim  Kirchenregiment  unmittelbar  Beteiligten  nur  den 
unteren  Schichten  der  Gebildeten  eigen  gewesen  sei,^  während 
die  eigentlich  philosophisch  Gebildeten  mit  dem  orthodoxen  Lehr- 
begriff entweder  auf  einem  gespannten  Fufse  standen^  oder  ihn 
sich  möglichst  vom  Leibe  hielten  (wie  Prokop  und  Agathias). 
Statt  dessen  hat  Agathias  sich  ein  System  allgemeiner  Religiosität 
eingerichtet,  so  ziemlich  in  der  Manier  der  drei  Begriffe  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit.     Den  Begriff  Gott  fasst  er  als  den 


1)  ebd.  vgl.  Julian.  Ep.  52,  p.  102  Heyler:  sXsslv  xQV  [^c^^^ov  t], 
(iiGELV  tovg  inl  xotg  (isyiGtoig  TtQfxttovtag  nanrng. 

2)  Vgl.  II,  29  von  dem  philosophischen  Abenteurer  Uranios:  tcoXXcc- 
-aig  lav  nqb  xfig  ßccGilsiov  aroccg  (wo  sich  Prozessierende  herumtrieben) 
■aal  SV  xotg  xäv  ßißXicov  rj^svog  TtcoXfjxrjQLOig  disnXrjyixL^sxo  xat  sfisycc- 
XrjyoQEi  TtQog  xovg  ccvxod'L  dyELQOfisvovg  xat  xavta  drj  xa  SiO'LG^svci 
Qrj^dxLa  xov  'HQSLOaovog  tcsql  dvaHvaXovvxoig  .  .  .  . '  xovxcov  ot  nXstaxoi 
ovds  ig  yQdfjifiaxLazov ,  oi^ai^  tpoixr]Occvx£g  ovde  ^riv  ßiG>  ccQiGvq)  sh- 
dsdL7]rr}}i8V0L  ansixa  qu8l6v  xi  rjyovvxKi  .  .  Q-soXoyCag  scpdnxsGd'aL  y.xX. 
(Die  ganze  folgende  Schilderung  dieser  theologischen  Disputanten  ge- 
hört hierher.) 

3)  Vgl.  II,  30:  (ot  TtQKiXOi)  xcov  iv  reo  v,ad'^  jj^äg  XQÖvco  cpiXoßocpri- 
cavxcov ,  STtSidri  avxovg  7]  tcccqoc  ^Pco^ccioig  'HQaxovoa  inl  xa  y,Q8LxrovL 
86^a  ovti  7]QS6-iisv^  cpovxo  XB  trjv  TJsqGiyiriv  noXvxsiav  noXXco  slvai  d^si- 
vovu  (und  wanderten  nach  Persien  aus). 
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eines  freundlichen,  milden  Wesens/  das  alle  Dinge  geordnet  hat^ 
und  noch  jetzt  lenkt,^  dessen  Sein  und  Thun  aher  für  den  end- 
lichen Verstand  nicht  weiter  als  im  allgemeinen  erkennbar  ist.^ 
Das  Jenseits  ist  ihm  der  Ort  wo  die  Scheidung  der  Guten  und 
Bösen  vorgenommen  wird,  der  Schauplatz  der  Vergeltung.''  Die 
Freiheit  endlich  sucht  er  zu  wahren  gegen  den  Fatalismus.  Dies 
führt  er  gleich  zu  Anfang  seiner  Geschichte  aus.  Ein  ewiger  Friede 
sei  (sagt  er  I,  1)  unmöglich:  al'tLOv  de  oi^iat  tovtcov  ov%  öitSQ 
oC  ÄOylAot(?)  cpaöiv  döteQOv  %e  TCOQeCag  y.ai  ro  ^s^ag^svov 
(=  8i^aQ^EV7})  %aC  tcvccg  TtaQaXoyovg  avdyxag,  ei  yccQ  rd 
tijg  7t67tQCJ^sv7jg  iv  Ttäöi  VLxarj,  d(paiQS%^Eiri  da  rcov  dv- 
d'QOJTtcjv  To  TtQoaiQStov  xal  8K0VÖL0V,  TcaQaivsöeig  ^ev 
djtdöag  xal  xi^vag  ocal  didaöxaXtag  %£vd  xal  d^gr^öta  vo^iov- 
liev^  oi%ri6ovtai  öe  (pQovdoi  Tcal  d'naQTCoi  ai  rc3V  agiöxa  ßiovv- 
rcov  ElTtCÖEg.  Mit  anerkennenswerter  Klarheit  überschaut  hier 
Agathias  die  praktischen  Konsequenzen  des  Fatalismus:  es  sei 
damit  die  Willensfreiheit  und  durch  diese  die  Sittlichkeit  für  das 
Bewusstsein  aufgehoben.^  Freilich  ist  diese  Widerlegung  nur 
teilweise  eine  WiderleguLg;  denn  gegen  den  Fatalismus  einwenden 
dass  er  die  Freiheit  aufhebe  heifst  über  non  A  sich  beklagen  dass 
es  A  negiere.  Aber  allerdings  wird  der  Fatalismus  durch  das 
Leben  widerlegt;  denn  wir  sehen  dass  na^aiVEöEig  und  dida- 
öKaXiac,  rechtzeitig  angewandt,  wirklich  bestimmend  oder  um- 
stimmend   wirken.      Jedoch    was    setzt   Agathias    in   seiner  Welt- 


1)  I,  7  (s.  S.  310,  A.  5)  und  I,  1  p.  15:  ovds  to  Q'siov  ahiov ,  cog 
yf  f/xe  ytyvco(»H£tv ,  cpovfov  xs  %aX  ovfinXoyiav  rjysLod'CiL  Tt^offrjKSt.  to 
yccQ  dyad'bv  ixftVo  xal  aAs|tHO!xov  cpovLov  t£  xal  cpiXonoXefiov  ovz  otv 
syays  (priaaifii  ovzs  slnovtt,  nLOtsvocctfiL. 

2)  II,  15  vgl.  oben  S.  308  f. 

3)  Vgl.  III,  22:  ^LyiQov  ye  anccvtsg  avvov  öiEcpd'ccQr^aav,  st  (ii^  xig 
ccvzovg  stEQa  ÖLsacoös  yvcofirj  ix  tov  KQSLTZovog  inLQQcoo&scGa.  ebd.  24: 
TToAffiog,  .  .  TtQccy^a  .  .  ccdrjXotarov  .  .,  (ikXlgtcc  8e  nccvzcov  ^elcig  zivog 
xal  V7tSQZ8Q(xg  ccvccyurjg  dnriQzriiiivov. 

4)  II,  29,  s.  S.  311,  A,  2.  Daher  er  auch  allgemeine  Bezeichnungen, 
wie  TO  Q^Biov,  zo  yiQELaaov,  vorzugsweise  anwendet. 

5)  V,  4,  p.  287:  zrjv  dXri&Eazcczrjv  ßccaocvöv  ze  nal  uvzlSoglv  zäv 
Evzavd'a  ßsßLcoiiEvcov  rjzig  tcoze  egzlv  ey.elO£  iXd'ovzEg  staofiEd'cc. 

6)  Vgl.  Menand.  Prot.  p.  436:   r;  zav  nqoodov.riQ'Evzcav  ccvccyurj  zov 

7lQ0680V.(ÖVZa.    QU^V(l6z£Q0V    ÖLUZl&rjGLV. 
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anschauiing  an  die  Stelle  des  Fatalismus?  Auch  von  Gott  leugnet 
er  dass  er  das  Bestimmende  (zum  Bösen)  sei,  vielmehr  ig  itleo- 
vE^iav  re  %aX  ddixtav  ai  rc5v  avd^QOJTtcov  ipvxccl  avd^aLQSta 
xatohöd'aivovijai  Ttole^ov  xs  %al  xagai^v  aitavta  i^cpoQOv- 
öiv,  ivQ'ivöe  XE  oXsd^QOi  ^v^ßatvov6L  TtoXXol  xal  yEvrj  av- 
^QCOTtav  dvccQTtaöxa  yCyvBXcct,  Kai  ^vQiai  aXXai  coÖLVOvxat 
xrJQsg.  Av^aiQexov  icaxoXcöd-aivstv  ist  eine  contradictio  in 
adiecto,  charakterisiert  aber  die  Unsicherheit  dieser  Freiheitslehre, 
die  sich  doch  wieder  gern  an  eine  Notwendigkeit  anlehnen  möchte. 
So  kann  Agathias  auch  seinen  Gottesbegriff  nicht  rein  erhallen 
von  fatalistischen  Zuthaten;  er  fasst  den  Zusammenhang  zwischen 
Schuld  und  Strafe  nicht,  wie  er  konsequenterweise  sollte,  als  von 
Gott  nach  Gerechtigkeit  gesetzt,  sondern  weil  sein  Gott  keine 
feste  Gestalt  gewinnt,  so  wird  von  dessen  Einfluss  dabei  nur  auf 
unbestimmte  und  unklare  Weise  gesprochen  und  als  das  eigentlich 
Thätige  die  Notwendigkeit  genannt,  aber  nicht  die  innere,  sach- 
liche, wodurch  die  Strafe  mit  der  Schuld  wesentlich  verbunden  ist, 
sondern  eine  äufsere,  transzendente,  eine  vTtSQveQa  dvdyKT].^ 
Unglück  veranlasst  zu  einem  Rückschlüsse  auf  vergangene  Ver- 
schuldung, zwar  nicht  immer  mit  Grund,  wie  Agathias  selbst  in 
einer  sehr  verständigen  Stelle^  beweist,  aber  nichtsdestoweniger 
fast  regelmäfsig  diese  Folgerung  zieht,  so  dass  es  bei  ihm  zu 
einem  förmlichen  religiösen  Pragmatismus  wird.  So  ist  bei  den 
Franken  und  Allemannen  die  dg^'^  xs  kkI  dvdyKTj  der  Seuchen 
und  anderes  Unglück  rj  ddcxia  ocal  x6  TCSQivßQLöd-ai  TiQog  av- 
xcjv  xd  x£  dsta  d(psidcog  xal  dvd'QaTteia  vo^i^a;^  jenes  sind 
d'6Yj?Mxoo  TtoLvaL,  uud  ebcuso  ist  eine  unglückliche  Schlacht  eine 


1)  11,9.  111,24.  Rhetorisch  verdeckt  11,14:  nXrjtrerai  HaiQiccv  .  .  .' 
7t (ag   yciQ    OVA   7] (18 IX  SV   äStyiov  zi  yictl  aysvv\g  iyxstQTj^ia  dgccoag] 

2)  Er  widerlegt  V,  4  die  Volksmeinung  als  sei  Anatolius  wegen 
seiner  Vergehungen  vor  allen  andern  vom  Erdbeben  erschlagen  worden; 
da  wäre,  bemerkt  er  treffend,  das  Erdbeben  nichts  Übles,  wenn  es 
zwischen  Schuldigen  und  Unschuldigen  zu  unterscheiden  wüsste;  aber 
es  seien  damals  viele  noch  Schuldigere  in  Byzantion  gewesen,  die 
unerschlagen  geblieben  seien.  Übrigens  anerkennt  er  dass  diese  Volks- 
meinung geeignet  sei  Verbrechern  einen  heilsamen  Schrecken  einzu- 
flöfsen. 

3)  11,3,  vgH. 
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TLöLg  (DV  hvyiavov  'riösßrjKotEg^  Ja  Agathias  beliauptet  sogar 
dass  die  Strafe  von  der  Schuld  mit  so  mechanischer  Notwendig- 
keit nach  sich  gezogen  werde  dass  kein  dazwischenUegendes  Vei*- 
dienst  ihren  Lauf  hemme  und  die  Verschuldung  vergessen  mache,^ 
eine  Vorstellung  welche  an  die  vom  blinden  und  unversöhnlichen 
Fatum  sehr  nahe  anstreift  und  den  Beweis  liefert  wie  tiefe 
Wurzeln  der  Fatalismus  im  Geiste  der  Zeit  geschlagen  hatte. 


1)  II,  6.  Andere  Beispiele  sind  II,  9:  nag  ovm  ccv  eii^  (XQLdrjXov 
ag  Ttoivag  vnio%ov  rmv  ddi'urjficcrcov  xal  vtieqtsqcc  rig  ccvTOvg  fisrriXd^sv 
dvdyyirj'j  III,  8:  nwg  ov  ICav  ccQtdi^Xov  ag  d'ELOv  xi  iirivi[ia  tov  dvoGLOv 
ai'fiaxog  snati  td  'Pta/iatcov  ^iGcpqXs  uXriQ^r]-,  IV,  19  a.  E.  (vgl.  V,  25): 
OVV.OVV  avtotg  ov8\  dnoivl  xovxo  Tj^ccQxrjxai. 

2)  IV,  22 :  ri^isXXs  XQ^'^9^  vgxeqov  Ttoivdg  ^sydXag  rjXL-nag  ditoxiv- 
vvvcii  .  .  .  ov8\v  7}  xov  y.QStxxovog  id^coTtEVExo  di'-nrj,  ovSe  xovxoig  (durch 
seine  späteren  Verdienste)  shelvu  (seine  Verschuldung)  ins^iccXvnxsxo, 
E^Evs  08,  otficcij  TjQEfjiovvza  v,al  scpvXccxxExo  }i6vL^a  -Kccl  ccvdyQCiTtxa 
fiEXQi'  tov  y.aiQOv  xov  v.ccd'riyiovxog. 


XII. 
Zu  Plauttts. 


1 
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Den  Amphitriio  hat  man  lange  darum  besonders  in  Ehren 
gehalten  weil  man  an  ihm  den  einzigen  Überrest  einer  fabula 
Rhinlhonica  zu  haben  glaubte.  Diese  Auffassung  desselben  hat 
unter  anderen  Ladewig  (Über  den  Kanon  des  Volc.  Sed.  S.  23  ff.) 
bestritten y  wir  glauben  nicht  mit  zureichenden  Gründen.^  Rhin- 
thons  Eigentümlichkeit  bezeichnet  bekanntlich  Stephanus  von  By- 
zanz  und  Eustathius  durch  xa  tQaycxcc  ^staQQvd'^t^cDv  scg  ys- 
^oiov.  Wäre  das  nun  ausschliefslich  vom  Parodieren  von  Tragödien 
zu  verstehen,  so  hätte  Ladewig  gewonnen  Spiel;  denn  Parodien 
von  litterarischen  Erscheinungen  sind  nur  da  am  Platze  wo  das 
Publikum  mit  den  letzteren  völlig  vertraut  ist;  hätte  daher  Rhin- 
thon  griechische  Tragödien  parodiert,  so  hätte  seine  Manier  in 
Rom  gewiss  sehr  wenig  Anklang  gefunden,  wie  auch  die  einzige 
direkte  Anspielung  dieser  Art  bei  Plautus  (Rud.  I,  4)  sicherlich 
völlig  kalt  liefs.  Nun  aber  führen  die  Grammatiker  unter  den 
Arien  der  lateinischen  Komödie  die  Rhinthonica  ausdrücklich  auf 
(s.  Neukirch  Fab.  tog.  p.  48),  wir  müssen  also  doch  wohl  an- 
nehmen dass  sie  einmal  in  Rom  eine  Rolle  gespielt  hat.  Und 
das  konnte  sie  ganz  wohl,  wenn  sie  vielmehr  in  einer  Parodie 
tragischer  Stoffe  bestand,  dh.  darin  dass  grofse  Persönlichkeiten, 
wie  Götter  und  Heroen,  in  kleinen  Verhältnissen  erschienen  und 
in  die  oft  komischen  Verwicklungen  des  Lebens  mitverflochten 
wurden.  Diese  Auffassung  hegt  auch  dem  Ausdrucke  xa  xga- 
yixä  näher  als  die  Beziehung  auf  Tragödien.    Das  Wort  tragico- 


1)  Ans  dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  S.  25  bis  34. 

2)  Mit  besseren  J.  Vahlen,  Rhein.  Mus.  XVI.  S.  472  ff. 
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comoedia  (prol.  59.  63)  ist  übrigens  wohl  nur  eine  (vielleicht 
witzig  sein  sollende)  Erfindung  des  Prologschreibers,  der  lXkqo- 
TQayadCa  des  Rhirjthon  nachgebildet  und  von  Lutalius  zu  Stat. 
Theb.  V,  160  in  gutem  Glauben  als  vermeintlich  plautinische 
Wortbildung  oder  gar  Kunstausdrnck  hingenommen  und  nach- 
gesprochen. 

2. 

Über  die  Prologe  vor  den  meisten  plautinischen  Stücken 
hat  Ritscbl  Parerga  I,  S.  236  ein  ebenso  gerechtes  als  scharfes 
Urteil  gefällt:  geschwätzige  Breite,  frostige  Witzhascherei,  Er- 
gehen in  trivialen  Reflexionen  sind  ihre  hervorstechenden  Eigen- 
schaften. Nur  den  zum  Trinummus  hat  Ritschi  von  seinem  Ver- 
dammungsurteil ausgenommen;  wir  möchten  auch  für  den  zur 
Aulularia  und  zum  Rudens  Fürsprache  einlegen.  Diese  drei  haben 
zudem  die  positive  Eigentümlichkeit  mit  einander  gemein  dass 
sie  alle  einem  göttlichen  Wesen  in  den  Mund  gelegt  werden: 
beim  Trinummus  der  Luxuria  und  Inopia,  beim  Rudens  dem 
Arcturus,  und  in  dem  der  Aulularia  dem  Lar  familiaris.  Diese 
drei  Fiktionen  sind  alle  ganz  passend,  da  sie  mit  dem  Inhalte 
des  Stückes  in  leichtverständlichem  Zusammenhange  stehen.  Die 
beiden  lelztgenannten  Prologe  haben  vor  dem  zum  Trinummus 
überdies  den  Vorzug  dass  gegen  sie  keinerlei  direkte  Verdachts 
gründe  vorliegen,  wie  bei  diesem  die  Nennung  des  Plautus  und 
der  Umstand  dass  dem  Trinummus  neben  den  Enthüllungen  in 
I,  2  ein  Prolog  völlig  entbehrlich  ist. 

3. 

Dass  die  Bacchides  kontaminiert  seien  haben  Ladewig  und 
Fritzsche  behauptet,  ohne  den  Beweis  dafür  anzutreten.  Wahr- 
scheinlich wollen  sie  die  Rolle  des  Lydus  als  aus  einem  anderen 
Stücke  entnommen  darstellen,  was  umso  weniger  schwerfallen 
kann  da  der  Grundgedanke  derselben  ja  auch  in  den  Wolken  des 
Aristophanes  vorkommt,  während  doch  sonst  keine  Spur  auf  Be- 
nützung der  alten  Komödie  durch  Plautus  führt.  Ritschi  ist  auf 
diese  Frage  nicht  eingegangen,  so  allseitig  er  auch  das  Stück 
besprochen  hat;  er  mochte  sie  durch  den  Beweis  der  künst- 
lerischen Einheit  des  Stückes  als  von  selbst  erledigt  betrachten. 
Überhaupt   scheint  es   mir    als   ob   die   Bedeutung   des   Kontami- 
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nierens    maiichfach    sehr    überschätzt    worden    wäre^    namentlich 
durch  Ladewig^  der  in  seinem  —  übrigens  höchst  gediegenen  — 
Artikel   Plautus    in    der   Real-Encyklopädie    von   Pauly    (Band  V. 
S.  1728   bis  1739)^    die   plaiitinischen   Stücke    in   kontaminierte 
und  nichtkontaminierte  scheidet^   was  schon   bei  der  grofsen  Un- 
vollständigkeit   der  Urkunden    auf  die   sich   ein   derartiges   Urteil 
gründen  muss  unzulässig  erscheint.    Ich  kann  dieser  ganzen  Frage 
nur  insoweit  Erheblichkeit   beimessen    als   sie  mit   der  nach   den 
Quellen    des    Plautus    zusammenfällt,    und    ich    glaube    dass    der 
Schluss   aus   der  Ähnlichkeit   einzelner   Stellen    auf  die   Einflech- 
tung  der  Handlung  des  betrerffenden  Stückes  ein  viel  zu  rascher 
ist,   zumal  da   die   bekannte  Stelle    von  Terenz  Andr.  prol.   15  ff. 
gar   nicht  berechtigt   das  Kontaminieren    als   eine   von  den  römi- 
schen  Dramatikern    häufig    befolgte    Sitte    zu    betrachten.     Und 
wenn   Ladevvig   so   weit    geht    den   Grundsatz   aufzustellen   (Über 
den  Kanon  usw.  S.  28):    „da   wir   wissen   dass   Plautus   zu    kon- 
taminieren pflegte,  so  ist  ein  Stück  das  kontaminiert  sein  kann 
wahrscheinlich  auch  wirklich   kontaminiert",    so   kann   dies  nur 
zu  bodenlosen  Vermutungen  führen,  da  schlechterdings  unerweis- 
lich ist   dass   das  Kontaminieren   eine  Gewohnheit   des  Plautus 
gewesen   sei.     Am    allerwenigsten   aber    kann   ich    begreifen    wie 
man  das  Kontaminieren  als  Beweis  und  Mafsstab  der  Selbständig- 
keit   des   Dichters    auffassen   kann;    denn   je   mehr   derselbe   aus 
fremden   Quellen   geschöpft   hat,    desto    weniger    bleibt   doch   für 
ihn   selbst  übrig.     Ich   halte  es   daher   für  unrichtig   wenn  Lade- 
wig (a.  a.  0.  S.  27)  sagt:  „die  kontaminierten  Dramen  erforderten 
natürlich   schon   eine   freiere   Behandlung   als   die   nicht  kontami- 
nierten"    stimme   dagegen    demselben   vollkommen   bei    wenn    er 
(in  dem  Artikel  Terentius  in  der  Real-Encyklopädie)   darin   dass 
Terenz    meistens    kontaminierte    einen    Beweis    von    Mangel    an 
Erfindungsgabe   erkennt,   da  „Plautus  durch   eigene  Zuthaten  die 
Zuschauer   zu   ergötzen"    und   dadurch    den   Wegfall    von    vielem 
spezifisch  Griechischen  in  seinen  Vorbildern  zu  ersetzen  verstand. 

Bacchides  147  R.   ist  überhefert:    omitte,   Lyde,   ac   cave 
malo.    Dui'ch  ac  wird  die  Drohung  mit  Schlägen  als  eine  zweite 

1)  Rhein.  Mus.  XXX,  S.  317  ff. 
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Aufforderung  an  die  erste  (omitle)  angereiht,  und  es  besagt, 
wenn  das  sachliche  Verhältnis  der  beiden  Aufforderungen  aus- 
gedrückt wird:  Mass  los,  Lydus,  und  nimm  dich  überhaupt  vor 
Schlimmem  (Schlägen)  in  acht.'  Zu  einer  solchen  schweren 
Drohung  aber  liegt  in  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Szene  kein 
Anlass.  Lydus  hat  durchaus  noch  nichts  gesagt  oder  gethan 
wodurch  ein  derartiges  Auftreten  des  Pistoclerus  motiviert  würde, 
und  dieser  hat  bisher  mit  zwar  schaifem,  aber  doch  heiterem 
llumore  sich  geäufsert.  Erst  dadurch  dass  Lydus  ihn  am  Arme 
fasste  um  ihn  nach  Hause  zu  ziehen,  ist  die  Verhandlung  auf 
das  Gebiet  des  Handgreiflichen  gekommen.  Es  wird  daher  mit 
zu  schreiben  sein  statt  ac:  Mass  los  oder  es  geht  dir  schlimm!' 
So  ist  es  nur  eine  eventuelle  Drohung,  falts  Lydus  nicht  auf- 
höre Hand  an  ihn  zu  legen.  Übergang  von  aut  in  ac  war  durch 
Vermittlung  von  at  leicht  möglich;  wenigstens  findet  sich  Ver- 
wechslung von  aut  und  at  häufig  genug  (zB.  Hör,  S.  1,  6,  40. 
4,  4),  wie  von  ac  und  at  (ebd.  1,  80);  ac  und  aul  selbst  als 
Variante  ebd.  1,  72. 

Bacch.  166  fl.  R.  stehen  in  den  Hdss.  die  beiden  Verse 

edepol  fecisti  furtum  in  aetatem  malum 
quom  istaec  flagitia  me  celavisti  et  patrem, 

welche  der  Pädagog  Lydus  an  seinen  jungen  Herrn  und  bis- 
herigen Schüler  Pistoclerus  richtet,  am  Schlüsse  von  Szene  I,  2, 
unmittelbar  nach  der  kategorischen  Erklärung  des  Pistoclerus: 

istactenus  tibi,  Lyde,  libertas  datast 
orationis;  satis  est,     seque  me  hac  ac  tace, 

wie  die  letzten  Worte  sicherlich  richtig  von  H.  A.  Koch  (lUiein, 
Mus.  XXV.  S.  617)  emendiert  worden  sind.  Vgl,  jetzt  F.  Neue, 
Formenl.  ^  H,  S.  320  f.  Dass  dieselben  notwendig  den  Schluss 
der  Szene  bilden  müssen,  nach  welchen  keine  weitere  Erörterung 
des  Sklaven  sondern  nur  schweigendes  Gehorchen  (also  sequi), 
wenn  auch  unter  Seufzen,  erfolgen  kann,  hat  Ritschi  erkannt, 
und  er  hat  dem  Übelstande  dadurch  abgeholfen  dass  er  die  beiden 
Verspaare  umstellte.  Das  Heilmittel  ist  unzweifelhaft  gelind  und 
umso    berechtigter     weil    B    die     beiden    Verse     genau    in    der 


I 


■O' 
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Dieser  Umstand  zeigt  aber  zugleich  dass  das  Übel  tiefer  silzt^ 
und  auch  sonst  reicht  das  Mittel  der  Umstellung  nicht  ans  um 
gründUche  liessernng  zu  bewirken.  Denn  es  bleibt  noch  das  auf- 
fallende Verhältnis  der  ersten  beiden  Verse  zu  V.  161  f.: 

compendium  edepol  haut  aetati  optabile 
fecisti  quem  istanc  nactus'  impudentiam. 

liier  sind  vier  Punkte  völlig  gleich:  edepol^  compendium  facere 
aetati  =  furtum  facere  in  aetatem^  haut  optabile  =  malum,  quom 
istanc  =  quom  istaec.  Diese  Gleichheilspunkte  überwiegen  weit 
über  die  Verschiedenheilen  und  sind  überhaupt  so  stark  dass 
die  beiden  Verspaare  als  Dubletten  erscheinen,  als  Variationen 
über  dasselbe  Thema,  entweder  (pQOvtidsg  TtQorsQai  und  ösv- 
TEQat  des  Dichters  selbst  oder  die  eine  der  zwei  Redaktionen 
durch  Schauspielerinterpolation  hereingekommen,  wie  dies  ganz 
handgreiflich  der  Fall  ist  V.  377  f.  =  379  bis  381  und  kurz 
vor  unserer  Stelle,  V.  149  f.: 

vivof  iam  nimio  multo  plus  quam  voJueraai. 
vixisse  nimio  satiust  iam  quam  vivere. 

Dass  im  letzteren  Falle  der  erste  Vers  die  mangelhaftere  Re- 
daktion sei  ist  einleuchtend  (schon  aus  der  Betonung  vivo  und 
aus  nimio  multo  plus)  und  anerkannt.  Durch  Ausdehnung  der- 
selben Auffassung  auch  auf  die  Verspaare  161  f.  und  166  f.  ge- 
winnen wir  zugleich  einen  Erklärungsgrund  für  die  in  diesem 
Teile  der  Szene  herrschende  Verwirrung  und  insbesondere  dafür 
dass  das  zweite  Paar  (edepol  fecisti  etc.)  dem  Schlüsse  der 
Szene,  wo  wohl  einiger  Raum  gelassen  war,  angeflickt  worden  ist. 
Denn  dass  dieses  Paar  die  schlechtere  Redaktion  ist,  entweder 
von  Plautus  selbst  verfasst,  aber  gestrichen  und  durch  compen- 
dium edepol  etc.  ersetzt,  aber  gegen  seinen  Willen  gerettet,  oder 
von  einem  Schauspieler  ihm  oktroyiert,  ist  mir  wenigstens  aufser 
Zweifel.  Denn  der  Ausdruck  furtum  facere  in  aetatem  malum 
celavisti  etc.  hat  etwas  Gesuchtos  und  fast  Unlogisches.  Das  ce- 
lare  war  allerdings  ein  furtum  facere,  aber  gegenüber  dem  Vater 
und  dem  Lehrer,  und  dass  es  zngleich  eine  Schädigung  seiner 
aetas  ist  hat  damit  wenig  Zusammenhang.  Durch  Verweisung 
der  zwei  Verse  in  das  Dubletlenverzeichnis  erreichen  wir  zugleich 
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(i<*ii  Vorteil  die  Zahl  der  aufeinanderfolgenden  istacc  (istanc  im- 
pudentiam  .  .  istaec  docuit  .  .  ad  istas  res  .  .  istaec  flagita)  um 
eine  Nummer  zu  vermindern. 

Bacchides  21G  R.  fragt  Chrysalus:  set  Bäccbis  etiam  förlis 
tibi  visäst?  worauf  Pistoclerus  antwortet:  rogas?  ni  nänctus  Ve- 
nerem  essem,  hänc  lunonem  dicerem.  So  ist  überliefert  und 
ganz  licbtig.  Der  Gefragte  erwidert:  Ich  würde  sagen  (dir  ant- 
worten): sie  ist  eine  Jnno^  wenn  ich  nicht  selbst  eiue  Venus  be- 
säfse.  Was  Lipsius  veranlasst  hat  dicerem  abzuändern  in  duce- 
rem,  und  die  neuern  Herausgeber,  ihm  darin  nachzufolgen,  vermag 
ich  nicht  abzusehen. 

5. 

Von  der  Brautnachtszene  in  der  Casina  hat  Ladewig  im 
Rhein.  Museum  HI,  S.  186  ff.  mit  Recht  bemerkt  dass  sie  atel- 
lanenartig  sei  und  nicht  von  Diphilus  herrühren  könne,  sondern 
Erfindung  des  Plautus  sein  werde.  Obszönitäten  von  dieser  Massi- 
vität und  in  dieser  Ausdehnung  sind  in  der  mittleren  und  neuen 
attischen  Komödie  unerhört,  überhaupt  mehr  im  römischen  als 
im  griechischen  Geschmacke.  Nur  aber  hatte  Ladewig  unrecht 
diese  Szene  für  den  Schluss  der  Casina  zu  halten  und  hierauf 
alle  möglichen  Vermutungen  über  die  Zusammensetzung  des 
Stückes  und  das  Verhalten  des  Plautus  zu  seinem  diphileischen 
Vorbilde  zu  bauen.  Dass  sie  nicht  die  ursprüngliche  Schlusszene 
ist  schliefse  ich  schon  daraus  dass  alsdann  die  eigentliche  Frage, 
wem  Casina  fortan  gehören  solle,  unbeantwortet  bliebe;  ferner 
aus  dem  Prologe  und  dem  Epiloge.  Aus  dem  Prologe,  sofern 
dieser  Angaben  enthält  welche  über  den  Inhalt  des  Stückes,  wie 
es  jetzt  uns  vorliegt,  bedeutend  hinausgreifen,  aber  zugleich  das 
Gepräge  der  Wahrheit  an  sich  tragen,  wie  die  von  der  Aus- 
setzung der  Casina  und  ihrer  Erkennung  als  Tochter  der  Mur- 
rhina.  Ladewig  meint  nun  zwar,  der  Prologschreiber  habe  diese 
Nachrichten  aus  dem  entsprechenden  Stücke  des  Diphilus  ent- 
nommen. Aber  um  zu  einem  Stücke  des  Plautus  einen  Prolog 
zu  schreiben  der  eigentlich  zu  einem  „in  Anlage  und  Durch- 
führung gänzlich  verschiedenen"  (Ladewig  S.  191)  Stücke  des 
Diphilus  gehört,  dazu  wäre  doch  ein  Mafs  von  Gedankenlosigkeit 
erforderlich  wie  man  es  ohne  triftige  Gründe  von  einem  gewöhn- 
lichen Menschen  nicht  wohl  voraussetzen  darf.     Ferner  aus  dem 
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f]piIoge;  denn  wenn  Plautus  selbst,  slalt  die  Geschichte  zu  Ende 
zu  führen,  den  geschürzten  Knoten  zu  lösen,  sich  begnügt  hätte 
den   weitern  Verlauf  in    zwei  Versen   zu   berichten,   so   hätte   er 
sich  damit  ein  künstlerisches  Armutszeugnis  ausgestellt.    Vielmehr 
war  der  Verlauf  und  Schhiss  des  Stückes  wohl  ursprünglich  dem 
in  den  Klerumenoi  des  Diphilus  ähnlich.    Der  Inhalt  dieses  Stückes 
war  wohl  folgender.     Vater  und   Sohn    hatten   sich    in    dasselbe 
Mädchen   verliebt,   das  in   ihrem   Hause   —  als   Sklavin  —  auf- 
erzogen und  jetzt  zur  Jungfrau  herangereift  war.    Um  nun  freie 
Birsch   zu   bekommen    schob  jeder   von    beiden   einen   ergebenen 
Sklaven  vor,  der  das  Mädchen  heiraten  sollte  (das  muss  aus  dem 
Stücke   des  Diphilus  sein,   denn   auf  den  Gedanken   von   serviles 
nuptiae  wäre  Plautus  von  selbst  nicht  gekommen,  s.  den  Prolog 
V.  67  ff.).     Die  P'rau   des   Hauses  nimmt  entschieden  Partei   für 
den  Sohn   und  dessen  Kandidaten,   weil   sie   die  geheime  Absicht 
ihres  Gatten  merkt  (denn  so  unverhüllt  wie  bei  Plautus  wird  er 
bei  dem   attischen  Dichter   seine   innersten  Gedanken   nicht   aus- 
gesprochen haben).     Die  streitenden  Teile    vereinigen   sich  dahin 
das  Los  entscheiden  zu  lassen  (auch  dieser  Zug  ist  für  Diphilus 
wesentlich,  wie  der  Titel  seines  Stücks  beweist).    Es  entscheidet 
für  den  Vater  und  dessen  Strohmann.     Der  Sohn  ist  untröstlich, 
der  Alte  triumphiert,   die  Frau  sinnt   auf  Ränke,   um   die  Sache 
dennoch   zu   hintertreiben.     Sie    teilt   sich    einer  Nachbarin    mit, 
und   bei   näherer  Erkundigung   stellt   sich  heraus   dass   das  frag- 
liche Mädchen  (die  ausgesetzte  Tochter  der  Nachbarin  und  daher) 
gar  keine  Sklavin  ist,  somit  weder  einer  der  beiden  Sklaven  noch 
der   vermählte   Stalino    sie    zur  Frau    bekommen   kann,    sondern 
einzig  der  Sohn,  dem  sie  denn  auch  zu  teil  wird.    Dieses  Stück 
des  Diphilus  bearbeitete  Plautus,  aber  im  römischen  Geschmacke 
und   für   ein   römisches   Publikum.     Er  fügte    die   burleske   Ver- 
niählungszene    ein,    liefs   jedoch  dann    das   Stück   schliefsen    wie 
Diphilus,  nämlich  mit  der  Verlobung  von  Casina  und  Euthynicus, 
den  er  zu  diesem  Behuf  am  Schluss  eintreten  liefs,  wenn  über- 
haupt schon  Plautus  den  letzteren  im  Stücke  selbst  beseitigt  hat. 
Nun  scheint  aber  bei  den  Aufführungen  zur  Zeit  des  Plautus  der 
Schlussakt   weniger   Teilnahme    bei    dem   Publikum   gefunden   zu 
haben,    weil   ihm    derselbe   nach   dem   Hautgout   der   Brautnacht- 
posse  etwas   fad    und    matt    vorkommen   mochte.     Als    daher   zu 
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Anfang  des  siebenten  Jalirhnnderts  der  Stadt  das  Stück  wieder 
anf  die  Biihne  gebracht  wurde  (denn  dass  der  Prolog  für  eine 
Anffübrung  in  dieser  Zeit  verfasst  wurde  ist  dnrcb  Ritscbl^  Par- 
erga  S.  1 80  ff.  festgestellt)  geriet  derjenige  welcher  dasselbe  neu 
in  Szene  setzte  auf  den  Gedanken  dass  mit  jener  pikanten  Szene 
das  Stück  wohl  viel  effektvoller  schlösse.  Es  wurde  demgemäfs 
das  dieser  nachfolgende  weggelassen  und  im  Epilog  zu  einem 
ganz  kurzen  Berichte  zusammengefasst,  auch  im  vorhergehenden 
alles  mit  der  ursprünglichen  Schlnsszene  zusammenhängende  ent- 
fernt. Jetzt  erst  wird  die  Rolle  des  Sohnes,  als  nunmehr  ent- 
behrlich, gestrichen  worden  sein,  trotzdem  dass  der  Prolog  dies 
schon  durch  Plautus  geschehen  lässt:  denn  die  Motivierung  V.  66: 
pontem  interrupit  etc.  klingt  wie  ein  schlechter  Witz,  um  schnell 
über  eine  bedenkliche  Sache  hinwegzuschlüpfen.  Dagegen  mussten, 
um  einen  einigermafsen  befriedigenden  Schluss  herbeizuführen, 
aus  dem  ursprünglichen  Schlüsse  eine  Anzahl  Verse  herüber- 
genommen werden;  namentlich  die  Versöhnung  des  Stalino  mit 
seiner  Frau,  die  jetzt,  unmittelbar  nach  dem  fatalen  Streich  den 
diese  ihm  gespielt,  umiatürlich  erscheint,  wird  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle,  in  der  wirklichen  Schlnsszene,  ihre  zureichende  Be- 
gründung gehabt  haben.  Da  indessen  hiebei  der  V^illkür  und 
dem  Geschmacke  des  Arrangierenden  ein  ziemlich  weiter  Spiel- 
raum blieb  und  der  eine  mitaufnahm  was  der  andere  wegliefs, 
so  kam  in  diese  Schlusszenen  Verwirrung,  deren  Folge  die  Lücken- 
haftigkeit ist  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind.  Aus  einem  Ver- 
sehen oder  dem  Zufalle  muss  man  es  dabei  erklären  dass  V,  2,  47 
stehen  blieb:  haue  ex  longa  longiorem  ne  faciamus  fabulam 
(vgl.  Merc.  V,  4,  47  fl.  Pseud.  I,  3,  134),  was  auf  das  Stück 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  gar  nicht  passt,  wohl  aber  von  dem 
ursprünglichen  wahr  sein  musste,  da  in  diesem  das  von  Diphilus 
Gebotene  noch  durch  viele  eigene  Zuthaten  vermehrt  war.  Im 
ganzen  konnte  der  Gedanke  mit  dem  komischen  Beilager  zu 
schliefsen  bei  den  Theaterunternehmern  nur  Beifall  finden,  und 
so  kam  nur  diese  spätere  Bühnenbearbeitung  auf  uns,  während 
der  Prologschreiber  das  vollständige  Stück  noch  kannte  und  zur 
Erläuterung  des  abgekürzten  benutzte. 
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6. 
In  der  Cistellaria  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen 
dass  Windischmann  nnd  Rilschl  (Parerg.  S.  237  Anm.)  recht 
haben  I,  2,  6  bis  13  als  unecht  und  aus  I,  3,  42  ff.  wörtlich 
entlehnt  auszuwerfen.  Denn  in  der  Rekapitulation  I,  o,  3  f.  vgl. 
V.  22  wird  als  Inhalt  der  Rede  der  Lena  einzig  die  Unter- 
schiebung des  Kindes  angegeben^  dieselbe  hatte  sich  also  auf 
ihren  eigenen  Anteil  an  den  früheren  Vorgängen  beschränkt.  Auch 
in  sich  sind  die  Worte  unhaltbar.  Das  Motiv  der  Trunkenheit 
(V.  8)  war  schon  V.  2  f.  da,  ebenso  die  Worte  quae  hinc  flens 
abiit  (V.  13)  in  V.  4,  und  der  Entschluss  alles  herzhaft  heraus- 
zusagen (V,  9)  passt  gar  nicht  zu  V.  11  bis  13,  sondern  einzig 
zu  dem  Geständnis  dass  sie  zu  dem  Retruge  mitgeholfen  habe. 
Auf  anderes  hat  Ritschi  a.  a.  0.  hingewiesen.  Für  die  Ursprüng- 
lichkeit von  I,  3,  des  durch  das  Auxilium  gesprochenen  Prologs, 
ist  es  übrigens  kein  günstiges  Zeichen  dass  V.  49  ff.  Dubletten 
sind,  nämlich  die  Worte  haec  res  sie  gesta  est  mit  I,  2,  28, 
und  valete  et  vincite  virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac  mit  Gas. 
prol.  87  f.,  ferner  dass  V.  52  augete  auxilia  vostris  iustis  legi- 
bus gesetzt  ist,  ohne  Reziehung  darauf  dass  dem  Auxilium  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  endlich  überhaupt  die  Rreite 
und  Unbeholfenheit  der  Erzählung  und  die  Fiktion  des  Auxilium, 
welche  mit  dem  Inhalte  des  Stückes  und  des  Prologes  keinen  Zu- 
sammenhang hat  und  völlig  unmotiviert  dasteht.  Mir  kommt  es 
vor  als  wäre  dieselbe  aus  dem  Kopfe  eines  späteren  Prolog- 
schreibers hervorgegangen,  der  die  Nachhilfe  welche  der  Prolog 
dem  Verständnis  der  Zuschauer  bietet  personifizierte  und  sich 
dabei  gewiss  einbildete  die  Art  des  Plautus  Prologe  einzuführen 
(durch  die  Luxuria,  den  Lar  familiaris  und  den  Arcturus)  sehr 
geistreich  nachgeahmt  zu  haben.  Ich  denke  mir  die  Entstehung 
von  I,  2  und  I,  3  folgendermafsen.  Ursprüngüch  plautinisch  ist 
T,  2,  1  bis  5.  14  bis  28,  so  viel  als  für  das  Verständnis  des 
folgenden,  namentlich  der  Nachforschung  des  Sklaven  in  II,  2 
wünschenswert  ist.  Für  eine  nachfolgende  Aufführung,  nach  dem 
Tode  des  Plautus,  wurde  I,  3  hinzugedichtet,  und  noch  später 
schliefslich  I,  2  aus  I,  3  ergänzt  durch  V.  6  bis  13.  Mit  dem 
Epilog    scheint   es   sich   ebenso    zu   verhalten    wie   mit   dem   zur 

21* 


324  Plautus. 

Casina:  statt  die  wenig  nnteiiialtende  Verbandiiing  wie  Alcesi- 
niarchiis  statt  der  jüngeren  ihm  verlobten  Tochter  des  Demiphon 
die  ältere,  mit  Phanostrata  erzengte,  znr  Frau  nimmt  vor  dem 
PnbUkum  vorzunehmen,  ist  dieser  Teil  des  plaulinischen  Stückes 
weggelassen  und  durch  den  kurzen  Bericht  ersetzt,  omnes  intus 
conficient  negotium.  Also  auch  von  diesem  Stücke  hätten  wir 
—  wenigstens  hinsichllich  des  Schlusses  —  das  Theaterexemplar, 
nicht  die  ursprüngliche  plautinische  Bearbeitung.  Von  den  übrigen 
Teilen  des  Stücks  ist  wenig  mehr  zu  sagen  als  dass  sie  höchst 
lückenhaft  sind.  Was  wir  bis  jetzt  besitzen  kann  nicht  die  Hälfte 
des  Ganzen  sein,  nach  der  Verszahl  der  übrigen  plautinischen 
Stücke  zu  schhefsen;  auch  hat  Ritschi  Parerg.  S.  238  Anm.  die 
Lücke  auf  ungefähr  600  Verse  berechnet.  Merkwürdig  ist  in 
dem  Stücke  namentlich  das  Missverhältnis  zwischen  der  Zahl  der 
darin  auftretenden  weiblichen  Personen  und  der  Männer,  wie- 
wohl auch  jene  nur  eingeführt,  nicht  aber  durchgeführt  werden. 
Die  eigentliche  Braut  des  Alcesimarchus  schwebt  wie  ein  Schatten 
an  uns  vorüber;  vielleicht  hat  Ladewig  recht  mit  seiner  Ver- 
mutung dass  das  Verhältnis  im  Stücke  aufgelöst  wurde  noch  vor 
Auffindung  von  Silenium.  Was  aus  Gymnasium  wird  lässt  sich 
nicht  ahnen;  ein  innigeres  Verhältnis  hat  sie  nicht  (I,  1,  44  ff.), 
und  so  wird  sie  vielleicht  mit  der  Anerkennung  abgespeist  welche 
der  Vater  des  Alcesimarchus  in  den  Maischen  Fragmenten  ihren 
Reizen  zu  teil  werden  lässt,  wofern  sie  nicht  etwa  einem  der 
schliefslich  freigelassenen  Sklaven  zufällt.  Das  männliche  Personal 
wird  schon  durch  Mais  Voiöffentlichung  um  den  Vater  des  Alcesi- 
marchus samt  seinem  Sklaven  vermehrt;  auch  Alcesimarchus  ge- 
winnt durch  diese  Bruchstücke  an  Leibhaftigkeit  ein  klein  wenig; 
im  allgemeinen  aber  ist  auf  dieser  Seite  das  meiste  untergegangen, 
namentlich  über  die  frühere  Geschichte  des  Demipho  —  wie  sie 
im  Prologe  (I,  3)  dargestellt  wird  —  alles.  Ehe  jedoch  Bitschi 
das  Ergebnis  seiner  Vergleichung  des  ambrosianischen  Palimpsestes 
bekannt  gemacht  hat  ist  eine  speziellere  Beurteilung  unmöglich 
und  vergeblich.  Die  vielfache  Ähnlichkeit  welche  die  Handlung 
der  Cistellaria  mit  der  des  Epidicus  hat  (Heiraten  einer  allen 
Liebschaft,  Auffindung  und  nachträgliche  Legitimierung  der  aufser- 
ehelich  erzeugten  Tochter)  macht  wahrscheinlich  dass  zwischen 
der  Abfassung:  beider  einiije  Jahre   in  der  Mitte  liegen.     Da  nun 
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der  Epidicus  nachweislich  um  560  d.  St.  verfasst  ist,  so  müsste 
die  Cistellaria  etwa  555  oder  565  geschrieben  sein  (nach  dem 
Abstände  zu  schliefsen  in  welchem  das  schon  im  Epidicus  ange- 
wendete Motiv  des  Doppclbetruges  in  den  Bacchides  wiederholt 
ist);  das  letztere  ist  aber  darum  das  minder  wahrscheinliche  weil 
die  Cistellaria  nicht  unter  den  von  Plautus  im  Alter  verfassten 
Stücken  genannt  wird.  Entscheidet  man  sich  daher  für  die 
frühere  Entstehung,  so  hat  man  vielleicht  hierin  einen  neuen 
Erklärungsgrund  der  Beschaffenheit  unseres  Textes. 

7. 

Für  die  Datierung  des  Curculio  hat  man  einen  Anhalts- 
punkt an  der  Erwähnung  des  aurum  Philippeum  (III,  70),  das 
aus  chronologischen  Gründen  kein  Dichter  der  neuen  Komödie 
kennen  konnte  und  das  den  Römern  selbst  in  gröfserer  Menge 
erst  seit  dem  Triumphe  des  Quintius  Flamininus  im  J.  560  d.  St. 
(Varr.)  bekannt  wurde.  Indessen  so  sicher  ist  dieses  Anzeichen 
nicht  dass  eine  anderweitige  Bestätigung  jenes  Ergebnisses  nicht 
höchst  erwünscht  wäre.  Eine  solche  haben  wir  aber  an  Cure. 
IV,  2,  23  ff.  Hier  heifst  es  von  den  Wucherern:  rogationes  plu- 
rimas  propter  vos  populus  scivit,  quas  vos  rogatas  rumpitis,  ali- 
quam  reperitis  rimam.  Dies  erhält  eine  überraschende  Erläuterung 
durch  die  Worte  des  Livius  (XXXV,  7,  2):  civitas  faenore  labo- 
rabat,  et  cum  multis  faenebribus  legibus  constricta  avaritia  esset, 
via  fraudis  inita  erat  ut  in  socios,  qui  non  tenerentur  iis  legibus, 
nomina  transscriberent.  .  .  (4)  postquam  professionibus  detecta  est 
magnitudo  aeris  aheni  per  hanc  fraudem  contracti,  M.  Sempro- 
nius  trib.  pl.  ex  auctoritate  patrum  plebem  rogavit  plebesque 
scivit:  ut  cum  sociis  ac  nomine  Latino  pecuniae  creditae  ins  idem 
quod  cum  civibus  Romanis  esset.  Die  Verstopfung  dieser  rima 
fällt  ins  J.  561  d.  St.  (Varr.),  und  in  dieses  wird  also  die  erste 
Aufführung  des  Curculio  zu  setzen  sein. 

8. 
In  betreff  des  griechischen  Vorbildes   des  Menaechmi  hat 
Ladewig  in  Schneidewins  Philologus  I,  S.  288  eine  scharfsinnige 
Vermutung  aufgestellt.     Da   nämhch   Athen.  XIV,  p.  658  F.   be- 
richtet   dass   ein   dovXog  ^dysigog   in    keiner  Komödie    als    bei 
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Posidippus  vorkomme,   und   doch  Men.  I,  3,  35.  I,  4.  II,  2  der 
Koch  Cyhndi'us  als  Haussklave  der  Erotium  erscheint,  so  hat  Lade- 
wig gefolgert  dass  demnach  den  Menächmen  ein  Stück  des  Posi- 
dippus  zu   Grunde   hege,    das   wohl    den   Titel   ^löv^ol    führte. 
Indessen  da  ein  solches  nirgends  genannt  wird  hat  die  Annahme 
wenig  Sicherheit.     Auch  sieht  man  mit  Widerstrehen  aus  einem 
so  untergeordneten  Umstand  einen  Schluss  auf  den  Ursprung  des 
ganzen   Stückes   gezogen.     Dazu  kommt  noch    dass   die   Stellung 
des   coquus  in  den  Menächmen   sehr  leicht  auf  Einmischung  rö- 
mischer   Sitte    beruhen    kann;    denn    wenngleich    auch    bei    den 
Römern  bis   nach   dem   Kriege  mit  Perseus   die   Kunstköche   für 
aufserordentliche  Fälle  auf  dem  macellum  gemietet  wurden  (Plin. 
N.  H.  XVIII,  11,  28),    so   war   doch   ein   coquus    von  jeher  im 
Hause,   nur   dass   sein   Geschäft  ein   einfaches,    ursprünglich   das 
Brotbacken,  war  (Plin.  a.  a.  0.  vgl.  auch  Liv.  XXXIX,  6  g.  E.:  tum 
coquus,  vilissimum  antiquis  mancipium  et  aestimatione  et  usu,  in 
pretio   esse).     Und    da    in    den   Menächmen   die   Zahl   der   Gäste 
nur  zwei  ist,  und  auch  diese  keine  Fremden  sind,   so  begnügte 
sich  Erotium  ihren  coquus  auf  den  Markt   zu  schicken,    um  das 
Nötige  einzukaufen. 

Der  Prolog  zu  den  Menaechmi  ist  eine  Vereinigung  sämt- 
licher schlechten  Witze  die  bei  den  verschiedenen  Aufführungen 
des  Stückes  von  den  verschiedenen  Theaterdirektoren  oder  Prolog- 
schreibern gemacht  worden  sind.  Von  V.  1  bis  6  hat  schon  Brix 
(S.  6  seiner  Ausgabe)  erkannt  dass  sie  nicht  zu  derselben  Redak- 
tion gehören  können  wie  V.  7  bis  16;  von  V.  41  bis  44  glaube 
ich  in  den  Jahrb.  1866  S.  704  ebenso  nachgewiesen  zu  haben 
dass  sie   aus   einer    anderen   Fassung   sind    als  ihre   Umgebung,^ 


1)  Aus  Fleckeisens  Jahrbüchern  1867,  S.  32  bis  34. 

2)  „Die  Namensänderung  durch  den  avos  ist  drei-  bis  viermal  be- 
richtet (inmutat  nomen  huic  avos  gemino  alteri;  illius  nomen  indit; 
idemst  ambobus  nomen;  Menaechmo  nomen  facit)  und  für  dieselbe 
zweierlei  einander  ausschliefsende  Motivierungen  gegeben:  zuerst  die 
Liebe  (dilexit)  zu  dem  verlorenen  Enkel  (Namens  Menaechmus),  sodann 
den  Umstand  dass  der  avos  selber  Menaechmus  hiefs  (und  seinen  Kamen 
in  seinem  Geschlechte  nicht  wollte  verloren  gehen  lassen).  Und  während 
inmutat  und  indit,  sowie  nachher  nomen  facit,  den  Standpunkt  des  avos 
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und  Ähnliches  wird  sich  wohl  auch  von  V.  51  bis  56  ghiublich 
machen  lassen.     Die  Worte  laulen  dort  so: 

nunc  in  Epidamnum  pedibus  redeundümst  mihi, 

ut  hänc  rem  vobis  examussim  disputem. 

siquis  quid  vostrum  Epidamui  curari  sibi 

velit,  audacter  imperato  et  dicito; 

sed  ita  lit  det  unde  cvirari  id  possit  sibi. 

nam  nisi  qui  argentum  dederit  nugas  egerit; 

qui  dederit  magis  maiores  nugas  egerit. 

verum  illuc  reaeo  unde  abii,  atque  uno  adsto  in  loco. 

Epidaraniensis  ille  quem  dudum  dixeram  etc. 

Zu  Anfang  spricht  also  der  Verfasser  seine  Absicht  aus  von  der 
vorhergehenden  Abschweifung  auf  Epidamnus  zurückzukommen 
(nach  E.  zurückzukehren)  und  die  Handlung  des  Stückes  haar- 
klein zu  berichten^  thut  dies  aber  doch  nicht,  sondern  macht 
eine  neue  Abschweifung  und  kehrt  erst  von  dieser  zur  Erzählung 
der  Handlung  zurück,  und  zwar  mit  der  gleichen  Wendung 
(redeundümst,  redeo)  und  mit  dem  gleichen  Witze  (pedibus,  uno 
adsto  in  loco).  Streichen  wir  die  sechs  Verse  siquis  quid  bis 
adsto  in  loco,  dh.  teilen  wir  sie  dem  Prolog  einer  andern  Auf- 
führung zu  als  die  sie  umgebenden  Verse,  so  bekommen  wir 
erst  einen  vernünftigen  Zusammenhang:  nunc  in  Epidamnum  pe- 
dibus redeundümst  mihi,  ut  hanc  rem  vobis  examussim  disputem. 
Epidamniensis  ille  quem  etc.  So  kehrt  er  wirklich  zu  Epidamnus 
zurück.  Die  dazwischenliegenden  sechs  Verse  sind  Witzreifse- 
reien,  veranlasst  durch  die  Art  wie  das  Zurückkommen  auf  Epi- 
damnus ausgedrückt  war,  eine  Variation  darüber,  eine  Ausführung 
und   ein   Breittreten    dieses   Witzes.     Nachdem    dasselbe    als    ein 

festhalten,  so  hat  das  in  der  Mitte  liegende  idemst  ambobus  nomen 
eine  unpersönliche,  sachliche  Formulierung.  Dazu  kommt  Kleineres, 
wie  der  Tempuswechsel  zwischen  inmutat  und  dilexit,  das  unmittel- 
bare Aufeinanderfolgen  von  alteri  und  alterum  au  der  gleichen  Vers- 
stelle. Kurz,  wir  haben  hier  zweierlei  Redaktionen  für  verschiedene 
Aufführungen  der  Menächmen.  Der  einen  gehören  die  Verse  an:  in- 
mutat nomen  huic  avos  gemino  alteri.  Menaechmo  idem  quod  alteri 
nomen  facit,  wo  das  unbestimmte  inmutat  seine  naturgemäfse  nähere 
Bestimmung  erhält  und  die  beiden  Praesentia  sich  auf  einander  be- 
ziehen; aus  einer  andern  Fassung  aber  sind  die  dazwischenliegenden 
vier  Verse,  41  bis  44,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
Hedaktionen  auseinanderlegen  will." 
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körperliches  Gehen  nach  Epidamnus  bezeichnet  war  wurde  daran 
von  einem  andern  Verfasser  der  Witz  angereiht:   wer  mir  daher 
eine  Kommission   dorthin   mitgeben  will   thue   es   immerhin;   nur 
aber  heifst  es  dort:  „point  d'argent,  point  de  Suisses."    Wer  mir 
daher  kein  Geld  mifgiebt  ist  ein  Narr;  wer  mir  aber  Geld  mit- 
giebt  ist  ein  noch  gröfserer  Narr,  denn  er  bekommt  es  nie  wieder 
zu  sehen  (hiiius  argenti  damnum  faciet).    Dass  dieser  Witz  dem 
ursprünglichen  Zusammenhange   fremd   ist   wird  auch   aus  seiner 
Wiederkehr  im  Prolog  des  Poenuhis  (V.  79  fif.)  wahrscheinlich:  er 
konnte  jedesmal  angebracht  werden  so  oft  von  einem  redire,  re- 
vorti  in  Zusammenhang  mit  einem  Ortsnamen  die  Rede  war,  und 
wurde  denn  auch  von  seinem  Urheber  wiederholt  angebracht,  im 
Prolog   zum   Poenulus   wenigstens   ohne  Störung   des   Zusammen- 
hanges,  in  dem  zu  den  Menächmen  aber  am  ungeeigneten  Orte. 
So  ist  noch  ein  anderer  Witz  von  ähnlicher  Sorte,  die  Berufung 
auf  einen   Augenzeugen,   im  Prolog  des  Poenulus  (V.  62  f.)    mit 
dem   Zusammenhange   fest  verwachsen,    in  dem   der  Menächmen 
(V.  22  f.)  ohne  alle  Störung  wegzulassen,  so  dass  auch  die  letzteren 
beiden  Verse  von  dem  Witzfabrikanten  herzurijhren  scheinen  der 
den  Poenulusprolog  verfasste  und  der  für  eine  von  ihm  geleitete 
Aufführung  der  Menächmen  den  vorgefundenen  älteren  (aber  gleich- 
falls nachplautinischen)  Prolog  mit  seinen  Erfindungen  bereichern 
zu    müssen   glaubte.     Aus    derselben   Fabrik    stammt   wohl    auch 
V.  72  bis  76  des  Menächmenprologs;  wenigstens  haben  die  Verse 
ganz  den  gleichen  exkurrierenden  Charakter  und  dieselbe  Nuance 
von  Witz.     Durch   diese  Verse   ist   wohl   der   ältere  Schluss  ver- 
drängt worden,    in  welchem    die   Handlung    des    Stückes    weiter 
erzählt  war,   entsprechend   den  Versen  8  bis  10   des   akrostichi- 
schen  Argumentum,   nämlich   die   fortwährenden   Verwechslungen 
welche   die  Ankunft   des  Zwillingsbruders  herbeiführt  und  deren 
schliefsliche  Lösung.     Der  Verfasser  dieses  älteren,  die  Handlung 
kurz  (V.  6),  aber  vollständig  darlegenden  Prologs  hat  gewiss  nicht 
für   nötig  gefunden   nach   allem  Erzählten   noch  ausdrücklich  zu 
sagen   dass  die   Stadt  die   man   sehe   Epidamnus  sei.     Diese  Be- 
merkung rührt  von  demjenigen  Prologschreiber  her  welchem  es 
darum  zu  thun  war  den  Witz  quando  alia  agetur,  aliud  fiet  oppi- 
dum  etc.  anzubringen. 
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10.1 

Die  Verse  Men.  152  bis  157  stehen  in  den  Handschriften 
durchaus  in  der  richtigen  Ordnung,  und  es  bedarf  weder  der 
Umstellung  von  Ritschi  noch  der  von  Brix,  welche  letztere  ge- 
radezu unverständlich  ist,  trotz  der  ausführlichen  Erklärung. 
Wohl  aber  ist  vor  V.  152  ein  Vers  ausgefallen.  Der  Parasit  hat 
sich  geweigert  dem  Menächmus  weitere  Komplimente  zu  machen, 
bis  er  wisse  wozu  und  wofür;  zumal  da  derselbe  Händel  mit 
seiner  Frau  habe  (und  infolge  dessen  auswärts  esse,  so  dass  für 
den  Parasiten  nichts  zu  hoffen  ist).  Darauf  hatte  nun  Menäch- 
mus den  Parasiten  in  dem  ausgefallenen  Verse  beruhigt:  „oh, 
was  dies  betrifft  brauchst  du  dir  keine  Sorgen  zu  machen:  ich 
werde  schon  ein  Plätzchen  finden, 

clam  üxorem  ubi  sepülcrum  habeamus,  hünc  conbuiamüs  diem 

(ganz  nach  Bb,  nur  unter  Streichung  von  atque  vor  hunc,  mit 
Brix):  wo  wir  hinter  dem  Rücken  meiner  Frau,  wenn  der  Tag 
tot  (totgeschlagen  =  zu  Ende)  ist,  ihm  einen  Leichenschmaus 
halten  können."  Das  leuchtet  dem  Parasiten  ein,  und  er  treibt 
nun  zur  Eile: 

äge  sane  igitur,  qnändo  aequom  ovas,  quam  mox  incendö  rogum? 
dies  qiiidem  iam  ad  ümbilicumst  dimidiatus  mörtuos. 

„das  ist  ein  Vorschlag  zur  Güte,  das  lässt  sich  hören:  wann 
machen  wir  aber  damit  den  Anfang?  Es  ist  höchste  Zeit  dafür 
Vorkehrung  zu  treffen,  da  es  schon  Mittag  ist."  Darauf  Menäch- 
mus: „am  Aufschub  bist  nur  du  selbst  schuld  mit  deinem  Drein- 
reden": 

te  morare,  mihi  quom  obloquere. 

Der  Parasit  beeilt  sich  nun  hoch  und  teuer  zu  versichern  dass 
es  ihm  gewiss  entfernt  nicht  einfalle  dem  Menächmus  dreinreden 

zu  wollen: 

oculum  ecfodito  semorum 
mihi,  Menaechme,  si  lillum  verbum  fäxo,  nisi  quod  iüsseris. 

So  hängt  alles  ganz  wohl  zusammen. 


1)  Aus  Fleckeisens  Jahrbb.  1867,  S.  33  f. 
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11/ 
In  der  zweileii  Szene  des  drillen  Aktes  Irill  Menächimis  II 
aus  dem  Hause  der  Erotium,  während  der  Parasit  Peniculus  von 
ihm  ungesehen  auf  der  Bühne  ist.  Die  ersten  drei  Verse  spricht 
Menäclimus  noch  ins  Haus  hinein,  laut  Erolium  darüher  beruhigend 
dass  sie  die  palla  bald  wieder,  unkennüich  gemaclit,  zurückerhalten 
solle;  nachher  dankt  er  in  'gedämpftem  Tone  dem  Himmel  dass 
er  ihm  solche  Beute  in  die  Hände  jage.  Peniculus  sagt  während 
dieser  leiseren  Äufserungen  nach  B  (V.  478  f.): 

nequeö  quae  loquitur  exaudire  clänculum. 
satur  nunc  loquitur  de  me  et  de  parte  mea. 

Dass  im  letzten  Verse  gleichgültig  ist  ob  man  mit  BDcF  parte 
schreibt  oder  mit  CDaZ  parti,  hat  Bücheier  Lat.  Dekl.  S.  50  be- 
merkt. Dieser  zweite  Vers  fehlt  aber  in  A;  und  da  er  ohnehin 
zu  dem  vorhergehenden  sachlich  nicht  passt,  so  ist  es  umso 
wahrscheinlicher  dass  er  hierher  nicht  gehört  und  nur  wegen 
seiner  Ähnlichkeit  hieher  geraten  ist.  Darum  aber  seine  Echt- 
heit zu  bezweifeln,  wie  Ritschi  thut,  scheint  mir  ein  zu  rascher 
Schluss.  Ich  halte  es  vielmehr  für  einen  glücklichen  Gedanken 
von  Brix,  dass  derselbe  nach  den  drei  Anfangsversen  dieser  Szene 
zu  setzen  sei.  Nur  darf  man  weder  satur  in  satis  verwandeln 
noch  den  Vers  so  erklären  wie  Brix  thut.  Ich  verbinde  satur 
de  me  et  de  parte  mea.  Der  erste  Gedanke  des  Parasiten,  wie 
er  den  Menächmus  von  Essen  und  Trinken  gerötet  aus  dem  Hause 
treten  sieht  und  hineinsprechen  hört,  ist  dt^ss  der  welcher  da 
spreche  sich  auf  seine  Kosten,  von  seinem  Anteile  satt  gegessen 
habe.  Erst  nachdem  er  seinem  Ärger  darüber  Luft  gemacht 
geht  er  auf  den  Inhalt  des  Gesprochenen  ein,  aber  nicht  ohne 
nochmals  auf  jenen  Kardinalpunkt  zurückzukommen: 

pallam  ad  phrygionem  fert  confecto  prändio 
vinoque  expoto,  pärasito  excluso  foras 

und  blutige  Rache  schwörend: 

noD,  hercle,  is  sum  qui  sum,  ni  hanc  iniüiiam 
meque  iiltus  pulcre  füero.    observa  quid  dabo. 

Die  letzten  drei  Worte  hat  Brix  gut  gerechtfertigt.     Darauf  folgt 


1)  Aus  Fleckeisens  Jahrbb.  18G7,  S.  273  f. 
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des  Menächmus  leise  gesprochener  Preis  seines  Glückes,  zB.  scor- 
tum  accnbui,  wovon  ßrix  eine  Erklärung  giebt  die  wohl  nur  auf 
pädagogische  Richtigkeit  Anspruch  macht,  da  das  Glück  ein  scor- 
tum  „zur  Tischnachbarin"  zu  haben  doch  nicht  grofs  genug  ist 
und  Catull  61,  167  auf  eine  andere  Auffassung  führt;  sodann 
der  Vers  nequeo  quae  loquitur  exaudire  clänculum.  Seine  Be- 
deutung in  diesem  Zusammenhange  hat  Brix  nicht  erkannt;  der 
Parasit  darf  die  vorhergehende  und  nachfolgende  Darlegung  des 
Menächmus  nicht  hören,  da  er  sonst  zu  früh  die  Verwechslung 
entdecken  würde.  Clänculum  bedeutet  „in  meinem  Verstecke, 
von  dem  Redenden  entfernt  und  ungesehen  wie  ich  bin."  Ähn- 
lich Asin.  V,  2,  31:  aucupemus  ex  insidiis  clänculum  quam  rem 
gerant.  Wenn  Ritschi  das  Wort  mit  den  folgenden  Worten  des 
Menächmus  verbindet:  clänculum  ait  haue  dedisse  me  sibi,  so 
kann  dies  nicht  richtig  sein,  da  er  den  Shawl  zwar  seiner  Frau 
clänculum  surrupuit  (vgl.  531  f.  560),  nicht  aber  der  Erotium 
clänculum  gegeben  hat,  sondern  offen  vor  ihrem  Hause  und  vor 
den  Augen  des  Parasiten:  s.  V,  202. 

V.  655  f.  liest  man  bei  Brix  wie  bei  Ritschi: 

Men.  per  lovem  deosqae  ömnis  adiuro,  lixor  —  salin'  hoc  dst  tibi?  — 
non  dedisse.     Pen.  immo  hercle  vero,  nös  non  falsum  dicere. 

Dazu  giebt  Brix  die  richtige  Erklärung:  nos  adiuramus  nos  non 
falsum  dicere.  Nur  musste  dann  auch  interpungiert  werden: 
immo  hercle  vero  nos,  non  falsum  dicere.  Denn  der  Gegensatz 
liegt  in  den  Personen:  adiuro.  Immo  hercle  vero  nos  adiuramus. 
Bei  der  andern  Interpunktionsweise  wäre  zu  erwarten:  immo  vero 
(adiura),  nos  non  verum  dicere. 

12} 
Menaecbmi  590  ff.  ist  eine  in  sachlicher  Beziehung  sehr 
merkwürdige  und  schwierige  Stelle.  Es  ist  darin  von  den  Ädilen 
kurzweg  als  von  einer  richterlichen  Behörde  die  Rede,  von  der 
sponsio  und  dem  praedem  dare.  Sie  ist  daher  auch  schon  manch- 
fach  besprochen  worden;  nur  haben  die  welche  die  sachliche 
Seite  besprachen  oft  genug  über  die  kritische  Beschaffenheit  der 
Stelle  verworrene  Vorstellungen  gehabt^  und  die  welche  den  Text 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXll.  S.  451  bis  455. 
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festzustellen  iinteriialimen  waren  nicht  selten  über  die  einschlä- 
gigen Sachverhäknisse  nicht  genügend  unterrichtet  oder  gingen 
in  bezug  auf  letztere  von  willkürlichen,  unbegründeten  Voraus- 
setzungen aus.  Solche  Voraussetzungen  der  Textgestaltung  zu 
Grunde  zu  legen  ist  im  vorliegenden  Falle  umso  weniger  ge- 
rechtfertigt und  umso  gefährlicher,  je  dunkler  die  betreffenden 
Sachverhältnisse  selbst  sind.  Wenigstens  mir  haben  die  ein- 
gehendsten Besprechungen  mit  den  scharfsinnigsten  und  kenntnis- 
reichsten Romanisten  als  allcrsicherstes  Ergebnis  das  festgestellt 
dass  nur  solange  man  die  Stelle  aus  sich  selbst  erklärt  man 
festen  Boden  unter  den  Füfsen  hat.  Ich  kann  es  daher  schon 
nicht  billigen  dass  Bitschi  das  überlieferte  aediles  abgeändert  hat 
in  aedilem/  noch  weniger  aber  dass  er  in  seiner  (kleineren)  Text- 
ausgabe den  Vorschlag  Bothes  ut  ne  sponsio  aufgenommen  und 
dadurch  die  Worte  in  ihr  Gegenteil  verwandelt  hat,  trotzdem  dass 
Vahlen  (Rhein.  Mus.  XVI,  S.  633  f.)  diese  Änderung  als  eine 
sichere  behandelt.  Dass  sie  hiervon  das  Gegenteil  ist  erhellt 
aus  den  Worten  condiciones  tetuli  tortas,  confragosas.  Denn 
diese  condiciones  bilden  eben  den  Inhalt  der  sponsio;  diese  hatte 
die  Form:  si  (hoc  est,  factum  est  oder  non  est,  non  factum  est) 
spondesne?  sie  bestand  also  ganz  wesentlich  aus  einer  condicio 
oder  mehreren,  und  wenn  Menächmus  condiciones  tetuUt,  so  hat 
er  unzweifelhaft  eine  sponsio  beantragt,  nicht  aber  eine  solche 
verhindern  wollen.  Aber  suchen  wir  zuerst  den  Wortlaut  fest- 
zustellen. 

Über  590  und  591  kann   kein  Zweifel  sein   dass  die  Okto- 
nare  so  lauten: 

äput  aediles  pro  eius  factis  plürumisque  pessumisque 
dixi  caussam:  condiciones  tetuli  tortas,  confragosas. 

Denn  dass  A  vielmehr  tetuli  hat  kommt  nicht  in  Betracht.  Die 
Schwierigkeiten  liegen  erst  in  den  zwei  nächsten  Versen.  Hier 
bieten  die  Hdss.  folgendes: 


1)  Dies  ohne  Zweifel  wegen  apiid  aedilem  V.  587,  das  dort  zwar 
nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist  (weil  dann  drei  Arten  von  Fällen 
unterschieden  werden,  kriminelle,  zivilistische  und  polizeiliche),  aber 
doch  an  der  Variante  indicem  eine  gefährliche  Konkurrenz  hat:  vor 
dem  populus,  einem  magistratus,  einem  iudex. 
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aiit  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat  (so  A ,  die  andern  erat) 
multo  (Ritschi  nach  Spuren  des  A  vielmehr  dicto)  dixeram, 
controversiam 

ut  sponsio  fieret.  ille  qui  praedem  (so  deutlich  A,  die  andern 
praedam)  dedit. 

Um  mit  dem  letzten  anzufangen,  so  war  die  Emendation  quid 
ille?  quid?  praedem  dedit  ganz  befriedigend.  Da  aber  die  lex 
Thoria  vom  J.  643  d.  St.  noch  die  vollere  Form  praevides  zeigt, 
so  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  auch  Plautus  sie  noch  ge- 
kannt und  angewendet  hat,  und  Bücheier  hat  daher  gewiss  mit 
Hecht  quid  ille?  praevidem  dedit  geschrieben.  Nachdem  dies  in 
die  spätere  Form  praedem  verwandelt  worden  war,  wurde  zur 
Ausfüllung  ein  zweites  quid  hineingesetzt,  und  dieses  hatte  den 
Ausfall  des  ersten  in  den  Hdss.  zur  Folge.  Im  ersten  Vers  ergiebt 
das  was  die  Hdss.  bieten  um  zwei  Silben  zu  viel;  Ritschi  hat 
daher  die  beiden  aut  gestrichen: 

plus  minus  quam  opus  fuerat  dicto  dixeram  etc. 

Aber  da  Menächmus  Eile  hatte  um  zu  dem  bestellten  Essen  zu 
kommen,  so  wird  er  sich  in  seiner  Rede  gewiss  nur  auf  das 
Notwendige  beschränkt  und  genau  nur  soviel  gesprochen  haben 
als  die  Sache  unumgänglich  verlangte,  nicht  mehr,  aber  —  ge- 
mäfs  seiner  Pflicht  als  patronus  —  auch  nicht  weniger.  Dies 
heifst  haut  plus,  haut  minus,  und  dies  ist  offenbar  das  was  die 
Hdss.  mit  ihren  zwei  aut  meinen,  plus  minus  würde  heilsen: 
mehr  oder  weniger,  wie  Captiv.  V,  3,  18: 

eheu,  cur  ego  plus  minusque  feci  quam  me  aequom  fuit! 

Warum  hab^  ich  nicht  einfach  das  gethan  was  meine  Pflicht  er- 
heischte,  warum  hab'  ich  mich  von  der  Linie  der  Pflicht  ent- 
fernt, darunter  und  darüber!  Dass  er  sich  in  beiden  Richtungen 
in  seiner  Rede  von  demjenigen  entfernt  habe  quod  opus  fuerat 
will  Menächmus  gewiss  nicht  sagen.  Ich  streiche  daher  lieber 
dictOj  zumal  da  es,  wie  auch  die  Verschreibung  multo  glaublich 
macht,  einer  Glosse  seine  Entstehung  verdanken  kann  und  noch 
sehr  zweifelhaft  ist  ob  es  wirklich  am  A  eine  Stütze  hat.    Also: 

haut  plus,  haut  minus  quam  opus  fuerat  dixeram. 

Folgt  dann  im  A:  CONTROUERSIAMUT  ||  SPONSIOFIERET.  Die 
deutliche  und  auch  durch  alle  andern  Hdss.  bestätigte  Accusativ- 
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form    zeigt    dass   der   Fehler    in  fieret   steckt,    statt    dessen    ein 

transitiver  VerbalbegrifT  nötig   ist,    entweder   das   von   Ritschi   in 

seiner   gröfseren  Ansgahe   gesetzte  finiret   oder  Vahlens   difei^ret. 

Dann  fehlt  nnr  noch  eam^   das   nach  iit   leicht   ansfallen  konnte, 

wenn  es,  wie  in  A,  am  Schlüsse  der  Zeile  stand.     Somit  ergäbe 

sich  diese  Fassung: 

haut  plus,  haut  minus  quam  opus  fuerat  dixeram  ,  controvorsiam 
üt  eam  sponsiö  finiret  (oder  diferret).    quid  ille?  praevidem  dedit. 

Ritschis  Umstellung  der  mittleren  Worte  (in  seiner  gröfseren  Aus- 
gabe) in:  ut  eam  sponsio  ||  controversiam  finiret,  giebt  zwar  einen 
unzweifelhaft  gefälligeren  Vers,  lässt  jedoch  die  Entstehung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  unerklärt.  Nun  ist  aber  noch 
zwischen  finiret  und  diferret  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Diese 
hängt  von  der  Frage  ab  ob  das  Eingehen  einer  sponsio  eine  Ver- 
tagung des  Prozesses  ist  oder  ein  Abschluss  desselben.  An  sich 
und  sachlich  gewiss  das  erstere,  sofern  durch  das  Eingehen  der 
Wette  der  Prozess  nur  eine  andere  Form  erhält  und  auf  ein 
anderes  Gebiet  hinübergespielt  wird.  Aber  Menächmus  hat  Eile, 
er  möchte  vom  Forum  fort,  er  möchte  schlechterdings  der  Ver- 
handlung wenigstens  für  heute  ein  Ende  gemacht  sehen,  damit 
er  zu  seinem  Rendezvous  sich  begeben  kann;  alles  in  ihm  ruft 
nach  Schluss;  und  so  ist  gewiss  finiret  das  seiner  Stimmung  ent- 
sprechende Wort,  weit  mehr  als  diferret j  das  die  Fortsetzung  der 
heutigen  Verhandlung  in  unerfreulicher  Perspektive  zeigt.  Durch 
die  sponsio  erfolgte  aber  auch  wirklich  ein  finire  eam  controver- 
siam, wenigstens  ein  vorläufiges  und  für  die  bisherige  Form  der 
Verhandlung;  es  mussle  nun  erst  über  das  Zutreffen  der  den  In- 
halt der  sponsio  bildenden  Bedingungen  kognosziert  werden,  und 
damit  hatte  es  gute  Weile. ^  Neben  dem  aber  dass  sein  eigenstes 
Interesse  dem  finis  controversiae  zudrängte  durfte  Menächmus 
glauben  mit  der  sponsio  auch  noch  dem  Interesse  seines  Klienten 
gerecht  geworden  zu  sein,  da  er  der  Sponsionsformel  eine  solche 


1)  Dass  finire  technisch  ist  für  die  Erledigung  eines  Prozesses  (lis) 
oder  eines  Streitpunktes  (controversia)  erhellt  aus  Stellen  wie  Plin. 
Ep.  VII,  7,  2:  si  alteram  litem  per  iudicem,  alteram ,  ut  ais,  ipse 
finieris.  Dig.  IV,  8,  8.  §  1:  compromissum  .  .  ad  finiendas  Utes  per- 
tinet.  ebd.  19.  §  1  vom  arbiter:  nisi  omnes  controversias  finierit,  nou 
videtur  dicta  sententia. 
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Fassung  gegeben  hatte  dass  sie  für  die  Gegenpartei  Fufsangeln 
enthielt  und  dieser  der  Beweis  sehr  erschwert  wurde.  Der  Klient 
hätte  also,  nach  der  Meinung  des  Menächmus,  mit  beiden  Händen 
nach  der  vorgeschlagenen  sponsio  greifen  sollen.  Was  that  er  aber 
statt  dessen?  Praevidem  deditl  Was  heilst  dies?  Brix  erklärt 
es:  ,,  er  drang  hartköpfig  auf  ein  strenges  Prozessverfahren,  in 
welchem  er  bei  der  Menge  der  ihn  belastenden  und  durch  drei 
Zeugen  erhärteten  Thatsachen  notwendig  verurteilt  werden  musste, 
und  erklärte  dazu  einen  Bürgen  stellen  zu  wollen."  Dieser  Er- 
klärung fehlt  es  nicht  an  der  Autorität  bedeutender  Kenner  des 
römischen  Bechts,  und  ich  habe  sie  selbst  auch  längere  Zeit 
geteilt;  sie  scheint  mir  aber  nicht  zu  stimmen  zu  dem  folgen- 
den nee. 

nee  magis  manifestum  ego  hominem  i'imquam  iillum  teneri  vidi; 
Omnibus  male  fäctis  testes  tr^s  aderant  acerrumi. 

Bei  der  Erklärung  von  Brix  stünde  zu  praevidem  dedit  das  wei- 
tere in  einem  Adversativverhältnis;  und  doch  konnte  bei  einem 
strengen  Prozessverfahren  lediglich  kein  günstiges  Ergebnis  für 
ihn  herauskommen.  Dies  heifst  aber  nee  nicht,  sondern  vielmehr: 
und  ich  habe  auch  wirklich,  in  der  That  niemals  einen  Menschen 
mit  schlechterer  Sache  gesehen;  er  hatte  also,  den  Fall  von  ob- 
jektivem Gesichtspunkt  betrachtet,  allen  Grund  seine  Sache  für 
verloren  zu  halten  und  aufzugeben.  Für  seinen  Patronus  blieb 
dann  nur  der  Ärger  dass  der  Schhngel  dies  nicht  von  Anfang  an 
gethan,  vielmehr  ihn  ganz  unnötig  bemüht  und  seine  kostbare 
Zeit  ihm  gestohlen  habe.  Also  ein  Aufgeben  seiner  Sache  finde 
ich  in  praevidem  dedilj  und  ich  kann  mich  dafür  gleichfalls  auf 
einen  Juristen  berufen,  nämlich  auf  Göppert,  Zur  Lehre  von  den 
praedes,  in  der  Zeitschrift  für  Bechtsgeschichte  IV  (Weimar  1864) 
S.  269,  welcher  sagt:  „Es  könnte  zwar  zweifelhaft  sein  ob  es 
sich  hierbei  vielleicht  darum  gehandelt  ob  sacramento  oder  per 
sponsionem  prozediert  werden  sollte.  Aber  darüber  sind  weit- 
läufige Verhandlungen  nicht  wahrscheinlich;  die  Sache  geht  vor 
den  Adilen  vor  und  betrifft  anscheinend  irgend  ein  Vergehen  gegen 
ihre  Edikte.  Plautus  meint  offenbar  den  Gegensatz  zwischen  güt- 
licher Vergleichung  und  Einlassung  auf  den  Prozess.  Menächmus 
hat  letzteres  für  seinen  Klienten  herbeiführen  und  die  Formel 
der  einzugehenden  Sponsionen  zu  seinen  Gunsten  möglichst  ver- 
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drelien  wollen;  der  Klient  hat  aber  —  nnd  auch  mit  Recht,  da 
er  vollständig  überführt  worden  wäre  —  noch  im  letzten  Moment 
eingestanden  und  seinem  Gegner  für  die  Streitsumme  praedes 
gegeben;  freilich  sind  nun  alle  Worte  des  Menächmus  vergebens 
gewesen."  Dass  es  sich  um  Delikte  handelt  erhellt  aus  faclis 
pessumis,  manufestum  teneri,  male  factis;  nur  will  es  dazu  nicht 
recht  stimmen  dass  Göppert  von  einer  ,, Streitsumme"  spricht. 
Das  Stellen  eines  praeves  wird  sich  daher  vielmehr  auf  die  Geld- 
strafe (multa)  beziehen  mit  der  das  betreflende  Delikt  bedroht 
war  und  zu  deren  Zahlung  der  Beklagte  verpflichtet  (wenn  nicht 
geradezu  kondemniert)  war,  nachdem  er  die  Richtigkeit  der  er- 
hobenen Klage  zugegeben  hatte.  Das  Delikt  war  wohl  ein  Polizei- 
vergehen, die  als  solche  vor  das  Forum  der  Ädilen  gehörten  und 
meist  mit  einer  Geldstrafe  bedroht  waren,  teilweise  so  dass  auf 
diese  von  jedem  beliebigen  (quilibet  ex  populo)  geklagt  werden 
konnte;  also  eine  multae  petitio  mittels  einer  actio  popularis. 
Solche  Klagen  waren  teils  Popularinterdikte  zum  Schutze  der  Be- 
nützung der  res  publicae,  teils  Popularaktionen  auf  Geldstrafen 
wegen  öffentlicher  Delikte.  Vergehen  dieser  Art  waren  sepulcri 
violatio,  albi  corruptio,  effusum  ac  deiectum  und  andere  Gefähr- 
dungen der  Sicherheit  auf  der  via  publica.  In  bezug  auf  das 
erstgenannte  Vergehen  hiefs  es  zB.  in  dem  prätorischen  Edikt 
Dig.  XLVII,  12,  3:  wenn  kein  unmittelbar  Beteiligter  vorhanden 
sei  oder  dieser  nicht  Klage  erheben  wolle,  quicumque  agere  volet, 
ei  centum  aureorum  actionem  dabo.  Die  betreffende  Strafsumme 
wurde,  wo  keine  gegenteilige  Bestimmung  vorlag,  Eigentum  des 
siegreichen  Klägers.  Vgl.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  G.  Bruns, 
Die  römischen  Popularklagen,  in  der  Zeitschr.  für  Rechtsgeschichte 
III,  besonders  S.  369  fl".  388  ff".  405  ff".  Die  Popularinterdikte  sind 
die  ältere  Form,  und  bei  allen  Interdikten  bestand  das  Verfahren 
zunächst  stets  in  einem  Sponsionenprozesse.  Der  Magistrat  erliefs 
auf  den  Antrag  des  Klägers  sein  Interdikt;  und  wenn  dann  der 
Beklagte  die  Rechtmäfsigkeit  desselben  bestritt  und  es  nicht  be- 
folgte, so  schlössen  die  Parteien  eine  sponsio  mit  restipulatio  auf 
Strafen  darüber  ab,  und  daraus  wurde  dann  beiderseits  geklagt 
und  der  UnterHegende  in  die  Strafe  verurteilt  (Rruns  a.a.O.  S. 395). 
Unsere  Stelle  aber  bezieht  sich  auf  eine  populäre  ädilizische  Straf- 
klage, welche  an  sich  schon  in  der  Litteratur  überaus  selten  sind 
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-  Briins  hat  nur  vermutungsweise  als  eine  solche  die  aus  dem 
Edikte  de  hesliis  (Dig.  XXI^  1,  42)  hezeichuet  und  sonst  nur  prä- 
lorische  dieser  Art  gefunden  —  und  dann  ist  auch  der  Verlauf 
derselben,  wie  ihn  unsere  Stelle  zeichnet,  ein  höchst  origineller 
und  durch  die  Anwendung  dei'  sponsio  lehrreich  für  die  Geschichte 
dieser  Stipulationsform.  Daher  die  Stelle  der  ferneren  Beachtung 
unserer  Romanisten  empfohlen  sein   möge. 

13.» 
Der  Prolog  des  Miles  gloriosus  (II,  1,  8  f.)  enthält  die 
Angabe:  ^Akat,G}v  graece  huic  nomen  est  comoediae,  id  nos  latine 
Gloriosum  dicimus.  Die  Weglassung  des  Namens  des  griechischen 
Dichters  und  der  etwas  schwankende  Ausdruck,  der  an  sich  auch 
die  Annahme  blofser  Abstraktion  aus  dem  lateinischen  Titel  zuliefse, 
könnte  Bedenken  erregen,  wenn  der  Prolog  nicht  sonst  manche 
unverwerfliche  und  wertvolle  Angaben  enthielte.  Die  Stellung 
dieses  Prologs  weist  allerdings  darauf  hin  dass  es  mit  der  Ein- 
gangszene eine  besondere  Bewandtnis  habe,  wenngleich  der  Vor- 
wurf der  „Verbindungslosigkeit"  nicht  ganz  gegründet  scheint; 
vgl.  I,  1,  12  ff.  mit  IV,  1,  2  ff.  Ob  nun  aber  jene  aus  dem  Kolax 
des  Menander  genommen  ist,  wie  W.  A.  Becker  meinte,  oder  aus 
dem  AiQ7]<3Lt6LxriS  (^es  Diphilus,  wie  Ritschi  vermutete,  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen;  für  das  erstere  spräche  dass  das  was 
den  Eingang  von  dem  folgenden  unterscheidet  die  Rolle  des  Para- 
siten ist,  für  das  zweite  der  Name  des  Miles,  Pyrgopolinices. 
In  bezug  auf  die  Abfassungszeit  des  Stückes  bewährt  sich  auch 
hier  wieder  Visserings  Bemerkung  wegen  des  philippischen  Goldes, 
das  IV,  2,  69.  72  erwähnt  ist;  denn  andererseits  weist  IV,  2,  28: 
cedo  Signum,  si  harunc  Baccharum  es  auf  eine  Zeit  hin  wo  die 
Bacchanalien  zu  Rom  noch  in  vollster  Blüte  standen,  wenigstens 
noch  nicht  verboten  waren.  Das  Stück  fällt  somit  zwischen  560 
und  568,  also  ungefähr  565  d,  St.  (Varr.). 

14. 
Beim  Poenulus  läge  die  Annahme  einer  Kontamination  ziem- 
lich nahe,  wenn  dadurch  etwas  gewonnen  wäre.   Denn  die  zweierlei 
Intriguen  zum  Zwecke  der  Befreiung  der  Adelphasium,  die  völlig 

1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  VIII.  S.  34  bis  41. 

Teuf  fei,  Studien.     2.  Aufl.  22 
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unvorniittolt  uiul  zusaminonliangslos  neben  einander  herlaufen  und 
von  denen  eine   die   andere   überflüssig  maclit,    könnten   auf  ur- 
sprüngliches Auseinanderliegen  der  beiden  Teile  hinweisen.  Zudem 
erhält  Adelphasium  I,  2,  159  Aussicht  eine  civis  Attica  zu  werden 
(wie  auch  der  Beschreibung  der  Aphrodisien  die  attische  Sitte  zu 
Grunde  liegt),  während  doch  sonst  immer  der  Schauplatz  Atollen 
(III,  3,7:  Aetoli  cives;  V,  2,  97),   genauer  Kalydon  (V,  4,  8)  ist. 
Aber  die  Erfindung  und  Anlage  des  Stücks  ist  so  durch  und  durch 
mangelhaft   dass  jene   beiden  Eigentümlichkeiten   wohl   passender 
aus  dieser  allgemeinen  Mangelhaftigkeit  abgeleitet  werden.   Nament- 
lich die  erste  Intrigue  zeugt  von  einer  Verworrenheit  der  Rechts- 
begrifl'e  die  an  einem  Römer  unbegreiflich  ist.   Agorastokles  schickt 
einen  seiner  Sklaven  mit  300  Philippsdor  ins  Haus  des  Leno;  die- 
ser Sklave  giebt  sich  für  einen  freigeborenen  Spartaner  aus,  und 
scheinbar    glaubwürdige    Zeugen    bekräftigen    seine   Angaben;    er 
händigt  dem  Leno  das  Geld  für  Gegenleistungen  ein,  —  und  damit 
dass  er  ihn  ins  Haus  aufgenommen,  das  Geld  nicht  zurückgewiesen 
hat,    soll   nun   der  Leno   eines   doppelten  Diebstahls,    von    einem 
Sklaven  und  von  einer  Geldsumme,  sich  schuldig  gemacht  haben! 
Als  ob  Aneignen  einer  Sache,   wenn  man    nicht  nur   nicht  weifs 
dass  sie  fremdes  Eigentum  ist,    sondern   von  der  man  sogar  das 
Gegenteil  zu  glauben  zureichende  Gründe  hat,  irgendwo  Diebstalil 
genannt  würde!    Um  nichts  zu  sagen  von  der  kolossalen  Plumpheit 
dass  Agorastokles  III,  4,  22  erklärt,  er  wolle  nach  einem  Sklaven 
mit   zweihundert   Dukaten    fragen,    damit   der   Leno   umso   eher 
eine    verneinende   Antwort    gebe,    weil   Collybiscus    dreihundert 
mitgebracht,  und  dass  die  advocati  III,  5,  34  f.  selbst  bekennen: 
peristi  leno;  nam  iste  est  huius  vilicus,  quem  tibi  nos  esse  Spar- 
tiatem   diximus!     Ohnehin  ist  von   dieser   ganzen   Intrigue   nicht 
abzusehen  wozu  sie  angezettelt  wird,  da  ja  Agorastokles  selbständig 
und   reich  ist  und  jeden  Augenblick   loskaufen   könnte;    ebenso- 
wenig, warum  sie  nicht  aufgegeben  wird  nachdem  durch  die  Auf- 
findung ihres  Vaters  die  Mädchen  in  Freiheit  gesetzt  sind,  somit 
der   ursprüngliche  Zweck   erreicht   ist   und   die  Verfolgung  jener 
Intrigue  nur  noch  die  Bedeutung  einer  betrügerischen  Gelderpres- 
sung  hat.     Diese  Verstöfse   sind   alle   so   handgreiflich    und   grob 
dass  man  vor  ein  paar  hundert  Jahren  daraus  die  Unechtheit  des 
Stücks  uefolsert  hätte,   wenn  man  auf  dieselben  aufmerksam  ge- 
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woiden  wäre.  Eine  el)eiiso  belieble  und  gleich  geistreiche  Fol- 
gerung isl :  dass  das  Stück  ein  Jugendversuch  oder  umgekehrt 
ein  Erzeugnis  der  Altersschwäche  sein  werde;  als  ob  nicht  auf 
jeder  Altersstufe  einem  fruchtbaren,  wenn  auch  sonst  vortreff- 
lichen Dichter  einmal  etwas  misslingen  könnte!  Dass  namentlich 
Plautus  noch  im  Alter  Ausgezeichnetes  zu  leisten  vermochte  be- 
weist unter  anderen  der  Pseudulus.  Es  steht  daher  aufser  allem 
Zusammenhang  mit  unserer  Gesamtansicht  von  dem  Stücke  wenn 
wir  dasselbe  den  letzten  Jahren  des  Dichters  zuweisen;  vielmehr 
bestimmen  uns  hiezu  die  geschichtlichen  Andeutungen,  die  bei 
dieser  Komödie  ungewöhnlich  zahlreich  sind.  Einmal  das  philip- 
pische Gold  ist  darin  nicht  weniger  als  zehnmal  erwähnt  (I,  1,  38. 
?>,  6.  III,  1,  55.  2,  22.  3,  57.  4,  4.  22.  5,  26.  36.  V,  6,  26),  das 
Jahr  560  ist  also  wiederum  das  früheste  Datum.  Hieraus  erhält 
zugleich  Sparta  capitur  (III,  3,  52)  seine  Beziehung.  Wir  finden 
im  plautinischen  Zeitalter  Sparta  zweimal  erobert:  im  Jahre  222 
v.  Chr.  (532  d.  St.)  durch  Antigonus,  und  189  =  565  durch 
Philopömen.  Von  diesen  beiden  Fällen  ist  demnach  der  letztere 
hier  gemeint,  und  das  schroffe  Verfahren  des  Siegers  gegen  die 
altberühmte  Stadt  (Niederreifsen  der  Mauern  usw.)  mochte  auch 
unter  der  Menge  so  grofses  Aufsehen  erregen  dass  der  Dichter 
passend  auf  dieses  Zeitereignis  anspielen  konnte.  Zu  diesem  Da- 
tum stimmt  ferner  die  Erwähnung  des  Antiochus  als  noch  lebend, 
da  dieser  erst  567  d.  St.  (187  v.  Chr.)  noch  gar  nicht  alt  (er 
war  im  J.  224  v.  Chr.  sehr  jung  aul  den  Thron  gelangt)  den  Tod 
fand;  und  in  re  populi  placida  atque  interfectis  hoslibus  (III,  1, 
21)  passte  ganz  gut  auf  eine  Zeit  wo  vier  Triumphe  hinter  ein- 
ander ein  Gefühl  von  Sicherheit  verliehen  und  der  eine  Konsul 
(Fulvius)  in  Atollen  siegte  und  Frieden  schloss,  der  andere  (Cn. 
Manlius)  in  Galatien  mit  solchem  Erfolge  kämpfte  dass  noch  vor 
Beginn  des  Frühjahrs  (566  d.  St.)  ein  Vertrag  mit  Antiochus  zu 
Stande  kam.  Ist  es  hienach  wahrscheinlich  dass  der  Poenulus  in 
demselben  Jahre  wie  die  Bacchides  (und  der  Miles  gloriosus?) 
verfasst  ist,  so  könnte  man  sagen  dass  der  Dichter,  durch  die 
Hervorbringung  eines  so  ausgezeichneten  Stückes  (oder  gar  meh- 
rerer) für  eine  Weile  erschöpft,  mit  seinem  nächsten,  sehr  bald 
darauf  verfassten  Drama  wenig  Glück  gehabt  habe,  —  wenn  nicht 
solches  Pragmatisieren  überhaupt  höchst  müfsig  wäre. 

22* 
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15. 

Vom  Riidens  sollte  man  meinen  er  müsse  nach  der  Cistel- 
laria  und  der  Vidiilaria  verfasst  sein;  denn  es  liegt  auf  der  Hand 
dass  nacli  seinem  Inhalte  einer  der  hciden  letzteren  Namen  für 
das  Stück  weit  passender  und  natürlicher  gewesen  wäre  als  der 
wirklich  gewählte,  und  es  kann  für  die  getroffene  Wahl  kaum 
ein  andcer  vernünftiger  Grund  gedacht  werden  als  der  dass  die 
heiden  näherliegenden  Titel  durch  frühere  Stücke  hereits  vor- 
weggenommen waren.  Nur  aher  ist  mit  dieser  Bemerkung  sehr 
wenig  geholfen;  denn  von  der  Vidnlaria  haben  wir  nur  magere 
Bruchstücke,  und  von  der  Cistellaria  wissen  wir  wenigstens  die 
Abfassungszeit  nicht.  So  müssen  wir  uns  also  nach  anderen 
Anhaltspunkten  umsehen.  Einen  solchen  bietet  erstens  wieder 
das  philippische  Gold  {V,  2,  21),  auch  hier  unterstützt  durch  ein 
anderes  Kriterium.  Zweitens  iiämlich  beruft  sich  V,  3,  26  der 
Leno  für  die  Ungültigkeit  der  mit  Gripus  abgeschlossenen  Stipu- 
lation scherzhaft  darauf  dass  er  noch  nicht  25  Jahre  alt  sei.  Das 
ist  die  aus  Pseud.  I,  3,  69  bekannte  lex  quinavicenaria,  dh.  die 
lex  Plaetoria,  über  deren  Inhalt  s.  die  Nachweisungen  bei  Rein 
in  Paulys  Real-Encyklopädie  IV.  S.  990  IT.  Leider  aber  kennen 
wir  Zeit  und  Urheber  dieses  Gesetzes  so  wenig  dass  wir,  statt 
aus  diesen  die  Abfassungszeit  der  beiden  plautinischen  Stücke  be- 
stimmen zu  können,  vielmehr  froh  sein  müssen  dass  aus  den 
letzteren  auf  jene  einiges  Licht  fällt.  Indessen  da  auch  in  den 
übrigen  Stücken  Gelegenheit  genug  gewesen  wäre  auf  das  Gesetz 
anzuspielen,  es  aber  nie  geschehen  ist,  und  da  lex  quinavicenaria 
ein  offenbarer  Spottname  ist,  der  auf  frische  politische  Kämpfe 
um  das  Gesetz  hinzudeuten  scheint,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu 
verwegen  wenn  man  annimmt  dass  die  lex  Plaetoria  nicht  lange 
vor  der  Aufführung  des  Pseudulus,  welche  bekanntlich  ins  .1.  563 
d.  St.  (Varr.)  fällt,  also  etwa  562  d.  St.,  gegeben  worden  sei. 
In  dieses  Jahr  könnte  man  dann  auch  die  Aufführung  des  Rudens 
setzen. 

16. 
Der    Stich  US    ist    ein    rätselhaftes   Stück.      Ich    will    gerne 
glauben  dass  es,  wie  Rilschl  Parerg.  I.  S.  280  A.  angiebt,  in  sehr 
unvollständiger  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,    wiewohl   Ladewig 
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(loch  wohl  des  guten  zu  viel  thut  wenn  ei*  meint  das  Vorhand(Mie 
sei  nur  etwa  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Ganzen;  aber  ich  sehe 
nur  nicht  recht  was  das  vollständige  Stück  weiter  enthalten  haben 
soll,  welche  angefangene  Handlung,  welche  eingefädelte  Intrigue 
darin  zu  Ende  geführt  werden  mochte.  Sollte  etwa  das  ernst- 
haftere Herrenmahl  durch  das  Sklavengelage  verdrängt  worden 
sein?  Oder  spielte  darin  besonders  Stichus  eine  Rolle  und  recht- 
fertigte den  gewählten  Titel?  Oder  war  es  darauf  angelegt  dem 
hetzerischen  Alten  mittels  der  erbetenen  Konkubine  eine  Beschä- 
mung zu  bereiten?  Besonders  wahrscheinlich  ist  dies  nicht,  da 
jener  Bitte  ja  schon  IV,  1,  66  f.  durch  deren  Reduktion  auf  das 
Bedürfnis  einer  Betterwärmung  ihr  Stachel  genommen  ist.  Die 
letzten  Szenen  sind  allerdings,  wie  Ritschi  sagt,  sehr  llüciitig 
skizziert;  aber  es  scheint  mir  doch  als  ob  darin  eine  gewisse 
Absichtlichkeit  zu  erkennen  wäre,  nämlich  das  Bestreben  auf  das 
Erscheinen  oder  Wiedererscheinen  der  Stephanium  zu  spannen. 
Dann  ist  sie  wohl  (im  Gegensatz  zu  V,  3,  wo  sie  noch  nicht 
auffallend  gekleidet  war)  in  besonderem  Putze,  im  Ballstaate  er- 
schienen, vgl.  V,  5,  3  ff.  Ferner  ist  bemerkenswert  dass  sie  bis 
zu  Ende  (s.  V,  6,  4)  nicht  zum  Sitzen  kommt,  sondern  bis  zum 
Schlüsse  (V,  7,  6)  fortgetanzt  und  gesungen  wird,  was  sosehr  der 
sonstigen  Gewohnheit  widerstreitet  dass  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt scheint,  es  liege  eben  in  dieser  Vereinigung  dramatischer 
und  orchestischer  Darstellung  eine  Haupteigentümlichkeit  des 
Stückes  und  sie  bilde  einen  wesenthchen  und  ursprünglichen  Be- 
standteil desselben.  Ein  heiteres  Mahl  mit  Gesang  und  Tanz  bildete 
ohne  Zweifel  die  Schlusszene  in  dem  Menanderschen  Stücke  das 
dem  Stichus  zu  Grunde  liegt,  nur  aber  so  dass  die  Teilnehmer 
daran  die  heimgekehrten  Ehemänner  und  ihre  Frauen  selbst  waren, 
welche  auf  diese  Weise  ihre  Freude  über  ihre  glückliche  Heim- 
kehr nach  langer  Abwesenheit  und  über  das  frohe  Wiedersehen 
der  trotz  Anfechtung  treugebliebenen  Gattinnen  an  den  Tag  legten; 
denn  in  Athen,  wo  das  Stück  spielt,  ist  das  höchst  natürlich,  da 
ja  Alexis  (bei  Athen.  IV.  p.  134  A)  sagt,  tovto  yccQ  vvv  böxC 
öot  ^Ev  vatg  ^A^rivaig  xcciq  xaXatg  eTa%G}QiOv'  "ATCavteg  6q- 
%ovvx'  svd^vg  UV  ol'vov  ^ovov  ^O0^r]v  i'dco6L.  Dass  ein  solches 
Mahl  die  ursprüngliche  Schlusszene  bildete  folgere  ich  daraus 
dass  wir  fortwährend  von  den   Vorbereitungen   dazu  hören,    dass 
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zB.  Antipho  sich  IV,  1^  63  auf  Wiedersehen  beim  Mahle  verab- 
schiedet, dass  überhaupt  in  diesem  alle  Fäden  zusammenlaufen. 
Wozu  wäre  der  Parasit  da,  wenn  es  nicht  einmal  zum  Essen 
ginge?  Gewiss  wurde  dieser,  nachdem  er  von  den  Brüdern  lange 
genug  gequält  war  (IV,  2),  endlich  doch  noch  mit  einer  Einladung 
begnadigt  und  zeigte  sich  nun  beim  Essen  in  seiner  ganzen  Gröfse. 
Ferner  Antipho,  —  beim  Mahle  wird  er  gleichfalls  gepaart  ge- 
wesen sein,  wie  seine  Eidame,  nämlich  mit  der  Flötenspielerin, 
die  er  sich  IV,  1  von  Pamphilus  erbittet,  nachdem  er  schon  I,  2 
seine  Abneigung  gegen  den  einsamen  Witwerstand  ausgesprochen 
hatte.  So  erhalten  diese  beiden  Züge  ihre  Bedeutung  und  Be- 
leuchtung. Plautus  nun  wollte  einerseits  den  Tanz  und  Gesang 
und  das  Mahl  am  Schlüsse  belassen,  zumal  da  die  Stimmung  einer 
solchen  Szene  der  damaligen  des  Publikums  entsprechen  mochte, 
sofern  eben  erst  (553  d.  St.)  dem  unheilvollen  zweiten  Punischen 
Kriege  durch  den  Frieden  mit  Karthago  ein  Ende  gemacht  und 
so  auch  nach  langer  Abwesenheit  Friede  und  Ruhe  in  das  Vater- 
land zurückgekehrt  war.  Andererseits  aber  luochte  er  doch  nicht 
so  schwer  gegen  die  lömischen  Begriffe  verstofsen  dass  er  Frei- 
geborene singend  und  tanzend  eingeführt  hätte.  Er  wählte  daher 
den  Ausweg  letzteres  Sklaven  thun  zu  lassen,  und  setzte  über- 
haupt ein  Sklavengelage  an  die  Stelle  des  Herrenmahles,  das  er 
hinter  den  Kulissen  vor  sich  gehen  lässt.  Infolge  dessen  mussten 
natürlich  viele  feine  Tischreden,  namentlich  wohl  viele  Späfse  von 
und  mit  dem  Parasiten,  wegfallen,  und  die  Schlusszene  bekam 
überhaupt  nun  einen  roheren,  wilderen  Anstrich,  der  zu  dem 
vorhergehenden  nicht  passt.  Daher  das  Unharmonische,  Abspring- 
ende, Unbefriedigende  des  Schlusses.  Es  ist  ungefähr  wie  wenn 
man  einem  Mannesleibe  einen  Knabenkopf  aufsetzen  würde.  Und 
zwar  sieht  es  aus  als  ob  Plautus  bis  an  die  Szene  selbst  hin  an 
die  Möglichkeit  geglaubt  hätte  dieselbe  im  wesentlichen  so  zu 
lassen  wie  sie  Menander  gab,  und  als  wäre  ihm  erst  bei  dem 
wirklichen  Versuche  der  Übertragung  ihre  absolute  Unvereinbar- 
keit mit  der  römischen  Denkweise  zum  vollen  Bewusstsein  gekom- 
men; denn  ohne  einen  solchen  Hergang  würde  er  wohl  früher 
darauf  bedacht  gewesen  sein  dem  Stücke  eine  andere  Wendung 
zu  geben  und  die  Sklaven  zeitiger  einzuführen.  Infolge  dieser 
Abänderung,    des  Vorschiebens    der    Sklaven    an    die    Stelle    der 
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Herrschaflt'ij^  bekam  das  Stück  jetzt  auch  zum  Titel  eineu  Sklaveu- 
namen.  Die  verhältuismalsige  Kürze  des  Stückes  hätte  dann  ihren 
Grund  in  der  Zeildauer  welche  der  Tanz  und  der  Vortrag  ein- 
gelegter Gesangstücke  einnahmen. 

17.1 
1.  Im  Trinummus  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes, 
wo  die  beiden  alten  Herren  Megaronides  und  Gallicles  im  ech- 
testen Slile  der  neuen  Komödie  über  ihre  beiderseitigen  Frauen 
ein  Duett  räsonnieren,  natürlich  in  deren  Abwesenheit,  macht 
Callicles  dem  Megaronides  den  Vorschlag  ihre  Frauen  zu  lauschen. 
Die  betreffende  Erörterung  ist  im  wesentlichen  in  folgender  Fas- 
sung überliefert. 

Ca.      vin'  conmutemus?    tiiam  ego  diicam  et  tii  meam?  59 

faxe  haut  tantillum  dederis  verborüm  mihi  60 

Meg.  namque  enim  tu,  credo,  me  imprudentem  obrepseris. 
Ca.      ne  tu  hercle  faxe  haud  nescias  quam  rem  egeris. 
Meg.  habeäs  ut  nanctu's.     nota  mala  res  optumast. 

nam  ego  nunc  si  ignotam  cäpiam,  quid  agam  nesciam. 
Ca.      edepol  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur.  65 

Meg.  sed  hoc  änimum  advorte  atque  aüfer  ridicultiria. 

Die  mancherlei  Anstölse  welche  diese  Überlieferung  bietet  haben 
Loman,  Bergk  und  RitschP  durch  Umstellungen  zu  beseitigen  ge- 
sucht, so  jedoch  dass  der  ersteren  Vorschläge  von  RitschP  vvider- 
legt  werden  und  gegen  Ritschis  eigene  wiederum  Brix^  Einwen- 
dungen erhoben  hat,  die  mir  begründet  und  nicht  einmal  die 
einzigen  möglichen  zu  sein  scheinen,  ßrix  bemerkt  namentlich 
dass  der  bisher  so  belebte  Dialog  ins  schleppende  verläuft  wenn 
Megaronides  zuletzt  drei  Verse  hinter  einander  spricht,  dann  Cal- 
licles zwei,  und  dass  faxo  zweimal  nach  einander  (und  in  dem- 
selben Munde)  kein  Vorzug  sei.  Er  modifiziert  daher  den  Vor- 
schlag von  Ritschi ^  so  wie  man  bei  ihm  nachlesen  mag;  deini 
für  gelungen  halte  ich  seine  Anordnung  ebensowenig.  Ich  glaube 
aber  überhaupt  nicht  dass  auf  diesem  VVege,  dem  der  Umstellung, 
Heilung  der  kranken  Stelle  möglich  oder  auch  nur  zulässig  ist. 
Denn  die  Probe,  wie  sich  unter  der  Voraussetzung  der  Ursprüng- 
lichkeit einer  neuen  Anordnung  die  Entstehung  der  überlieferten 
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erklären  liefse,  hat  noch  niemand  zu  machen  gewusst.    Mir  scheint 
vielmehr  dass  hier  Interpolation  vorliegt,  und  zwar  halte  ich  für 
unecht  die  Verse  60  und  64.     Der  erstere   (faxo  haut  tantillum 
dederis  verborüm  mihi)   ist  ohnehin   kaum  verständlich^    an   sich 
und  im  Zusammenhange.     ^Ich  stehe  dafür    dass   du   mich   nicht 
im  mindesten  hinters  Licht  führen  sollst'   (wenn  du  den  Tausch 
eingehst)  ist  nicht  identisch  (wie  Brix  meint)   mit  der  Versiche- 
rung  dass   er   selbst   (der  Redende)    nicht    den    kürzeren   ziehen 
werde  (bei  dem  Tausche),  und  eine  seltsame  Empfehlung  für  den 
Vorschlag   des   Tausches.      Dazu   ist  Gedanke   und    Ausdruck   fad 
und  lahm,  eine  schlechte  Variation  des  folgenden  Verses  (Du  wirst 
mich  wohl  übertölpeln  wollen),  welche  neben  diesem  in  den  Text 
geraten  ist.      V.  64   aber  ist  eine   eingeschmuggelte,    sehr   über- 
flüssige Motivierung  der  Sentenz   nota  mala  res  optumast,   wobei 
das   ungeschickte   capiam    und    die  Wiederholung    des    hier    sehr 
farblosen  quid  agam  nesciam  (aus  V.  62)  die  Urheberschaft  eines 
Versmachers  verrät.     Streichen   wir  die  beiden  Verse,    so   haben 
wir  lebendige  Fortführung  des  Dialoges  in  der  Stichomythie  und, 
ohne  alle  Änderung  der  überlieferten  Ordnung,  besten  Zusammen- 
hang  und    Gedankenfortschritt.      Auf  den   raschen  Vorschlag   des 
Callicles   (zh  tauschen)   versetzt  Megaronides:    Aha,    du   möchtest 
mich   unversehens   drankriegen.      Callicles   erwidert:    Versuch'  es 
nur,    du   wirst   dann   bald   nicht  mehr   im   Zweifel   sein   was  du 
gethan  hast  (was  für  einen  dununen  Streich  gemacht).    Da  wird 
dem  Megaronides  bedenklich  zu  Mute,  und  er  erklärt:  Nein,  be- 
halte nur  was  du  hast;  ein  bekanntes  Übel  ist  das  kleinste  Übel. 
Dem  stimmt  Callicles  bei:  In  der  That,  wie  man  es  einmal  lange 
gewohnt  ist,  so  ist's  am  besten.    Damit  ist  diese  Verhandlung  zu 
Ende,  und  Megaronides  wendet  sich  seinem  eigentlichen  Anliegen  zu. 
Ein  Nebenvorteil  bei   dieser  Behandlung   der  Stelle  ist  dass  dann 
der  Reim   obrepseris  :  egeris  erhalten  bleibt,    durch  welchen   die 
Antwort  des  Callicles  als  eine  Art  von  spöttischem  Echo  der  Worte 
des  Megaronides  erscheint.     Auch  halte  ich  mit  Brix^  das  über- 
lieferte  (affirmative)    namque   enim    gegen   Ritschis   nempe    enim 
und    Gepperts    nanctum    (enim   te    credis    quem)    fest.      In    der 
Streichung  von  V.  64  —  aber   nicht   ihrer  Begründung  —  treffe 
ich,  wie  ich  sehe,   mit  Lorenz  zusammen,   der  jedoch  aufserdem 
auch   den   folgt.^nden  Vers   (edepol   proinde   etc.)    für    interpoliert 
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erklärt,  wogegen  sich  RitschP  meines  Erachteus    mit  Recht  aus- 
spricht. 

2.  In  dem  Canticum  des  Lysiteles  welches  den  zweiten  Akt 
eröffnet  hat  Ritschi  ^  zweierlei  Rezensionen  unterscheiden  zu  kön- 
nen geglaubt.  Wenn  er  zum  Beweise  dafür  gleich  den  Anfang 
desselben  geltend  macbt,  so  wird  er  schwerlich  behaupten  dass 
sich  in  diesem  irgend  etwas  mit  dem  weiteren  Unvereinbares 
finde.  Eine  gewisse  Fülle  der  Ausführung  ist  unzweifelhaft  vor- 
handen, Widersprüche  aber  nicht.  Anders  ist  es  mit  der  zweiten 
Stelle  welche  Ritschi  zur  Begründung  seiner  Hypothese  anführt, 
nämlich  V.  231  f.: 

utra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae 
ad  aetatem  agündam. 

Indessen  sind  diese  Worte  von  der  Art  dass  man  sie  kaum  für 
plaulinisch  wird  halten  können.  Wie  kann  irgend  ein  vernünf- 
tiger Mensch  die  Frage  so  stellen,  ob  die  voluptas  vitae  gröfser 
beim  Dienste  der  Leidenschaft  (amor)  oder  des  Geldes  (res)?  und 
vollends:  wie  kann  dies  dem  Lysiteles  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, der  doch  V.  270  f.  ebenso  verständlich  als  deutlich  erklärt: 
certa  res  est  ad  frugem  ädplicare  änimum,  quämquam  ibi  grändis 
capitür  lahos?  Dazu  kommt  das  kümmerliche  ad  aetatem  agün- 
dam, kümmerlich  nicht  sowohl  weil  kuiz  zuvor  aetati  agundae 
gesagt  gewesen  war  —  denn  das  fiele  bei  der  Annahme  von  zwei 
Rezensionen  weg  —  als  wiegen  des  unmittelbar  vorausgegangenen 
vitaej  ohne  dass  diese  beiden  nahe  verwandten  Begriffe  (aetas 
und  vita)  irgendwie  zu  einander  ins  Verhältnis  gesetzt  wären,  wie 
doch  unleugbar  geschieht  in  der  von  RitschP  beigebrachten  Stelle 
(Amphitr.  11^  2),  wenn  es  hier  heifst:  satin  parva  res  est  voliipta- 
tum  in  vita  atque  in  aetate  agünda.  Ich  halle  daher  Trin.  231  f. 
(utra  —  agundam)  vielmehr  für  eine  Interpolation,  für  ein  frem- 
des Einschiebsel  zur  Ausweitung  des  hierzu  eiidadenden  Gedan- 
kens, dergleichen  dieses  Stück  auch  sonst  besonders  viele  bietet, 
wie  V.  92f.  206  ff.  311  f.  322  f.  368.  470  f.  707.  816.  937. 
980.  1005.  1052  f. 

3.  Die  Verse  562  bis  568  hat  0.  Ribbeck  einmal,  soviel  ich 
weifs  (denn  ich  kann  die  Stelle  nicht  wieder  auffinden)  ohne 
Gründe  anzugeben,  verdächtigt.  Ich  teile  diese  Ansicht  und  halte 
die  Verse    für    eine   Schauspielerinterpolation,    gemacht    zu    dem 
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Zwecke  um  dir  Hik  kkelir  des  Plnlto,  von  der  geheimen  Unter- 
redung die  er  n)it  Stasimus  geiialten  hat,  zu  Leshonicus  und  die 
Fortselzung  des  Gesprächs  mit  diesem  zu  vermitteln,  auch  wohl 
weil  der  Verfasser  meinte  dass  diese  Rückkehr  nicht  erfolgen 
könne  ohne  dass  Lesbonicus  nach  dem  Gegenstande  der  gehabten 
Unterredung  sich  erkundige.  Letzterem  aber  hatte  Plautus  schon 
in  V.  527  f.  vorgebaut,  indem  dort  Lesbonicus  mit  den  Worten 
Consuädet  homini,  credo.  etsi  scelestus  est  at  mi  infidelis  nön  est 
seine  Überzeugung  ausspricht  dass  das  was  Stasimus  mit  Philto 
verhandle  jedenfalls  ihm,  dem  Lesbonicus,  keinen  Schaden  bringen 
weide.  Er  ist  also  vollkommen  beruhigt  und  kann  inzwischen 
seinen  Gedanken  nachgehen  ohne  sich  um  diese  Verhandlungen  zu 
kümmern  und  ohne  nach  ihrem  Inhalte  zu  fragen.  Der  Zweck  der 
Verse  527  f.  war  eben  der,  eine  Frage  wie  sie  der  Interpolalor 
einschieben  zu  müssen  glaubte  überflüssig  zu  machen.  Wäre 
V.  562  fl".  von  Plautus,  so  wäre  527  f.  zwecklos.  Auch  im  wei- 
teren sind  jene  Verse  breit,  leer  und  trivial^  eine  müfsige  Aus- 
spinnung  von  V.  439  ff.  Das  dem  Lesbonicus  in  dem  Mund  Ge- 
legte (et  ego  esse  locuples,  verum  nequiquäm  volo,  565  =  ego 
quoque  volo  esse  über:  nequiquäm  volo,  440)  widerstreitet  zu- 
dem der  noblen,  stolzen  oder  vielmehr  am  richtigsten  ^forschen' 
Haltung  welche  Lesbonicus  in  der  ganzen  Szene  gegenüber  von 
Philto  beobachtet. 

4.    In  dem  Dialog  zwischen  Charmides  und  dem  Sykophanten 
heifst  es  V.  901; 

Ch.  übi  ipse  erat?     Sy.  bene  rem  gerebat.     Ch.  ^rgo  nbi? 

Sy.  in  Seleucia. 
Ch.  ab  ipsone  istas  äccepisti? 

Ritschi  hat  ganz  richtig  erkannt  (Prolegg.  ^  p.  XXI  f.  Praef.^ 
p.  XXIII)  dass  es  höchst  auffallend  ist  dass  die  richtige  in- 
struklionsgemäfse  (vgl.  V.  771)  Antwort  des  Sykophanten  (in  Se- 
leucia) von  Charmides  mit  gar  keiner  Remerkung  begleitet  wird, 
und  hat  daher  eine  Lücke  angenommen,  den  Ausfall  etwa  von 
zwei  Versen  worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  diese 
richtige  Angabe  aussprach.  Dabei  bleibt  es  aber  umso  unerklär- 
licher wie  Charmides  trotzdem  V.  928  dieselbe  Frage  wiederholt: 
sed  ubi  ipsest?  worauf  dann  von  seiton  des  Sykophanten  diesmal 
eine    andere,    possenhafte   Antwort    erfolgt,    welche    zu   weiteien 
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geographischen  Erörterungen  in  dem  gleichen  Tone  Anlass  giebt. 
Die  Inkongruenz  dieser  beiden  Stellen  führt  auch  hier  auf  einen 
andern  Ausweg.  Auch  hier  löst  nur  die  Annahme  einer  doppelten 
Redaktion  für  verschiedene  Aufführungen  alle  Schwierigkeiten 
gründlich.  In  einer  ersten  Redaktion  war  die  Erörterung  des 
Aufenthaltsortes  von  Charmides  kurz  gehalten,  etwa  so  wie  der 
jetzige  Vers  901  zusammen  mit  Ritschis  Hypothese  bietet.  Für 
eine  andere  Bühnendarstellung  aber  wurde  dieser  Punkt  ausführ- 
licher gestaltet,  so  wie  es  jetzt  in  V.  928  ff.  vorliegt.  Infolge 
dessen  wurden  die  zwei  bis  drei  Verse  der  ersten  Bearbeitung 
(901  mit  Ritschis  Fortsetzung)  gestrichen:  von  diesen  aber  fiistete 
sich  der  erste  (V.  901)  durch  irgend  welchen  Zufall  das  Dasein, 
während  die  beiden  auf  ihn  nachfolgenden  definitiv  untergingen. 
Mir  wenigstens  ist  ein  solcher  Verlauf  jetzt ^  wahrscheinlicher  als 
Ritschis  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  928,  worin  Charmides 
seine  Verwunderung  über  die  —  in  der  That  unbegreifliche,  aber 
darum  auch  unglaubliche  —  Vergesshchkeit  des  Sykophanten  aus- 
gesprochen hätte.  Zu  solcher  Verwunderung  hätte  jedoch  Char- 
mides wenig  Grund  gehabt,  da  er  sich  des  gleiclien  Fehlers  schuldig 
machte  durch  Wiederholung  einer  schon  V.  901  gestellten  und 
schon  damals  beantworteten  Frage. 

5.  Ähnlich  ist  wohl  auch  das  Veihältnis  zwischen  V.  851 
und  852.  Über  den  mit  einem  breitkrämpigen  Hute  auftretenden 
Sykophanten  macht  hier  Chaimides  zweierlei  miteinander  in  keiner 
Beziehung  stehende  Witze: 

pol  hie  quidem  fungino  generest:  cäpite  se  totüm  tegit. 
und:        hilurica  facies  videtur  hominis:  eo  ornatu  advenit. 

Beide  Witze  und  Verse  sind  je  für  sich  ganz  gut,  aber  neben- 
einander haben  sie  nicht  Raum.  Dabei  ist  der  erste  von  der  Art 
dass  er  ganz  wohl  schon  im  griechischen  Originale  stehen  konnte; 
der  zweite  dagegen  ist  aus  spezifisch  römischer  Anschauung  heraus 
gesprochen.  Der  erste  wird  daher  der  ersten  Bearbeitung  ange- 
hören, der  zweite  aber  für  eine  spätere  Aufführung  von  Plautus 
bestimmt  gewesen  sein,  und  zwar  so  dass  ei-  an  des  ersteren 
Stelle  zu  treten  gehabt  hätte.  Nur  erhielten  sich  auch  hier  wie- 
der beide  Fassungen   neben  einander.    Dass  es  nunmehr  nur  ein 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXVIII.  S.  346  f.  mit  Anm.  (s.  unten  S.  348). 
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einziger  Vers  ist  >vomit  Charniides  die  Darlegung  des  Sykophanteii 
sciioii  iii  ihrem   Beginne  unterl)riclit  ist  ein  veiterer  Gewinn. 

Auf  demselben  Wege  lieben  sich  auch  noch  in  manchen 
andern  Stellen  des  Stückes  die  sich  aufdrängenden  Bedenken,  so 
dass  es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnen  würde  es  von  diesem  Ge- 
sichlspunkte  aus  einmal  durchzuaibeiten.^ 

6.  V.  871  bis  880  ist,  wenn  wir  von  bedeutungslosen  Va- 
rianten und  unumgänglich  nötigen  Verbesserungen  absehen,  in 
folgender  Fassung  überliefert: 

Charm.  Quid  adulescens,  qnaeris?    quid  vis?    quid  istas  pultas? 

Syc.  heu,  senex, 
census  cum  sura  iuratori  recte  rationem  dedi,  872 

Lesbonicum  hinc  adulescentem  quaero  in  his  regionibus 
ubi  habitet,  et  item  alterum  ad  istanc  capitis  albitudinem. 
Calliclen  aibat  vocari  qui  has  mihi  dedit^  epistulas.       875 
Charm.  Meum  gnatum  hie  quidem  Lesbonicum   quaerit  et   amicum 

meum, 
quoi  ego  liberosque  bonaque  conmendavi,  Calliclem.       877 
Syc.  Fac  me,  si  scis,  certiorem  hisce  homines  ubi  habitent,  pater, 

Charm.  Quid  eos   quaeris?    aut  quis  es?    aut  unde   es?    aut   unde 

advenis? 
Syc.  Multa  simul  rogitas:  nescio  quid  expediam  potissimum.  880 

Dass  nun  V.  872  nicht  in  den  Zusammenhang  passt  in  welchem 
er  steht  hat  Ritschi  (Irin.  p.  XX  f.  =  ed.  II  p.  XXII  f.)  vollkom- 
men richtig  erkannt.  Die  wenn  auch  indirekte  so  doch  durchaus 
bestimmte  Zurückweisung  der  scheinbar  blofs  durch  die  Neugierde 
eingegebenen  Frage  als  einer  unberechtigten  steht  in  Widerspruch 
mit  der  eingehenden  Beantwortung  dieser  Frage  in  V.  873  bis  875. 
Zudem  haben  die  Fragen  quid  quaeris?  quid  istas  pultas?  nichts 
zu  thun  mit  den  Fragen  welche  beim  Zensus  gestellt  zu  werden 
pflegten.     Endlich   stört   der  Vers    die  Aufeinanderbeziehung   von 


1)  Zu  der  Bemerkung  Rhein.  Mus.  XXX.  S.  480  muss  ich  berich- 
tigen dass  ich  (oben  S.  319)  Bacch.  149  an  der  ''Betonung'  vivo  im 
ersten  Fufse  keineswegs  'Anstofs  genommen'  habe.  Denn  Anstofsneh- 
men  heifst  es  doch  nicht  wenn  man  sagt  dass  unter  zwei  parallelen 
Redaktionen,  von  denen  die  eine,  neben  einem  unzweifelhaften  Mangel, 
die  ^Betonung'  vivo  hat,  wenn  auch  im  ersten  Fufse,  die  andere  aber 
vixisse,  erstere  die  (vergleichungsweise)  ''mangelhaftere'  sei,  und  daran 
weifs  ich  auch  hf'ute  nichts  zu  ändern. 

2)  So  CD;  dagegen  B  dedit  mihi. 
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quid  quaeris  und  quaero.  Der  Vers  geliört  daher  sichei'  nicht 
In'eher.  Streichen  wir  ilin  aber  hier,  so  kann  auch  heu  (lieus) 
senex  nicht  unverändert  bleiben.  Dieser  Anruf  steht  in  unrich- 
tigem Verhältnis  zu  dem  Tone  der  Verse  873  bis  875.  Der  Syko- 
phant  ist  durch  das  unerwartete  Vortreten  des  Charmides  im  ersten 
Augenblick  verblüfft  und  verschüchtert  und  giebt  ganz  korrekle 
Auskunft  über  das  Gefragte.  Ich  vermute  dass  es  ursprünglich, 
ehe  V.  872  hier  eingeschoben  wurde,  hiefs:  quid  istas  pultas, 
heus,  fores?  Iliefür  spricht  dass  in  B  nach  pultas  kein  Personen- 
wechsel angedeutet,  dafür  auch  kein  Raum  gelassen  ist;  ferner 
bekommt  dann  istas  sein  Substantiv,  jeder  Redende  seinen  ganzen 
Vers,  heus  seinen  Charakter  als  Anruf,  und  das  neben  istanc 
capitis  albitudinem  sehr  wenig  wahrscheinliche  senex  fällt  weg. 

Den  nach  V.  871  gestrichenen  V.  872  hat  Ritschi  vor  V.  880 
eingesetzt.  Dorthin  passt  er  insofern  als  ihm  dann  F'ragen  nach 
den  Personalien  (quis  es?  unde  es?)  vorausgehen,  wie  sie  beim 
Zensus  allerdings  gestellt  wurden.  Aber  selbst  mit  der  von  Ritschi 
angenommenen  und  in  ansprechender  Weise  ausgefüllten  Lücke 
will  es  mir  doch  scheinen  als  ob  der  Vers  auch  hier  nicht  recht 
am  Platze  wäre;  nachdem  der  Sykophant  auf  die  erste  Frage  des 
Charmides  mit  drei  Versen  gründliche  Antwort  gegeben,  in  V.  878 
sich  sogar  bittend  und  mit  der  schmeichelnden  Anrede  pater  an 
denselben  gewendet  hat,  scheint  mir  die  patzige  Zurückweisung 
der  neuen  Fragen  des  Charmides  kaum  mehr  möglich,  mindestens 
wenig  wahrscheinlich;  ebenso  ist  diese  Zurückweisung,  trotz  aller 
Vermittelungsversuche,  nicht  im  Einklänge  mit  der  in  V.  880  ff. 
gegebenen  Antwort  auf  jene  früheren  Fragen,  und  diese  müsste, 
wenn  zwischen  den  Fragen  und  der  neuen  Antwort  mehrere  Verse 
in  der  Mitle  lägen,  doch  wohl  lauten:  multa  simul  rogastl.  Noch 
weniger  aber  als  vor  V.  880  passt  V.  872  irgendwo  anders  hin 
in  diesem  Zusammenhange.  Ich  vermute  daher  dass  er  dem  ur- 
sprünglichen plautinischen  Texte  überhaupt  fremd  war  und  ein 
inlerpoherter  Witz  ist,  veranlasst  durch  die  an  den  Zensus  erin- 
nernden Gewissensfragen  des  V.  879,  aber  (vom  Rande  her)  am 
unrichtigen  Orte  in  den  Text  eingeschoben.  V.  872  hätte  somit 
ähnlichen  Charakter  und  Ursprung  wie  V.  857  bis  860,  welche 
Ladewig  —  nach  Ritschis  Urteil  non  sine  probabilitate  —  gleich- 
falls für  nachplaulinisch  erklärt  hat.    Diese  Entstehung  von  V.  872 
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ist  mir  nocli  ans  einem  woileren  (iinndo  waln'scheinlicli.  In  dem- 
selben ist,  ein  inrator  genannt^  ein  Ansdrnck  welcher  in  ganz  der 
gleichen  Bedentnng  nnr  im  Prolog  des  Poennlns  sich  wiederfindet 
Dort  heifst  es  nämlich  V.  53  bis  58:' 

Carchedonius  vocatnr  haec  comoedia  53 

graece,  latine  Patruus  pultiphagonides. 

nomen  iam  habetis,  nunc  rationes  ceteras  55 

accipite;  nam  argumentum  hoc  hie  censebitur. 

locus  argumento  ceusendist  pvoscenium,  57 

voa  iuratores  estis:  quaeso,  operam  date. 
In  V.  57  halte  ich  nämlich  censendist  (oder  iurandist?)  für  das 
richtige,  statt  des  von  Ritschi  (Parerga  S.  210)  vorgeschlagenen 
suus  sibistj  die  Handschriften  haben  nach  Rilschl  a.  a.  0.  snns 
(vulg.  suum)  sibis.  Das  Argumentnm  tritt  selbst  znm  eidlichen 
Fatieren  auf.  Diese  Prologverse  nun  bewegen  sich  ganz  in  dem- 
selben Ideenkreise  wie  unser  V,  872,  so  dass  die  Vermutung  wohl 
nicht  zu  gewagt  ist  beide  werden  von  demselben  Verfasser  oder 
doch  aus  derselben  Zeit  sein,  in  welcher  vielleicht  der  Zensus 
gerade  stark  in  den  Vordergrund  getreten  war.  Nun  ist  aber  von 
dem  Poenulusprolog,  wenn  von  irgend  einem,  erwiesen  dass  er 
aus  dem  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  St.  stammt. 

7.  Vers  924:  (dixi  ego  iam  dudiim  tibi:)  bene  te  potius 
dicere  aequomst  homini  amico  quam  male  halte  ich  für  eine  Dilto- 
graphie  mit  einem  ausgefallenen,  sich  genauer  an  das  was  Char- 
mides  in  V.  909  gesagt  hatte  anschliefsenden,  etwa  mit  Ritschi: 
uon  placet  qua  le  erga  amicum  video  amicitia  i'itier,  so  dass  letzterer 
Vers  durch  den  ersteren  verdrängt  und  ersetzt  wurde.  Wenigstens 
stimmt  jener  viel  zu  wörtlich  mit  V.  927  (ne  male  loquere  a[)senti 
amico)  überein  als  dass  er  nicht  neben  diesem  überflüssig  wäre  und 
aus  ihm  gebildet  erschiene.  Auch  w  ürde  eine  Ausweitung  des  Gedan- 
kens in  zwei  Verse  die  Lebhaftigkeit  des  Dialogs  beeinträchtigen. 
Ganz  ebenso  ist  wohl  das  Verhältnis  bei  V.  929,  welcher  fast 
identisch  ist  mit  V.  936  f.  Heifst  es  dort:  quis  homost  me  in- 
sipientior,  qui  ipse  egomet  ubi  sim  quaeritem?  so  hier:  sed  ego 
sum  insipientior,  qui  egomet  unde  redeam  hunc  rogitem,  qnae 
ego  sciam  atque  hie  nesciat.  Es  ist  einleuchtend  dass  unmöglich 
beide  Fassungen  von  Plautus  zu  definitiver  Existenz  bestimmt  sein 
können;  nur  fragt  sich  welche  von  beiden  festzuhalten  sei.  Ladewig 
hat  sich  für  Beibehaltung  der  zweiten  ausgesprochen,  Ritschi  für 
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die  der  ersten.  Ich  möchte  liier  elier  auf  Ladewigs  Seite  treten 
und  ahernials  V.  929  für  denjenigen  ansehen  dmch  welchen  ein 
anderer  ühnUclier  verdrcängt  worden  ist.  Dieser  ausgefallene  musste, 
nach  Ritschis  richtiger  Bemerkung,  den  Widerspruch  hemerkhch 
machen  in  den  sich  der  Sykophant  durch  seine  letzte  possenhafte 
Angabe  (in  Cercopia)  mit  seiner  früheren  (in  Seleucia,  V.  901) 
verwickelt  habe,  und  somit  ungefähr  lauten:  hercle  memorem 
naügatorem!  modo  fui  in  Seleücia!^  Daran  schloss  sich  dann  pas- 
send an:  sed  nil  discondncit  luu'c  rei:  indessen  diese  Vergesslich- 
keit  des  Schwindlers  ist  im  vorliegenden  Falle  nicht  unzuträglich, 
schadet  gar  nichts,  führt  sogar  möglicherweise  zu  seiner  Ent- 
larvung. Daher  entschliefst  sich  Charmides  das  Gespräch  mit  ihm 
fortzusetzen,  was  er  sogleich  mit  quid  ais  etc.  thut.  Dagegen  zu 
den  Worten  quis  homost  me  insipienlior  etc.  passt  dieses  nil  dis- 
condncit nicht.  Denn  dass  Charmides  nach  sich  selbst  fragt  ist 
durch  die  Sache  unbedingt  geboten,  eine  einfache  Folge  seines 
Inkognito.  Streichen  wir  also  V.  929  und  behalten  V.  936  f.  bei, 
so  gewinnen  wir  den  weiteren  Vorteil  dass  wir  an  letzterer  Stelle 
der  Annahme  eines  Ausfalls  von  vierthalb  Füfsen  (an  der  Stelle 
von  sed  ego  sum  insipientior)  neben  der  Dittographie  überhoben 
sind.  Unde  ist  hier  (V.  937)  =  ex  qnibus  locis  (V.  931),  quae 
aber  bedeutet:  Dinge  welche  ich  wissen  muss. 

8.  Wenn  die  Umstellung  der  drei  Verse  wcIcIk;  in  den  Hdss. 
nach  V.  938  stehen  und  vielmehr  nach  V.  888  einzureihen  sind 
sicher  ist  —  und  ich  wüsste  nichts  was  gegen  deren  Notwendig- 
keit und  Zweckmäfsigkeit  sich  einwenden  liefse  — ,  so  wird  zur 
Erklärung  dieses  Fehlers  angenommen  werden  müssen  dass  der 
Schreiber  des  Archetypus,  als  er  mit  V.  888  am  Ende  seiner  Seite 
angelangt  war,  aus  Versehen  statt  eines  Blattes  deren  zwei  um- 
schlug und  V.  889  auf  die  drittnächste  Seite  schrieb,  statt  auf  die 
nächste.  Wie  er  dann  bis  V.  891  weiter  geschrieben  hatte,  ent- 
deckte er  seinen  Irrtum  und  fuhr  auf  der  richtigen  (vorletzten) 
Seite  fort,  ohne  die  drei  Verse  an  dem  unrichtigen  Orte  zu  tilgen 
oder  am  richtigen  zu  wiederholen.    Letzteres  ist  jedenfalls  anzu- 


1)  Den  zweiten  von  Ritschi  vorgeschlagenen  Vers  (üt  ille  memora- 
bat  etc.)  kann  ich  nicht  billigen,  da  er  in  die  Richtigkeit  auch  der 
ersten  Angabe  einen  Zweifel  setzen  würde  und  ein  zweiter  Vers  über- 
haupt kaum  am  Platze  ist.  —  Vgl.  auch  oben  S.  348  f. 
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nehmen;  denn  sonst  wäre  das  Fehlen  derselben  nach  V.  888  nicht 
zu  erklären.  Auf  die  zuerst  irrig  von  ihm  beschriebene  Seite  ge- 
langte der  Urheber  dieser  Verwirrung  wieder  nachdem  er  V.  892 
bis  938  geschrieben  hatte,  also  47  Verse.  Diese  47  Verse  hätten 
hiernach  zwei  Seiten  gefüllt,  eine  Seite  hätte  also  23  bis  24 
Verse  enthalten.  Mit  anderen  Fällen  verglichen  (wie  den  29  Hexa- 
metern des  Archetypus  von  Claudianus)  ist  dies  nicht  allzu  wenig, 
da  die  Septenare  nebst  Personenangaben  gröfseren  Raum  in  An- 
spruch nahmen  als  die  Hexameter.  Dabei  sehen  wir  ab  von  den 
Lücken  welche  mit  Wahrscheinlichkeit  nach  V.  897.  902  und  mit 
Sicherheit  nach  V.  923  anzunehmen  sind.  Denn  da  sie  sich  schon 
im  Archetypus  gefunden  haben  müssen,  so  können  diese  Lücken 
auf  die  Zeilenberechnung  keinen  Einfluss  üben.  Würde  man  die 
drei  Verse  mitrechnen  dürfen,  so  ergäbe  sich  eine  Zeilenzahl  welche 
derjenigen  der  Palatini  (26)  sehr  nahe  käme. 

18.^ 
So  kurz  der  Prolo.<y  zum  Truculentus  ist,  so  reich  ist  er 
an  faden  Witzen;  dass  er  von  Plautus  selbst  nicht  herrührt  scheint 
hervorzugehen  nicht  nur  aus  der  Art  wie  V.  1  des  Plautus  Name 
genannt  ist,  sondern  auch  aus  V.  13  vgl.  mit  20,  dem  Gegensatze 
in  welchen  der  Redende  seine  Zeit  stellt  zu  der  im  Stücke  selbst 
geschilderten,  welche  Plautus  stillschweigend  und  durch  mancher- 
lei Anspielungen  mit  seiner  eigenen  zu  identifizieren  pflegt.  Das 
Stück  selbst  wird  etwa  ins  J.  565  zu  setzen  sein.  Denn  es  wird 
von  Cicero  de  sen.  14,  50  neben  dem  im  J.  563  verfassten  Pseii- 
dulus  als  eine  mit  Liebe  gehegte  Frucht  des  Greisenalters  von 
Plautus  genannt,  weist  ferner  in  diesem  Zeitraum  auf  ein  Jahr 
nach  Reendigung  eines  namhaften  Krieges  hin,  da  I,  56  der  Vers 
wiederkehrt  re  placida  atque  otiosa,  victis  hostibus,  den  wir  schon 
im  Poenulus,  noch  aus  andern  Gründen,  auf  das  Jahr  nach  der 
Schlacht  am  Sipylus  bezogen,  und  macht  endlich  durch  Sitten- 
schilderungen wie  I,  1,45  f.  wahrscheinlich  dass  es  ziemlich  am 
Ende  von  des  Plautus  Leben  verfasst  ist.  Das  dem  philippischen 
Golde  (s.  V,  60)  entnommene  Kriterium  bestünde  demnach  auch 
hier  die  Probe. 

1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  VJII.  S.  41. 


XIII. 
Zu  Terenz/ 


1. 

Bei  der  Andria  hat  gewiss  W.  Ihne  das  Richtige  getrolTe« 
wenn  er  (Quaest.  Terent.  Bonn  1843.  p.  9  IT.)  die  Angahe  des 
Schol.  zu  II,  1,  1:  has  personas  (des  Charinus  und  Byrrhia)  Te- 
rentius  addidit  fabulae,  nam  non  sunt  apud  Menandrura  —  auf 
die  ^AvdQia  des  letzteren  beschränkt  und  annimmt  dass  beide 
Bollen  dessen  TleQLvQ^Ca  entnommen  seien.  Die  Gründe  dafür 
sind  schlagend;  die  Undenkbarkeit  dass  Terenz  gleich  in  seinem 
ersten  Stücke  und  nur  in  diesem  so  selbständig  aufgetreten  sein 
sollte  und  dass  Luscius,  der  über  die  kleinere  Freiheit  der  Kon- 
tamination ein  solches  Geschrei  erhob,  hierüber  geschwiegen 
hätte;  ferner  die  Gewohnheit  Donats,  Stellen  aus  der  'AvÖQia 
einfach  durch  Menander  zu  eitleren;  endlich  die  Ähnlichkeit  von 
drei  Versen  in  Charinusszenen  mit  solchen  des  Menander  und 
Euripides.  Nur  aber  hat  Ihne  dem  Schol.  unrecht  gethan  wenn 
er  dessen  weiteren  Zusatz:  ne  TQayiKataQov  fieret  Philumenam 
sprelam  relinquere  sine  sponso,  Pamphilo  alium  ducente  —  als 
völlig  albern  hinstellt.  Ist  der  Ausdruck  auch  sehr  ungeschickt, 
so  enthalten  die  Worte  doch  einen  unzweifelhaft  richtigen  Ge- 
danken. Offenbar  ist  nämlich  die  Ilinzufügung  der  Bolle  des 
Charinus  ein  Fortschritt.  Zwar  geht  auch  in  der  Cistellaria  des 
Plautus  die  eine  Tochter  des  Demipho  leer  aus,  aber  das  Stück 
ist  so  unvollständig  auf  uns  gekommen  dass  ein  sicherer  Schluss 
nicht  möglich  ist;  und  zudem  bewiese  dieses  Beispiel  nur  die 
Möglichkeit,  nicht  aber  die  Vortreffhchkeit  eines  solchen  Schlusses. 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  VIII,  S.  41  bis  50. 
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Durch  die  Rolle  des  Charinns  wurden  nicht  nur  die  interessanten 
Vervvickhuigen  zwisclien  den  beiden  Nebenbulilern^  dem  unfrei- 
wilHgen  und  dem  unglücklichen,  herbeigeführt,  sondern  es  bekam 
auch  der  Schluss  etwas  Befriedigendes,  die  ganze  Handlung  etwas 
in  sich  Abgerundetes.  Ohne  Charinus  wäre  das  Schicksal  der 
Philumena  für  das  Gerechtigkeitsgefühl  verletzend,  es  bliebe  im 
Zuschauer  die  Empfindung  des  Mitleidens  zurück,  der  Schluss 
wäre  somit  kein  rein  heiterer,  wohlthuender.  Diese  Härte  wollte 
der  Scholiast  durch  sein  rQaytxGJteQOv  ausdrücken.  Wenn  die 
Handlung  der  IleQivd'ia  sich  in  diesem  Punkte  von  derjenigen 
der  'AvÖQicc  unterschied,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dass  auch 
das  Publikum  und  der  Dichter  selbst  jenen  Mangel  fühlten  und 
dass  eben  darum  Menander  den  Stoff  zum  zweitenmale  bearbeitete. 
An  Terenz  aber  müssen  wir  den  richtigen  Takt  loben  dass  er 
diese  Partie  aus  der  Tl8Qiv%'ia  aufnahm,  trotzdem  dass  er  im 
übrigen  der  Ausführung  der  ^AvÖQia  den  Vorzug  gab. 

2. 

Der  Prolog  zum  Eunuchus  ist  von  grofsem  litterarhisto- 
rischen  Wert  und  Ritschi  hat  ihn  (Parerg.  I,  S.  99  ff.)  aufs 
scharfsinnigste  ausgebeutet.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  V.  25. 
Terenz  erzäldt,  Luscius  habe  einer  Probe  des  Eunuchus  ange- 
wohnt und  dabei  ausgerufen: 

furem,  non  poetam  fabulam 
dedisse  et  nihil  dedisse  verborum  tarnen: 
Colacem  esse  Naevi  et  Plauti  veterem  fabulam, 
parasiti  personam  inde  ablatam  et  militis. 

Hier  nimmt  sich  nach  der  starken  Behauptung  furem  etc.  die 
historische  Bemerkung  Colacem  esse  etc.  sehr  matt  aus.  Es  ist 
vielleicht  zu  schreiben: 

Colacem  esse  Naevi  et  Plauti,  veterem  fabulam, 
dh.  dieser  angebliche  Eunuchus  Menandri  (V.  20)  ist  vielmehr 
der  Colax  Naevi  et  Plauti,  dieses  angebUch  neue  Stück  ist  viel- 
mehr ein  längst  dagewesenes,  altbackenes.  Der  Trumpf  furem  etc. 
wird  bewiesen  durch  einen  neuen  Trumpf,  die  angebliche  Iden- 
tität mit  dem  Stücke  des  Nävius  und  Plautus,  die  dann  erst 
V.  26  ihre  nähere  Erläuterung  erhält.  Das  bei  i\vY  gewöhnlichen 
Auffassung  störende  Herausfallen  aus  dem  kecken,  übertreibenden 
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und  sclimähendeii  Tone  ist  so  beseitigt,  das  Giftige  des  Vorwurfs 
geschärft;  denn  die  Behauptung  dass  das  Stück  wesentlich  iden- 
tisch sei  mit  einem  früheren  und  dass  der  Dicliter  somit  ein 
altes  Stück  für  ein  neues  sich  habe  bezahlen  lassen  grifl'  diesem 
ans  Leben,  und  wiewohl  sie  sogleich  auf  die  Entlehnung  der 
charakteristischen  Figuren  beschränkt  wurde,  so  musste  sie,  nach 
dem  Satze  semper  aliquid  haeret,  doch  einiges  Misstrauen  gegen 
den  Dichter  und  sein  Stück  erregen.  Die  Folgerungen  welche 
Ritschi  daraus  gezogen  hat,  dass  es  weder  et  Naevi  et  Plauti 
heifse  noch  veteres  fabulas,  behalten  auch  so  ihr  volles  Gewicht, 
ja  werden  dann  unab weislich;  denn  identisch  sein  kann  das  eine 
Stück  nur  mit  Einem  andern.  Das  Verhältnis  der  beiden  Dichter 
zu  dem  einen  Stücke  kann  man  sich  dann  verschieden  denken: 
entweder  als  ein  Zusammenarbeiten  oder  als  ein  Überarbeiten. 
Und  zwar  ist  das  erstere  noch  wahrscheinlicher  als  das  letztere. 
Denn  hätte  Plautus  den  Colax  des  Nävius  später  überarbeitet,  so 
wäre  das  natürlichste  gewesen  dass  Terenz  zur  Verteidigung  seines 
Verfahrens  sich  auch  hier,  wie  im  Prolog  zur  Andria,  auf  den 
Vorgang  des  Plautus  berufen  hätte. 

3. 

Dass  die  Rolle  des  Antipho  im  Eunucbus  eine  selbständige 
Erfindung  des  Terenz  sei  hat  man  bis  auf  Ihne  allgemein  ge- 
glaubt. Denn  Donat  sagt  zu  III,  4,  1  ausdrücklich:  bene  inventa 
persona  est  cui  narret  Chaerea,  ne  unus  diu  loqui  tur,  ut  apud 
Menandrum.  Von  den  letzteren  drei  Worten  nun  hat  Ihne  Quaest. 
Ter.  p.  20  ff.  nachzuweisen  gesucht  dass  sie  von  einem  späteren 
Grammatiker  der  ursprünglichen  Bemerkung  des  Donat  zu  deren 
vermeintlicher  Erläuterung  beigefügt  worden  seien.  Zwar  die 
Analogien  die  er  hiefür  beibringt  tieffen  nicht  ganz  zu,  indem 
der  spätere  Zusatz  nur  bei  Hec.  V,  3,  27  ^  eine  historische  Notiz 


1)  So  sinnlos  wie  Ihne  p.  23  f.  annimmt  ist  hier  die  Bemerkung 
doch  wohl  nicht.  Die  Worte  nam  in  graeca  haec  aguntur,  non  nar- 
rantur  bedeuten  wohl  ursprünglich  dies  dass  bei  Apollodor  die  Er- 
kennung des  Rings  am  Finger  der  Bacchis,  durch  Myrrhina,  auf  der 
Bühne  selbst  vor  sich  ging,  während  Terenz  sie  hinter  die  Kulissen 
verlegte.  Dieser  Teil  der  Bemerkung  ist  demnach  nur  am  falschen 
Orte  angehängt,  wozu  wohl  die  Textworte:  unde  anulum  istum  nactus 
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dieser  Art  enlliält;  doch  lässt  sich  auch  noch  anderes  zur  Unter- 
stützung seiner  Vermutung  anführen.  Fürs  erste  die  ähnliche 
Anmerkung  zu  V,  8,  4:  inventa  persona  est  ad  quam  gesta  haec 
narret  Chaerea,  ut  popuUis  et  niiles  iustruatur  quid  intus  gestum 
sitj  denn  auch  hier  ist  der  Ausdruck  so  dass  man  meinen  sollte 
auch  diese  Holle,  des  Parmeno,  sei  eine  eigene  Schöpfung  des 
Terenz,  was  doch  entfernt  nicht  der  Fall  ist;  ja  nicht  einuial 
dass  Parmeno  bei  Menander  nur  in  dieser  Szene  nicht  auftrat 
kann  aus  den  Worten  Donats  geschlossen  werden,  denn  ein  Mono- 
log wäre  hier  unmöglich  gewesen,  da  die  Nachiichten  nicht  blofs 
Chärea  selbst  betreffen.  Auch  dies  ist  bemerkenswert  dass  gerade 
wieder  bei  einem  Dialog  des  Chärea  jene  Bemerkung  gemacht 
wird,  vielleicht  infolge  einer  Ideenassoziation,  weil  schon  einmal 
bei  Chärea  dazu  Anlass  gewesen  war,  so  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  der  ersten  gewesen  sein  könnte  wie  derjenige  der  zweiten, 
also  beidemale  eine  Bemerkung  über  die  Ökonomie  des  Stückes 
überhaupt,  nicht  über  das  Verhältnis  der  terenzischen  Bearbeitung 
zum  menanderschen  Originale.  Ebenso  ist  zu  III,  5,  1  ganz  all- 
gemein, ohne  Unterscheidung  von  Terenz  und  Menander,  gesagt: 
cui  (exeunti  Chaereae)  obvia  persona  obicitur  sub  cuius  occasione 
spectatoribus  gesta  narrabuntur.  Wäre  wirklich  eine  Gegenüber- 
stellung der  Nachahmung  und  des  Vorbildes  in  bezug  auf  diese 
Szene  im  ursprünglichen  Sinne  Donats  gelegen,  so  hätte  er  wohl 
auch  hier  einen  bestimmteren  Ausdruck  gewählt  als  obicitur. 
Endlich  würde  Terenz,  wenn  er  die  Holle  des  Antipho  erst  ge- 
schaffen hätte,  dieselbe  wohl  weniger  spezifisch  griechisch  aus- 
gestattet haben  als  dies  besonders  in  coimus  in  Piraeo  ut  de 
symbolis  essemus  (III,  4,  1  f.)  der  Fall  ist.  Entbehrlich  war  die 
Rolle  ohnehin  nicht  völlig;  denn  dass  Chärea  in  seinem  Aufzug 
sein  Vaterhaus  nicht  betreten  konnte  ist  klar;  ebensowenig  konnte 
er  sich  in  der  Stadt  umhertreiben,  sondern  er  musste  an  einem 
dritten  Orte  sich  wieder  umzukleiden  suchen,  und  dazu  war  das 
Haus  eines  Freundes  das  geeignetste.  Diesem  musste  er  dann 
natürlich  irgendwie  Anfschluss  über  seine  seltsame  Tracht  erteilen, 
und  diese  Mitteilung  erfolgte  am  passendsten  vor  den  Zuschauern, 


Anlass   gaben,    da   eine    ähnliche   Frage    bei  ApoUodor    Myrrhina    an 
Bacchis  gerichtet  haben  wird. 
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um  diesen  zugleich  Nachricht  von  dem  in  der  Zwischenzeit  Vor- 
gefallenen zu  geben.  Da  sonach  die  Ökonomie  des  Stückes  selbst 
die  Rolle  eines  Freundes  von  Chärea  notwendig  macht,  so  ver- 
liert auch  die  Einwendung  ihr  Gewicht  welche  sich  aus  dem 
Eingang  von  III,  5  entnehmen  liefse,  dass  nämüch  bei  Menander 
Chärea  in  dieser  Szene  den  Wunsch  und  die  Überzeugung  gehabt 
habe  völlig  ungesehen  zu  sein  und  in  unbehorchtem  Selbstge- 
spräche seine  Erlebnisse  und  Thaten  anzudeuten,  womit  auch 
V.  13  in  Widerspruch  stünde:  nemost  omnium  quem  ego  nunc 
magis  cuperem  videre   quam  te. 

4. 

In  bezug  auf  die  Adelphi  ist  eine  Hauptschwierigkeit  zu 
bestimmen  wo  der  Anteil  des  Diphilus  beginnt  und  wo  er  auf- 
hört. Ihne  p.  21  will  ihn  auf  II,  1,  1  bis  42  beschränken,  so 
dass  der  Monolog  des  Sannio,  sowie  die  Verhandlung  zwischen 
diesem  und  Syrus,  dem  Menander  zufiele.  Seine  Gründe  dafür 
sind  aber  aufserordentlich  schwach,  nämlich  einmal  das  berüch- 
tigte rätselhafte  Fragment  aiyoöxri  etc.  (Donat.  zu  II,  1,  45), 
welches  nur  beweist  dass  auch  im  menanderschen  Stücke  jemand 
misshandelt  wurde,  nicht  aber  dass  dieser  Jemand  mit  der  Er- 
zählung davon  selber  auftrat:  sodann  die  angebliche  Ähnhchkeit 
zwischen  der  menanderschen  Sentenz:  oI'^ol'  to  yccQ  acpvo 
dvötviELv  ^avCav  Ttoiei  mit  Ad.  II,  1,  43:  minime  miror  qui 
insanire  occipiunt  ex  iniuria,  —  als  ob  acpvca  öv0xv%Etv  und 
iniuria  einander  auch  nur  ähnlich  wären!  Auf  der  andern  Seite 
spricht  gegen  die  Lostrennung  des  Monologs  von  der  unmittel- 
bar vorausgegangenen  Szene  der  Umstand  dass  jener  dann  un- 
motiviert dastünde,  und  die  Verhandlung  zwischen  Syrus  und 
Sannio  ist  wesentlich  um  die  gewaltsam  begonnene  Aneignung 
der  Hetäre  zu  vollenden  und  ihr  Dauer  und  rechtliche  Geltung 
zu  verleihen.  Zwar  folgt  hieraus  zunächst  nur  dass  sowohl  bei 
Menander  als  bei  Diphilus  auf  die  Entführung  ein  Abkaufen  folgen 
musste  und  dass  daher  II,  2  an  sich  sowohl  aus  dem  einen  wie 
aus  dem  andern  Dichter  entnommen  sein  könnte.  Indessen  steht 
II,  2  mit  II,  1  in  so  vielfachem  und  wesentlichem  Zusammenhange 
dass  ohne  triftigen  Grund  eine  Verteilung  derselben  an  zwei  ver- 
schiedene Verfasser  unzulässig  erscheint.    Und  ein  solcher  Grund 
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ist  umso  weniger  vorhaiulen  da  man  nicht  einmal  weifs  ob  es 
bei  Menander  ein  leno  war  dem  eine  meretrix  entführt  wurde. 
INatnrUch  sind  beide  Begriffe  unzertrennUch,  aber  eben  darum 
ist  es  unwahrscheinlich  dass  die  Entführung  bei  Menander  gerade 
auch  von  dieser  Art  war,  indem  alsdann  für  Diphilus  gegenüber 
von  Menander  nichts  Unterscheidendes  bliebe  und  man  daher  er- 
warten sollte  dass  es  im  Prolog  heifse:  auch  in  den  Evvano- 
d^vi^öKovreg  des  Diphilus  adulescens  lenoni  eripit  meretricem.  Was 
man  dann  von  den  paar  Worten  denken  mag  welche  der  Leno 
in  II,  4  spricht  ist  ziemlich  gleichgültig;  jedoch  ist  das  natür- 
lichste sie  gleichfalls  als  dem  Diphilus  entnommen  zu  betrachten, 
da  sie  nirgends  unzertrennlich  mit  dem  spezifisch  Menanderschen 
in  der  Szene  verbunden  sind. 

In  der  Nachlese  welche  dann  Ihne  p.  28  ff,  zu  Grauerts  Ver- 
gleichung  des  terenzischen  Stücks   mit  den  menanderschen  Frag- 
menten  anstellt  zieht  derselbe    mit  Unrecht  in   Zweifel    ob   Me- 
nanders    ca   ^axccQiOV   ft',    iyG)   yvvaln     ov   la^ßdvco    (wie    er 
verbessert)   den  Worten  Micios  (I,  1,  18)  entspreche:   et,   quod 
fortunatum  isti  putant,  uxorem  nunquam  habui.    Diese  Milderung 
des  Urteils  ist  ganz  bezeichnend  für  den  römischen  Dichter,  und 
die  Art  wie  Donat  die  griechischen  Worte  einführt  lassen  keinen 
Zweifel    übrig  dass   er  sie  wirklich  als  Original  der  terenzischen 
betrachtet.    Bemerkenswert  ist  indessen  dass  Terenz  durch  diese 
Abänderung  sich  in  einigen  Widerspruch  setzt  mit  einer  andern, 
zu  V,  8,  15,  wo  Donat  angiebt:  apud  Menandrum  senex  de  nup- 
tiis  non  gravatur:   ergo  Terentius  svQrjtiKcog.     Was  gravari  be- 
deute geht  klar  hervor  aus  V.  19 :  ne  gravere  (Äschinus  zu  Micio), 
aus  welchem  Donat  seinen  Ausdruck  genommen  zu  haben  scheint. 
Bei  Menander   also   nahm   es   Micio   mit    dem   Heiraten   nicht    so 
schwer,   ergab  sich  leicht   und  schnell   darein,    und  erst  wie  die 
Forderungen  des  Demea   gar  kein  Ende   nehmen   wollten   wuchs 
sein  Widerstand,    Menander  blieb  sich  also  darin  konsequent  den 
Micio  als  einen  gutmütig  und  aufopfernd  nachgiebigen  Charakter 
zu   schildern;    Terenz   dagegen   zog  es  vor  ihn   in  seinem  Hage- 
stolzentum,  seiner  Abneigung  gegen  die  Ehe  konsequent  sein  zu 
lassen,   obwohl  er  selbst  den  Ausdruck  dieser  Anschauungsweise 
I,  1,  18  abgeschwächt  hatte.    Hieraus  erhellt  zugleich  dass  Ihnes 
apriorische  Behauptung    ungegründet    ist,    Micio    (oder    vielmehr 
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Lamprias)  habe  schlechterdings  auch  bei  Menander  sich  irgendwie 
gegen  die  Zumutung  Denieas  zu  heiraten  sträuben  müssen,  nur 
werde  Donat  gesagt  haben  dass  er  es  anders  oder  in  geringerem 
Grade  bei  Menander  gethan  habe.  Dies  ist  an  sich  nicht  nötig 
und  wird  durch  den  Zusatz  ergo  Terentius  evQrjtLxag,  der  auf 
Neuschaffung  dieses  Teils  der  Szene  deutet,  unwahrscheinUch. 

5. 
Endlich  noch  über  den  Schluss  der  Adelphi,  in  bezug  auf 
welchen  einige  Andeutungen  K.  Fr.  Hermanns  in  seinem  scharf- 
sinnigen Aufsätze  De  Terentii  Adelphis  das  Richtige  zu  treffen 
scheinen.  Was  Ihne  über  diesen  Teil  des  Stückes  sagt  ist  keines- 
wegs genügend;  er  meint  Demea  erfahre  hier:  sola  largitate  non 
veros  amicos,  sed  assentatores  parari  (p.  31).  Aber  wo  ist  auch 
nur  eine  Spur  einer  solchen  Unterscheidung?  Wo  wird  ihm  ge- 
schmeichelt? Wodurch  beweisen  ihm  Äschiiuis,  Hegio  usw.  dass 
sie  keine  wahren  Freunde  von  ihm  sind?  Und  was  soll  eine 
solche  Bemerkung  beweisen?  —  Das  Stück  ist  ein  Tendenzstück: 
zwei  verschiedene  Weltanschauungen  sind  es  die  in  demselben 
dargestellt  und  verglichen  werden;  der  Kampf  der  alten,  spiefs- 
bürgerlich  beschränkten,  aber  tüchtigen  Zeit  mit  dem  neueren 
freieren  Geiste  bildet  den  Inhalt  der  Adelphi.  Die  Vertretei  der 
beiden  Prinzipien  sind  Demea  und  Micio.  Die  Schilderung  des 
ersten  ist  ein  Beweis  wie  nahe  sich  altgriechisches  und  allrömi- 
sches Wesen  berühren;  denn  ein  moralisches  Leben,  Arbeitsam- 
keit und  Sparsamkeit  sind  ja  auch  im  Wesen  eines  alten  Römers 
Grundzüge.  Micio  ist  von  dem  Dichter  mit  entschiedener  Vor- 
liebe gezeichnet,  offenbar  weil  Menander  wie  Terenz  in  seiner 
Denkweise  zugleich  ihre  eigene  geschildert  haben.  Micios  Wahl- 
spruch ist:  leben  und  leben  lassen!  Seine  Moral  ist  Kasuistik 
(V,  3,  35  ff.),  seine  Grundanschauung  Kosmopolitismus,  das  Prinzip 
seines  Handelns  Humanität;  über  so  viele  Schranken  welche  na- 
tionales Vorurteil  gezogen  hat  hebt  er  sich  unbefangen  hinweg 
(s.  IV,  7,  29  ff.)  und  setzt  seinen  Stolz  darein  Mensch  zu  sein. 
Seinem  engherzigen,  pedantischen  Bruder  gegenüber  erscheint 
Micio  mit  seinem  weiteren  Blicke,  seinen  neumodisch  elastischen 
Grundsätzen  und  seinem  leichten  Blute  als  der  geistig  Überlegene, 
wiewohl  es  an  Pfiffigkeit  und   klugem  Berechnen   seines  Vorteils 
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dem  Demea  nicht  fehlt.  Fast  Zug  für  Zug  vom  Bilde  des  Micio 
entspricht  dem  was  wir  von  dem  im  Hause  der  Scipionen 
lierrschendcn  Geist  und  Tone  wissen,  und  es  ist  daher  gewiss 
nicht  unwahrscheinlich  dass  Terenz  die  ^Adslcpol  des  Menander 
darum  sich  zur  Bearbeitung  gewählt  habe  weil  das  Stück  eine 
Apologie  der  in  seinem  Freundeskreise  waltenden  Denkweise  ent- 
hielt. Welches  von  beiden  Systemen  das  bessere  sei  zeigen  die 
Früchte  welche  beide  ziehen,  in  Äschinus  und  Ktesipho.  Äschi- 
nus  ist  burschikos,  wild  und  leichtsinnig,  aber  durch  und  durch 
nobel,  gutartig  und  aufopferungsfähig;  Ktesipho  ängtlich  den  Schein 
der  Ehrbarkeit  wahrend,  nachdem  er  doch  innerlich  mit  der  Tugend 
gebrochen  hat,  dem  Leichtsinne  nicht  unbefangen  nachhängend  wie 
sein  Bruder,  sondern  mit  dem  Bewusstsein  von  dessen  Unerlaubt- 
heit und  daher  auf  jedem  Schritt  und  Tritt  verfolgt  von  seinem 
bösen  Gewissen  und  der  Angst  vor  dem  Vater,  und  mit  seinem 
schwerlötigen  Wesen  zugleich  tiefer  einsinkend  auf  dem  schlam- 
migen Boden  der  Genusssucht;  denn  während  der  scheinbar 
Liederliche  das  ehrbare  Mädchen  zur  Geliebten  hat  und  trotz 
ihrer  Armut  sie  zu  seiner  Frau  machen  will,  so  hängt  sich  der 
Duckmäuser  an  eine  Hetäre.  In  der  hiedurch  herbeigeführten 
Katastrophe  erleidet  Demeas  System  eine  gründliche  Niederlage; 
nichts  als  Heuchelei  zeigt  sich  als  seine  Frucht,  wogegen  Micios 
Methode  triumphiert.  Mit  diesem  Siege  der  neuen  Zeit  über  die 
alte  sollte  man  meinen  dass  das  Stück  schliefse;  aber  diese  neue 
Zeit  selbst  ist  sich  in  dem  griechischen  Dichter  zu  sehr  ihrer 
inneren  Hohlheit,  Nichtigkeit  und  Unfähigkeit  bewusst  und  em- 
pfindet die  Wirkungen  davon  zu  oft  und  zu  schmerzlich  als  dass 
sie  so  stolz  und  siegesgewiss  auftreten  könnte.  Nachdem  daher 
in  dem  Stücke  die  neue  Zeit  über  die  alte  triumphiert  hat,  so 
triumphiert  (ähnlich  wie  in  des  Aristophanes  Wespen)  nachträg- 
lich auch  noch  die  alte  über  die  neue:  Demea,  der  eben  erst 
den  Micio  wegen  seiner  Denkart  glücklich  gepriesen  hat  (V,  3,  QQ)j 
der  ganz  zu  dieser  bekehrt  schien  (V,  4),  unterfängt  sich  den 
Micio  ad  absurdum  zu  führen,  ihn  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu 
schlagen  (V,  8,  35),  ihn  durch  die  Konsequenzen  seiner  Grund- 
sätze zu  widerlegen,  von  der  Schädlichkeit  seines  Verfahrens 
zu  überzeugen,  und  den  Beweis  zu  führen  dass  nicht  wahres 
Wohlwollen,  sondern  Schwäche  die  Triebfeder  von  Micios  Handeln 
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gewesen  sei  und  dass  es  keine  Kunst  sei  auf  solchem  Wege  die 
Liebe  anderer  zu  gewinnen.  Indem  so  aucli  Demea  zu  seinem 
Rechte  kommt  genügt  das  Stück  scheinbar  einer  Forderung  der 
Gerechtigkeit,  in  Wahrheit  aber  entrichtet  es  dem  NihiHsmus 
seinen  Zoll  und  bekundet  die  geistige  und  sittliche  Erschöpfung, 
die  Ausgebranntheit  der  Zeit  aus  der  es  stammt,  ihre  ewige  Un- 
fähigkeit Partei  zu  ergreifen,  ihre  blasierte  Stellung  angeblich 
über,  vielmehr  aber  unter  den  Gegensätzen,  ihren  absoluten  Skepti- 
zismus. Hierauf  eben  beruht  das  Unbefriedigende  des  Schlusses, 
der  unreine  Eindruck  den  er  zurücklässt.  Das  Ergebnis  das  wir 
eben  aus  dem  Stücke  ziehen  wollten  sehen  wir  plötzlich  wieder 
in  Frage  gestellt,  und  was  uns  daher  schliefslich  bleibt  ist  das 
Gefühl  der  Leere,  ist  —  nichts.  Auch  die  beiden  Hauptcharaktere 
kommen  hiedurch  ins  Schwanken:  in  dem  guten,  wohlwollenden 
Micio  sollen  wir  auf  einmal  einen  selbstsüchtigen  Schwächling 
erblicken,  und  dem  vielgefoppten  Polterer  Demea  rechtgeben; 
er,  der  eben  erst  der  Besiegte  war,  soll  plötzlich  als  Sieger  da- 
stehen, was  uns  soeben  als  Zeichen  der  Bekehrung  angekündigt 
wurde  (V,  4),  darin  sollen  wir  nunmehr  eine  Handlung  der  Rache 
erkennen.  Eine  Schlange  die  in  dem  Augenblicke  da  ihr  der 
Kopf  zertreten  wird  den  Sieger  in  die  Ferse  sticht,  dass  er  selbst 
auch  tot  zu  Boden  sinkt,  —  das  ist,  nur  ins  Tragische  übersetzt, 
der  Ausgang  der  Adelphi.  Wiewohl  indessen  auch  Demea  als 
Sieger  erscheinen  soll,  so  ist  dies  doch  keineswegs  in  demselben 
Mafse  gelungen  wie  bei  Micio.  Nicht  nur  ist  seine  neue  Grofs- 
mut  und  Freigebigkeit  ähnlich  derjenigen  des  bekannten  Crispi- 
nus,  da  sie  auf  Micios  Kosten  geübt  wird,  sondern  es  wird  auch 
gar  nicht  bewiesen  dass  man  auf  solche  Weise  sich  wirklich 
Liebe  erwerbe,  da  es  zu  keiner  Probe  kommt.  Und  sollte  end- 
lich das  Stück  von  der  Einseitigkeit  und  Verwerflichkeit  der  Ex- 
treme überzeugen  und  davon  dass  die  Wahrheit  in  der  Mitte 
liege,  so  war  diese  Mitte  ja  eben  Micio,  von  welchem  Demea  bald 
Gegenfüfsler  bald  Karikatur  ist,  also  nur  selbst  von  einem  Extrem 
ins  andeie  überspringt. 


XIV. 
Cicero. 


1.   lieben.  ^ 

Marcus  Tullius  Cicero  ist  geboren  den  3.  Januar  648  d.  St. 
=  106  V.  Chr.  auf  seinem  väterlichen  Gute  zu  Arpinum. 

Sein  Vater,  gleiches  Namens^  war  in  Arpinum  ein  angesehener 
uikI  begiiterter  Mann,  der  sich  aber  bei  seiner  schwächHchen 
Gesundheit  von  öffentlichen  Ämtern  fernhielt  und  sich  ganz  den 
Wissenschaften  und  der  Erziehung  seiner  beiden  Söhne,  Marcus 
und  Quintus,  widmete;  seine  Mutter  war  eine  Helvia,  und  wird 
von  ihren  Söhnen  als  eine  gute  Hausfrau  gerühmt.  Der  Grofs- 
vater  M.  Tullius  Cicero  hatte  sich  in  seinem  Städtchen  als  eifriger 
Gegner  aller  Wühlerei  namentlich  auch  seinem  Schwager  Grati- 
dius  gegenüber  gezeigt,  dessen  einer  Sohn  von  einem  Bruder  des 
berühmten  Marius  adoptiert  wurde.  Die  Familie  war  von  alter 
Zeit  her  in  Arpinum  ansässig;  einen  Zusammenhang  mit  dem  rö- 
mischen König  Servius  Tullius  oder  sonst  einem  Mitgliede  der 
gens  Tullia  behauptete  auch  Cicero  nie  ernsthaft. 

Der  Beiname  Cicero  ist  ohne  Zweifel  von  cicer,  Kicher- 
erbse, abzuleiten  und  bezieht  sich  wohl  auf  die  Anpflanzung  dieser 
Frucht  durch  einen  Vorfahren,  wie  die  ähnlichen  Namen  Piso 
(pisum  Erbse),  Fabius,  Lentulus  (lens  Linse?),  auch  Horten- 
sius  ua.;  ein  Witz  aber  ist  wohl  die  Ableitung  von  einem^ erbsen- 
ähnlichen Auswuchs  den  ein  Tullius  an  der  Nase  gehabt  (bei  Plul. 
Cic.  1).     Überhaupt  liefs  die  geburtstolze  Nobilität  später  es  sich 


1)  Aus  dem  Anhang  zu  Baurs  Übersetzung  der  Briefe  Ciceros  ad 
Familiäres,  Stuttgart  1861.  Die  Quellennachweisungen  dazu  in  meinem 
Artikel  M.  Tullius  Cicero,  in  Paulys  Real  Encyklopädie  VI,  2  (1850). 
S.  2182  bis  2206. 
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angelegen  sein  die  Abkunft  des  sie  vcrdiinkehiden  homo  novus 
durch  allerlei  Erfindungen  lächerlich  und  verächtlich  zu  machen. 

Sein  Geburtsort  Arpinum  war  eine  ursprünglich  volskische 
Sladt  in  Latium,  welche  schon  im  J.  451  d.  St.  das  römische 
Bürgerrecht,  das  Stimmrecht  aber  erst  im  J.  566  =  188  v.  Chr., 
also  .82  Jahre  vor  Ciceros  Geburt,  somit  zur  Zeit  seines  Grofs- 
vaters,  erhalten  hatte.  Daraus  erklärt  es  sich  auch  wohl  dass 
erst  Ciceros  Vater,  nicht  schon  sein  Grofsvater,  ausdrücklich  rö- 
mischer Ritter  genannt  wird.  Eingeteilt  war  das  Städtchen  in 
die  tribus  Cornelia,  zu  der  daher  auch  Cicero  gehörte.  Arpinum 
lag  östlich  von  Rom,  nahe  an  dem  Orte  wo  der  Fibrenus  in  den 
Liris  mündete,  in  einer  gesunden,  fruchtbaren  und  anmutigen 
Gegend.  Ganz  in  der  Nähe  der  Stadt  war  das  Landgut  und  Land- 
haus (villa)  der  Ciceronischen  Familie,  unter  dem  Grofsvater  noch 
von  altertümlicher  Einfachheit  und  Beschränktheit,  von  dessen 
Sohn  erweitert,  und  noch  mehr  vom  berühmten  Enkel. 

Die  Geburt  des  Cicero  fiel  in  eine  bewegte  Zeit:  das  Jahr 
648  ist  das  letzte  des  Jugurthinischen  Krieges,  das  Jahr  wo  Ju- 
gurtha,  nachdem  er  lange  genug  mit  der  Käuflichkeit  der  römi- 
schen Nobilität  sein  Spiel  getrieben,  der  Wucht  des  Plebejers 
Marius  und  der  diplomatischen  Gewandtheit  von  dessen  Quästor 
Sulla  zum  Opfer  wurde.  So  sind  die  Keime  zu  der  Geschichte 
der  folgenden  Jahrzehnte  in  diesem  einen  Jahre  zusammengedrängt: 
die  Verworfenheit  der  Nobilität,  ihr  Besieger  Marius,  und  ihr 
Rächer  Sulla.  In  die  Kinderjahre  Ciceros  fällt  des  Marius  Glanz- 
zeit: 652  schlug  er  die  Teutonen  bei  Aqua  Sextiä,  653  die 
Cimbern  bei  Verona  und  feierte,  zum  fünftenmale  Konsul,  seinen 
Triumph  über  Roms  gefährlichste  Feinde.  Arpinums  Stolz  und 
der  Ciceronischen  Familie  durch  Verwandtschaft  nälier  gerückt 
war  Marius  natürlich  der  Gegenstand  aller  Gespräche  in  Ciceros 
Kreise,  und  Bilder  des  Kriegs  füllten  die  friedliche  Seele  des 
Knaben  und  führten  seinen  Blick  hinaus  über  sein  enges  Thal 
auf  Numidiens  und  Galliens  Schlachtfelder  und  die  blutgetränkte 
Ebene  am  Fufse  der  Alpen.  Dem  gröfsten  Sohne  seiner  Vater- 
stadt ähnlich  zu  werden,  wenn  auch  nicht  als  Krieger  so  doch 
an  Ruhm,  auch  wie  er  aus  dem  Dunkel  sich  eniporzuringen  zu 
strahlendem  Glänze  —  dies  war  der  Inhalt  von  Ciceros  Jugend- 
träumen, und  des  Marius  Beispiel  schien  eine  Rechtfertigung  auch 
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der  stolzesten  IIolTnungen.  Dass  ein  glühender  Ehrgeiz  ihn  schon 
in  frühester  Jugend  beseelte  deutet  er  selbst  gelegentlich  an 
(ad  Qu.  fr.  III,  5.  6),  und  dessen  unmittelbarste  Frucht  war  eine 
brennende  Lernbegierde,  die  ihn  bald  allen  seinen  Altersgenossen 
überlegen  machte. 

Als  die  Knaben  soweit  gereift  waren  dass  der  Vater  seinen 
eigenen  Unterricht  nicht  mehr  für  ausreichend  hielt  zog  er  mit 
ihnen  nach  Rom,  wo  er  in  den  Carinen  ein  Haus  besafs.  Bei 
griechischen  Lehrern  wurde  hier  der  Unterricht  fortgesetzt,  und 
Marcus  verfolgte  schon  jetzt  das  Ziel  ein  Redner  zu  werden, 
indem  er  keine  Gelegenheit  hierin  sich  auszubilden  unbenutzt 
liefs,  namentlich  auf  dem  Markte  den  Rednern  dieser  Zeit  fleifsig 
zuhörte,  und  mit  den  beiden  ersten  derselben,  L.  Crassus  und 
M.  Antonius,  auch  persönlich  bekannt  zu  werden  suchte,  wie 
gleichfalls  mit  dem  greisen  (dramatischen)  Dichter  L.  Attius  und 
den  berühmten  Schauspielern  Äsopus  und  Roscius.  Nach  Art  der 
meisten  begabten  Knaben  versuchte  er  sich  auch  in  Versen,  deren 
er  eine  ziemhche  Anzahl  zu  Tage  förderte,  nachahmende  Bear- 
beitungen griechischer  Stoffe;  so  Alkyone,  das  Schicksal  der  treuen 
Gattin  des  Keyx  besingend,  eine  Elegie  Tamelastis  (?),  Pontius 
Glaucus  in  Tetrametern;  und  Übersetzungen  von  des  Aratos  0«t- 
vo^eva  und  ztioörj^sCa,  sowie  homerischer  Stücke  im  Vers- 
mafse  des  Urbilds,  endlich  von  Xenophons  Ökonomikos. 

Nach  vollendetem  fünfzehnten  oder  sechzehnten  Jahre,  also 
663  oder  664  d.  St.,  trat  Cicero  mittels  Anlegung  der  männ- 
lichen Toga  ins  öffentliche  Leben  ein  und  that  alsbald  einen  Schritt 
weiter  in  seiner  Berufsbildung,  indem  er  das  römische  Recht, 
dessen  Kenntnis  für  den  künftigen  Redner  und  Staatsmann  un- 
entbehrlich war,  zu  studieren  anfing.  Iliefür  gab  es  damals  nur 
einen  Weg,  den  dass  man  den  Rechtsbelehrungen  welche  ein  aus- 
gezeichneter Rechtsgelehrter  in  seinem  Hause  den  Befragenden 
erteilte  als  Zuhörer  anwohnte;  und  so  führte  denn  den  jungen 
Cicero  sein  Vater  zu  dem  Augur  Q.  Mucius  Scävola,  welcher  für 
einen  grofsen  Rechtskenner  galt,  damals  aber  schon  hochbejahrt 
war  (Konsul  637).  Noch  nicht  lange  hatte  er  dessen  Unter- 
weisung genossen,  als  der  Krieg  gegen  die  aufgestandenen  Bundes- 
genossen (bellum  Marsicum)  die  gesamte  römische  Jugend  unter 
die  Walfen  rief.    Cicero  diente  im  J.  665  im  Heere  des  Konsuls 
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Cn.  Pompejiis  Slral)o,  des  Vaters  von  Pompejiis  Magnus;  von 
seinen  Heldenthaten  ist  jedoch  nichts  hekannt  geworden^  wohl 
aber  lässt  er  in  späterer  Zeit  den  Atticus  die  homerischen  Worte 
(Ilias  V^  428)  sich  zurufen: 

Traun,  nicht  Werke  des  Kriegs  sind  dir,  mein  Lieber,  beschieden! 

(ad  Att.  XIV^  13,  2),  und  ruft  selber  aus:  ins  Lager  soll  ich? 
lieber  tausendmal  sterben!  (ebd.  22,  2).  Je  mehr  er  sich  also 
schon  damals  überzeugt  haben  wird  dass  nicht  auf  diesem  Felde 
seine  Lorbeeren  wachsen,  umso  eifriger  kehrte  er  zu  seinen 
Übungen  und  Studien  zurück.  Die  juristischen  setzte  er  seit 
dem  Jahre  667,  wo  der  Augur  Scävola  starb,  unter  noch  vor- 
züglicherer Leitung  fort,  nämlich  unter  dem  Pontifex  Q.  Mucius 
Scävola  (Konsul  659).  Neben  diesen  hatte  er  schon  sehr  jung, 
etwa  664,  philosophische  begonnen,  bei  dem  Epikureer  Phädros, 
sodann  von  ßß6  an  mit  mehr  Nutzen  und  Befriedigung  bei  dem 
Akademiker  Philon,  der  sich,  als  Mithridates  Athen  besetzte,  von 
da  nach  Rom  geflüchtet  hatte.  Zwar  wurde  Rom  selbst  im  J.  667 
der  Schauplatz  blutiger  Ereignisse:  der  verbannte  Marius  kehrte 
an  der  Spitze  eines  Heeres  zurück  und  stillte  mit  dem  Blute 
seiner  Feinde  seinen  Durst  nach  Rache,  und  unter  andern  fielen 
auch  die  Redner  M.  Antonius,  C.  Cäsar  und  Q.  Lutatius  Catulus 
ihr  zum  Opfer;  aber  auf  die  Fremden  war  das  von  keinem  Ein- 
fluss,  und  so  hörte  Cicero  in  demselben  Jahre  den  berühmten 
rhodischen  Redner  Molon. 

Auch  Cicero  liefs  sich  durch  die  Stürme  des  Krieges  in 
seinen  friedlichen  Beschäftigungen  nicht  stören:  unter  der  Herr- 
schaft der  Marianer  schirmte  ihn  schon  seine  Verwandtschaft  mit 
Marius,  und  nach  Sullas  Rückkehr  aus  Asien  (671),  als  dieser 
seinen  Gegnern  ihr  Blutvergiefsen  mit  reichen  Zinsen  vergalt, 
bewahrte  ihn  seine  Zurückgezogenheit  und  Dunkelheit  vor  Be- 
rührungen mit  der  Proskriptionsliste.  Kaum  aber  war  unter 
Sullas  eisernem  Szepter  Ruhe  und  Ordnung  wiedergekehrt,  so 
wagte  auch  Cicero  sich  hervor  auf  den  Markt,  um  seine  durch 
vieljährige  Übungen  und  Arbeiten  erlangte  Redefertigkeit  und  seine 
Kenntnisse  in  gerichtlichen  Verteidigungsreden  zu  erproben.  Nicht 
die  erste  die  er  gehalten,  aber  die  früheste  der  auf  uns  gekom- 
menen ist  die   für  P.  Quintius    vom  J.  673,   wichtig   zugleich 
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dadurch  dass  mit  ihr  sich  Cicero  zum  erslenmale  mit  dem  bis 
dahin  anerkannt  ersten  Redner  Roms^  mit  Q.  Hortensius,  mafs. 
Über  den  Erfolg  schweigt  Cicero,  woraus  wohl  zu  schUefsen  ist  dass 
er  niclit  günstig  war  (vgl.  unten).  Desto  glänzender  war  der  seiner 
zweiten  erhaltenen  Verteidigungsrede,  der  für  Sex  tu  s  Roscius 
aus  Ameria,  vom  J.  674,  jene  erste  eine  Zivilstreitigkeit,  diese 
ein  Kriminalfall.  Cicero  bewegte  sich  in  ihr  auf  einem  schlüpf- 
rigen Roden,  indem  die  Sache  mit  den  Proskriptionen  des  Sulla 
zusammenhing  und  ein  Günstling  des  Sulla,  Chrysogonus,  dabei 
wesentlich  beteiligt  war,  und  zwar  gegen  Ciceros  Klienten.  Wenn 
nun  auch  nicht  ganz  gewiss  ist  dass  die  in  der  später  heraus- 
gegebenen Rede  sich  lindenden  freimütigen  Äufserungen  schon 
alle  völhg  ebenso  im  mündlichen  Vortrage  gethan  wurden,  so  ge- 
hörte doch  schon  zur  Übernahme  dieses  Prozesses  ein  gewisser 
Mut,  und  dass  Cicero  seine  Aulgabe  treulich  erfüllt  hat  beweist 
die  Freisprechung  seines  Klienten.  Auch  sonst  trug  ihm  diese 
Leistung  reiche  Früchte:  er  sagt  selbst  (Rrut.  90  a.  E.),  er  habe 
dadurch  sich  so  gut  empfohlen  dass  man  seitdem  ihn  als  jeder 
Rechtssache  gewachsen  betrachtete;  er  war  dadurch  mit  einem- 
male  in  die  Reihe  der  anerkannten  Redner  eingetreten  und  bekam 
noch  in  demselben  Jahre  den  L.  Varenus  zu  verteidigen,  sowie 
im  folgenden  (675)  eine  Frau  aus  Arretium,  in  welcher  letzteren 
Sache  er  abermals  gegen  eine  Verfügung  von  Sulla  auftrat.  Ge- 
fahr brachte  auch  dies  ihm  nicht.  Zwar  begab  er  sich  noch  in 
diesem  Jahre  auf  Reisen,  zunächst  nach  Athen;  aber  auch  hier 
hätte  ihn  Sullas  Arm  so  unfehlbar  erreicht  als  in  Rom,  wenn  er 
gewollt  hätte.  Indessen  Sulla  war  kein  selbstsüchtiger,  empfind- 
licher Tyrann;  ihm  genügte  es  seiner  Partei  den  Sieg  verschalft, 
si«  gerächt  und  durch  seine  Verfügungen  ihr  Übergewicht  und 
einen  geordneten  Zustand  wiederhergestellt  zu  haben.  Daher  ist 
es  nicht  richtig  wenn  einige  Alte  als  Reweggrund  von  Ciceros 
Reise  Furcht  vor  Sulla  angeben  oder  gar  dieselbe  mit  der  Ver- 
teidigung des  Sextus  Roscius  in  Zusammenhang  bringen.  Viel- 
mehr genügt  völhg  der  Grund  welchen  Cicero  selbst  angiebt: 
seine  angegriffene  Gesundheit.  Durch  seinen  rastlosen  Fleifs  und 
seine  damals  noch  übermäfsige  Anstrengung  beim  Vortrag  seiner 
Reden  hatte  naiuenllich  seine  Lunge  gelitten  und  bedurfte  sehr 
der    Erholung.      Diese    liefs    er    ihr    in    Athen    zu    teil    werden. 
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Während  der  sechs  Monate  die  er  hier  blieb  beschäftigte  er  sich 
vorzugsweise  mit  philosophischen  Studien^  indem  er  besonders 
den  Akademiker  Antiochos  von  Askalon^  aber  auch  die  Epikureer 
Phädros  und  Zenon  hörte  und  mit  dem  Syrer  Demetrios  Rede- 
übungen trieb.  Auch  in  die  eleusinischen  Mysterien  liefs  er  sich 
mit  Atticus  einweihen.  Von  Athen  reiste  er  weiter  in  die  rö- 
mische Provinz  Asien  und  setzte  hier  die  Redeübungen  mit  den 
berühmtesten  Rhetoren  fort,  die  er  im  Rrutus  §  315  namhaft 
machte  begab  sich  von  da  nach  Rhodos,  wo  er  sich  gleichfalls 
ausschliefslich  der  Redekunst  widmete,  unter  dem  dortigen  Meister 
Molon,  der  die  Überfülle  und  Weitschweifigkeit  zu  der  sich  Ciceio 
hinneigte  zu  beschränken  suchte,  im  allgemeinen  aber  von  seines 
Schülers  Leistungen  so  befriedigt  war  dass  er  eines  Tages  voll 
Verzweiflung  ausrief:  durch  diesen  Römer  verliere  sein  Volk  den 
letzten  Vorzug,  die  Reredsamkeit!  Und  doch  war  es  nicht  ein- 
mal seine  Muttersprache  deren  sich  Cicero  hiebei  bediente,  sondern 
die  griechische. 

Nach  zweijähriger  Abwesenheit  kam  er  im  J.  G77  nach  Rom 
zurück,  körperlich  gestärkt  und  geistig  geläutert  und  bereichert, 
vermählte  sich  mit  Terentia,  und  nahm  alsbald  seine  rednerische 
Thätigkeit  wieder  auf.  Glücklich  schwang  er  sich  dadurch  auf 
die  erste  Stufe  der  Ehrenstellen:  einstimmig  wurde  er  im  J.  678 
zum  Quästor  gewählt.  Das  Los  wies  ihm  Sicilien,  und  zwar 
Lilybäum,  als  Wirkungskreis  während  des  J.  679  an.  Sein  Vor- 
gesetzter war  der  Proprätor  Sextus  Peducäus.  Es  war  in  diesem 
Jahre  in  Sicilien  eine  Teurung,  die  auch  auf  Italien  einwirken 
musste;  Cicero  beeiferte  sich  daher  eine  möghchst  grofse  Quan- 
tität Getreide  nach  Rom  zu  schicken.  Dadurch  wurde  er  zwar 
den  Sicilianern  beschwerlich;  doch  versöhnte  er  sie  schnell  wieder 
mit  sich  durch  die  Gerechtigkeit  und  Uneigennützigkeit  womit  er 
selbst  verfuhr  und  die  Strenge  womit  er  seine  Untergebenen  zu 
denselben  Tugenden  anhielt,  und  so  erwiesen  sie  ihm  denn  bei 
seinem  Abgang  alle  mögliche  Ehre.  Noch  gröfsere  Anerkennung 
aber  versprach  er  sich  von  Rom.  In  der  Rede  für  Plancius 
erzählt  er  selbst  mit  Humor  wie  es  ihm  in  dieser  Reziehung 
ergangen  sei.  Er  habe  sich  gedacht,  das  ganze  Jahr  über  habe 
man  in  Rom  von  nichts  anderem  gesprochen  als  von  dem  aus- 
gezeichneten Quästor  Cicero  und  seinen  unsterbMchen  Verdiensten 
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um  (las  römische  Volk.  Auf  seiner  Heimreise  nun  sei  er  auch 
durch  den  Badeort  Puteoli,  den  Sammelplatz  der  eleganten  Welt, 
gekommen  und  sei  fast  in  Ohnmacht  gefallen  wie  er  hier  gleich 
mit  der  Frage  hegrüfst  worden  sei:  was  es  Neues  in  Rom  gehe? 
Er  komme  aus  der  Provinz,  antwortete  der  Enttäuschte,  nachdem 
er  sich  gefasst.  Ah,  versetzte  der  andere,  vermutlich  aus  Afrika? 
Nein,  erwiderte  Cicero  ärgerlich,  aus  Sicilien.  Da  sagte  noch 
ein  dritter,  der  sich  den  Anschein  gehen  wollte  als  ob  er  alles 
wisse,  vorwurfsvoll  zum  zweiten:  weilst  du  denn  nicht  dass  er 
Quästor  in  Syrakus  gewesen  ist?  Für  den  Augenblick  war 
diese  Erfahrung  empflndlich,  doch  zog  sich  Cicero  die  heilsame 
Lehre  daraus  dass  es  beim  Volke  heifse:  weit  aus  den  Augen 
weit  aus  dem  Sinn,  dass  man  darauf  sich  nicht  verlassen  könne 
es  werde  von  einem  hören,  dass  man  vielmehr  selbst  sich  mög- 
lichst oft  ihm  unter  die  Augen  bringen  müsse. 

Übungen  in  der  Beredsamkeit  hatte  Cicero  auch  in  Sicilien 
nicht  versäumt,  und  mit  dem  Bewusstsein  hierin  jetzt  eine  ge- 
wisse Reife  erlangt  zr  haben  kehrte  er  nach  Rom  zurück  und 
verleidigte  noch  im  Jahre  680  den  Freigelassenen  Scam ander 
gegen  die  Anschuldigung  des  Giftmords,  wiewohl  umsonst,  angeb- 
lich weil  die  Geschworenen  bestochen  waren.  In  diesem  und  den 
nächsten  Jahren  liefs  sich  Cicero  überhaupt  möglichst  oft  auf 
dem  Markte  hören  (vielleicht  ins  Jahr  683  fällt  seine  Verteidigungs- 
rede für  M.  TuUius)  und  war  zu  Hause  jedem  zu  jeder  Stunde 
zugänglich,  um  die  Gunst  des  Volkes  sich  zu  gewinnen  und  zu 
erhalten.  Zwar  die  nächste  Würde,  das  Volkstribunat,  liefs  er 
beiseite:  es  war  für  ihn  zu  gefährlich,  er  hätte  Farbe  bekeimen 
müssen  und  es  mit  der  einen  oder  mit  der  andern  Partei  ver- 
dorben; dagegen  um  die  kurulische  Ädilität  bewarb  er  sich  im 
Jahre  684,  als  ihm  die  SiciUaner  die  Führung  ihres  Prozesses 
gegen  ihren  räuberischen  Exprätor  Verres  übertrugen.  Auch 
dieser  Prozess  war  zwar  schwierig,  aber  dafür  auch  um  so  dank- 
barer. Verres  hatte  sehr  angesehene  Gönner  und  Bundesgenossen 
unter  der  Nobilität,  namentlich  drei  Meteller,  und  zum  Verteidiger 
den  Hortensius,  der  zu  seiner  Beredsamkeit  hin  auch  noch  das 
Gewicht  seiner  Stellung  —  er  war  ernannter  Konsul  für  685  — 
für  den  Angeklagten  in  die  Wagschale  legte.  Umso  ruhmvoller 
war    für  Cicero    der  Kampf,    umso   glänzender   musste   der   Sieg 
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für  ihn  werden.  Zuerst  aber  musste  er  sich  noch  die  Zulassung 
zum  Turnier  erkämpfen.  Verres  stellte  ihm  nämlich  einen  andern 
Ankläger  gegenüber,  seinen  ehemaligen  Quästor  Q.  Cäcilius  Niger, 
der  das  Recht  den  Verres  anzuklagen  für  sich  in  Anspruch  nahm 
und  für  Verres  wegen  seiner  geistigen  Bedeutungslosigkeit  und 
als  teilweise  mitschuldig  an  seinen  Vergehen  sehr  wenig  gefähr- 
lich war,  vollends  einem  Hortensius  gegenüber.  Das  Spiel  war 
gut  abgekartet,  aber  die  Geschworenen  machten  einen  Strich 
durch  die  Rechnung,  indem  sie  das  Recht  als  Ankläger  des  Verres 
aufzutreten  dem  Cicero  zusprachen,  der  in  der  Divinatio  in 
Ca e eil i um  das  Spiel  aufgedeckt  und  die  Unfähigkeit  des  Cäci- 
lius glänzend  nachgewiesen  hatte.  Zum  Zwecke  der  Herbeischaffung 
der  Beweismittel  verlangte  der  Ankläger  eine  Frist  von  110  Tagen, 
und  dies  benützte  Verres  zu  einem  neuen  Manöver.  Er  be- 
stellte jemand  der  ihn  wegen  seiner  Amtshandlungen  in  Achaja 
belangen  sollte  und  der  sich  blofs  108  Tage  Frist  erbat,  damit 
dieser  neue  Prozess  wegen  der  früher  zu  Ende  gehenden  Frist 
die  Priorität  vor  dem  gefährlichen  sicilianischen  erhalte  und  dieser 
somit  verschleppt  werde.  Aber  auch  diesen  Plan  vereitelte  Cicero 
durch  seine  Raschheit.  Er  sammelte  die  Urkunden  und  Zeugen 
so  schnell  dass  er  nach  50  Tagen  bereits  wieder  in  Rom  war 
und  seine  Bewerbung  um  die  Ädilität  fortsetzen  konnte.  Jetzt 
versuchte  Verres  durch  Bestechung  Cicero  abzubringen  oder  doch 
seinen  Ruf  zu  erschüttern:  vergebens;  dann  bot  er  und  seine 
Freunde  alles  auf  um  Ciceros  Wahl  zum  Ädilen  zu  hintertreiben: 
das  Volk  wählte  ihn  abermals  einstimmig  und  als  den  ersten. 
So  blieb  dem  Verres  kein  Ausweg  mehr  als  die  Verhandlungen 
so  in  die  Länge  zu  ziehen  dass  der  Abschluss  vor  den  bevor- 
stehenden längeren  Gerichtsferien  nicht  mehr  möglich  wärei  und 
der  Prozess  dadurch  in  das  nächste  Jahr  hinübergespielt  würde, 
wo  die  Umstände  für  ihn  günstiger  wären.  Aber  Cicero  durch- 
schaute den  Plan  und  zerstörte  ihn  dadurch  dass  er  seinerseits 
das  Verfahren  möglichst  abkürzte.  Am  5.  August  684  wurden 
die  Verhandlungen  eröffnet  durch  Ciceros  Actio  prima,  welche  die 
Einleitung  und  Übersicht  über  die  Klagepunkte  bildete;  an  den 
folgenden  Tagen  aber  verzichtete  Cicero  auf  nähere  Ausführungen, 
gab  gleichsam  nur  die  Überschriften  und  liefs  den  Text  durch 
Zeugenabhör  und  Verlesen  von  Urkunden  sich  von  selbst  bilden. 
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So  immer  nur  die  nackte  Tliatsache  reden  lassend  entwaffnete 
Cicero  den  Verteidiger  des  Verres,  der  hiegegen  nicht  aufkommen 
konnte;  und  der  Erfolg  war  so  vollständig  und  überwältigend 
dass  Verres  vom  dritten  Tage  an  sich  nicht  wieder  sehen  liefs 
und  noch  ehe  der  Spruch  erfolgte  aus  der  Stadt  ging.  Am 
neunten  Tage  war  die  Verhandlung  zu  Ende;  Verres  wurde  zur 
Verbannung  und  zum  Ersätze  des  angerichteten  Schadens  ver- 
urteilt, welchen  die  klägerische  Partei  auf  40  Millionen  Sesterzien 
schätzte.  Daraus  dass  Cicero  in  der  ersten  Verhandlung  (Divinatio 
in  Caec.  5)  den  Schaden  viel  höher,  auf  100  Millionen,  ange- 
schlagen hatte  wollten  bereits  im  Altertume  Gegner  Ciceros  den 
Schluss  ziehen  dass  derselbe  in  der  Zwischenzeit  gegen  die  An- 
erbietungen des  Verres  doch  nicht  so  ganz  die  Ohren  verstopft 
habe;  aber  schon  Asconius  hat  jenen  Unterschied  völlig  befrie- 
digend damit  erklärt  dass  Cicero  bei  dem  ersten  Anschlage  noch 
gar  keine  näheren  Erhebungen  und  Berechnungen  gemacht  hatte 
und  die  Summe  lieber  zu  hoch  griff,  um  die  Wichtigkeit  des 
Prozesses  und  damit  die  Unzulänglichkeit  des  Cäcilius  in  ein  um 
so  helleres  Licht  zu  setzen.  —  Indem  Cicero  auf  wiederholten 
zusammenhängenden  Vortrag  Verzicht  leistete  hatte  er  eine  Ent- 
sagung geübt  die  ihm  umso  schwerer  fallen  musste  je  reicher 
der  Stoff  war  und  je  umfassendere  Vorarbeiten  er  gemacht  hatte. 
Er  verarbeitete  daher  sein  Material  zu  den  fünf  Büchern  welche 
die  Actio  secunda  bilden,  die  aber  nur  schriftlich  herausgegeben, 
nie  wirklich  vorgetragen  worden  sind,  obwohl  sich  der  Verfasser 
den  Anschein  giebt  als  wäre  das  Urteil  noch  nicht  gefällt  son- 
dern nur  verschoben  und  als  sollte  durch  diese  Beden  auf  die 
Findung  desselben  noch  eingewirkt  werden. 

Während  des  Jahres  685  bekleidete  dann  Cicero  die  Ädi- 
lität,  machte  aber  dabei  nur  mäfsigen  Aufwand;  doch  verteilte 
er  ein  grofses  Quantum  Getreide,  das  ihn  nichts  kostete,  da  es 
ein  Geschenk  seiner  dankbaren  Klienten,  der  Sicilianer,  war,  dem 
römischen  Volk  aber  umso  willkommener  erschien  weil  damals 
gerade  die  Preise  hoch  standen.  In  demselben  Jahre  hielt  er 
noch  mehrere  Verteidigungsreden:  für  M.  Fontejus,  D.  Matri- 
nius,  A.  Licinius  Cäcina,  und  wahrscheinlich  im  folgenden  Jahre 
(686),  wo  auch  der  Briefwechsel  mit  Atticus  für  uns  beginnt, 
für  den  Schauspieler  Roscius. 
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Im  Jahre  687  bevvarl)  sich  Cicero  um  die  Pialur,  uud  zwar 
mit  solchem  Erfolge  dass  er  wiederum  einstimmig  und  als  der 
erste  gewählt  wurde.  Zur  Verwaltung  während  des  Jahres  688 
wies  ihm  das  Los  die  Rechtspflege  in  der  Stadt  zu,  und  er  über- 
nahm den  Vorsitz  in  allen  Erpressungsklagen.  In  dieser  Eigen- 
schaft hatte  er  iiber  den  von  Livius  oft  als  Quelle  genannten 
gewesenen  Piätor  Licinius  Macer  zu  richten  und  verurteilte  ihn, 
was  diesen  das  Leben  kostete,  den  Cicero  aber,  als  Beweis  seiner 
Unparteilichkeit  und  Strenge,  beim  Volke  beliebt  machte.  Da  er 
überhaupt  von  der  Nobilität  sich  nur  Hemmung,  Schwierigkeiten 
und  P'eindschaft  versprechen  durfte,  so  stützte  er  sich  jetzt  noch 
auf  das  Volk  und  dessen  Liebling  Pompejus  und  befürwortete 
daher  lebhaft  den  Vorschlag  des  Manilius,  den  Krieg  mit  Mithri- 
dates  dem  Lucullus  abzunehmen  und  an  Pompejus  zu  übertragen. 
Die  Rede  in  der  er  dies  thut  ist  voll  Gefühl  der  eigenen  Würde, 
voll  Bewunderung  des  Pompejus  und  von  Ausfällen  auf  dessen 
Vorgänger  aus  der  Nobilität,  und  sie  ist  Ciceros  erste  Staatsrede. 
Neben  seiner  öfl'entlichen  Wirksamkeit  fand  Cicero  noch  Zeit  zu 
Privatreden;  so  verteidigte  er  während  seiner  Prätur  den  A.Cluen- 
tius  gegen  die  Anschuldigung  der  Vergiftung  seines  Vaters,  ein 
höchst  zweifelhafter  und  sittlich  widerlicher  Fall,  dessen  Übernahme 
Cicero  wenig  Ehre  macht;  auch  sprach  er  noch  in  diesem  Jahre 
für  Fundanius  und  Q.  Gellius  (de  ambitu),  und  im  Jahre  689 
für  den  gewesenen  Volkstribunen  Manilius  (wegen  Veruntreuung 
von  Staatsgeldern),  in  welchem  letzteren  Falle  seine  Rolle  gleich- 
falls zweideutig  war.  Eine  prätorische  Provinz  nahm  Cicero  nicht 
an,  um  fortwährend  in  der  Stadt,  in  den  Augen  und  damit  im 
Gedächtnis  des  Volkes  zu  bleiben  und  zeitig  die  Bewerbung  um 
das  Konsulat  beginnen  zu  können. 

Für  diesen  letzten  und  wichtigsten  Schritt  musste  Cicero 
umso  mehr  alle  seine  Kräfte  anstrengen  je  weniger  er  auf 
Unterstützung  von  aufsen  rechnen  konnte  und  je  gröfsere  Schwie- 
rigkeiten er  dabei  zu  überwinden  hatte.  Die  Nobilität  stand  ihm 
entgegen,  entschlossen  dem  Ritter  aus  Arpinum  und  Anhänger 
des  Pompejus  das  Eindringen  in  ihre  wohlverschanzle  Burg  zu 
wehren;  Pompejus,  von  dem  er  Gegendienste  erwarten  durfte, 
war  im  fernen  Asien  beschäftigt;  und  so  war  Cicero  auf  sich 
selbst   gewiesen,    und    überdies    durch    seine   Grundsätze   in   der 
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Wahl  der  Mittel  beschränkt,  da  er  von  dem  allerdings  sonst  gang- 
baren der  Bestechnng  keinen  Gebrauch  machen  mochte.  So  blieb 
ihm  nichts  übrig  als  sich  möglichst  viele  Freunde  zu  erwerben, 
wenn  er  über  seine  Mitbewerber  den  Sieg  davontragen  wollte. 
Deren  waren  es  sechs,  nämlich  zwei  Altadelige  (Patrizier),  Cati- 
lina  und  Sulpicius  Galba;  zwei  Neuadelige  (nobiles),  C.  Antonius 
und  L.  Cassius;  endlich  zwei  Plebejer.  Freunde  zu  gewinnen 
suchte  Cicero  teils  dadurch  dass  er,  während  es  vor  den  Ge- 
richten wenig  zu  thun  gab,  im  Jahre  689  nach  Oberitalien  reiste, 
um  sich  hier  zu  empfehlen,  teils  indem  er  den  Atticus  bat  bei 
Pompejus  und  in  Rom  für  ihn  zu  wirken,  teils  besonders  da- 
durch dass  er  selbst  fortwährend  möglichst  viele  durch  Führung 
ihrer  Prozesse  sich  verpflichtete.  So  wissen  wir  von  ihm  dass 
er  im  Jahre  689  den  C.  Cornelius,  C.  Orchinius,  und  sogar  seinen 
Mitbewerber  Catilina^  (gegen  eine  Klage  wegen  Erpressungen 
die  er  als  Prätor  in  Afrika  begangen)  verteidigte,  trotzdem  dass 
er  von  des  letzteren  Schuld  selbst  vollständig  überzeugt  war, 
einzig  in  der  Hoffnung  ihn  dadurch  zu  freundschaftlicherem  Auf- 
treten bei  der  Bewerbung  zu  bestimmen.  Dieselbe  Rücksicht  be- 
wog  ihn  auch  einen  Prozess  abzuweisen  welchen  ein  Oheim  des 
Atticus  ihm  übertragen  wollte.  Seine  Unruhe  wurde  noch  ver- 
mehrt durch  häusliche  Vorfälle:  im  Hochsommer  689  wurde  ihm 
ein  Sohn  geboren,  und  im  Jahre  690  starb  sein  Vater.  Die  Hoff- 
nung durch  seine  Gefälligkeit  den  Catilina  zu  entwaffnen  erwies 
sich  eitel;  denn  nicht  nur  übten  er  und  Antonius  die  frechsten 
W^ahlbe stechungen  aus,  sondern  ein  Freund  von  ihnen,  der  Volks- 
tribun Mucius  Orestinus,  erklärte  auch  im  Senate  dass  Cicero 
des  Konsulates  unwürdig  sei,  was  diesen  zu  seiner  Rede  als 
Wahlbewerber  veranlasste. 

Indessen  wäre  der  Erfolg  seiner  Bemühungen  vielleicht  doch 
zweifelhaft  gewesen,  wenn  nicht  ein  glücklicher  Zufall  dazwischen 
gekommen  wäre.  Catilina  bewarb  sich  nämlich  um  das  Konsulat 
nur  um  dann  mit  den  Mitteln  des  Staates  selbst  die  soziale 
Revolution  durchzuführen  die  er  im  Sinne  hatte.  Schon  zweimal 
hatte  er  sich  deshalb  bewerben  wollen,  für  das  Jahr  689  und 
für  690;   er  musste  davon  abstehen,  weil  er  in  Anschuldigungs- 


1)  Vgl.  übrigens  Lange,  Rom.  Altertümer  IIP,  S.  227. 
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stand  versetzt  war,  und  freigesprochen  wurde  er  erst  als  die 
Konsuln  für  690  längst  ernannt  waren.  Umso  mehr  setzte  er 
jetzt  alle  Mittel  in  Bewegung,  um  wenigstens  für  691  das  Kon- 
sulat zu  erlangen.  Ehrgeizig  und  überschuldet,  die  Morschheit 
der  damaligen  Zustände  erkennend  und  die  Fähigkeit  und  Kraft 
in  sich  fühlend  auf  deren  Trümmern  seinen  Thron  zu  errichten, 
beabsichtigte  Catilina  zunächst  alle  Schulden  für  aufgehoben,  alle 
Verschreibungen  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Um  diesen 
Plan  gegen  den  begreiflichen  Widersland  der  Besitzenden  durch- 
zuführen warb  Catilina  schon  im  voraus  einen  zahlreichen  An- 
hang unter  der  grofsen  Masse  derer  die  das  Ihrige  durchgebracht 
oder  nie  etwas  besessen  hatten,  und  durch  diese  glaubte  er  auch 
—  mit  Hilfe  des  allgemeinen  Stimmrechtes  —  sich  das  Konsulat 
verschaffen  zu  können.  Aber  die  Zahl  der  Mitwisser  bewirkte 
zugleich  dass  sein  Plan  zur  ungelegensten  Zeit  bekannt  wurde, 
und  die  Nobilität,  in  ihren  teuersten  Interessen  bedroht,  denen 
des  Geldbeutels,  vergafs  Ahnenstolz  und  Vorurteile  und  warf  sich 
zitternd  demjenigen  Bewerber  in  die  Arme  dem  sie  den  Mut  und 
die  Befähigung  zutraute  um  dem  Catilina  die  Stirne  zu  bieten. 
Und  da  das  Volk  ohnehin  für  Cicero  war,  so  wurde  dieser  ohne 
Widerspruch,  einstimmig,  ohne  dass  auch  nur  eine  förmliche  Ab- 
stimmung nötig  geworden  wäre,  durch  blofsen  Zuruf  an  erster 
Stelle  zum  Konsul  für  691  =  63  v.  Chr.  gewählt. 

Lange  schwankte  die  Wahl  seines  Amtsgenossen,  da  sich  die 
Stimmen  zersplitterten.  Catilina  erhielt  zwar  trotz  allem  viele 
Stimmen,  aber  doch  weniger  als  sein  Bundesgenosse  C.  Antonius 
Hybrida,  und  so  wurde  dieser  Konsul.  Catilina  war  natürlich 
verstimmt  dass  er  das  viele  Geld  vergeblich  ausgegeben  hatte  und 
seine  Hoffnungen  und  Pläne  abermals  zu  vertagen  genötigt  war; 
doch  ermutigte  ihn  der  Umstand  dass  ihm  zum  Gelingen  nur 
wenige  Stimmen  gefehlt  hatten  zu  einem  wiederholten  friedlichen 
Versuche,  wonebcn  er  aber  nicht  versäumte  für  den  schhmmsten 
Fall  auch  die  Mittel  zur  Gewaltanwendung  vorzubereiten. 

Cicero  seinerseits  suchte  vor  allem  seinen  Amtsgenossen  von 
Catilina  abzuziehen.  Zu  diesem  Behufe  überliefs  er  demselben 
die  ihm  selbst  zugefallene  Provinz  Makedonien,  die  nicht  nur 
Gelegenlieit  bot  Kriegsruhm  zu  erwerben,  sondern  besonders 
auch  aus  den  Schulden  herauszukommen  und  für  später  sich  ein 
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Sümmchen  zurückzulegen.     Cicero  übernahm  dafür  die  dem  An- 
tonius   vom  Lose  zugewiesene   Provinz   Oberitalien  (Gallien  dies- 
seits   der   Alpen).     Er    konnte    den  Tausch    umso    leichter    ein- 
gehen da  er  von  Anfang  an  entschlossen  war   auch  nach  Abfluss 
seines  Amtsjahres  Rom  nicht  zu  verlassen  und  zu  Führung  eines 
Krieges  weder  Neigung  noch  Fähigkeit  in  sich  spürte;  zudem  be- 
dang er  sich  insgeheim  einigen  Anteil  an  dem  zu  hoffenden  Ge- 
winne  aus.    Antonius   beging  die  Indiskretion  später  in  Makedo- 
nien  seine   Raubgier    damit  zu   entschuldigen    dass   er  für    zwei 
sammeln  müsse^  was  Cicero  zwar  sehr  übel  nahm,  aber  doch  nicht 
widerlegen  konnte.    Vielmehr  enthalten  zwei  Rriefe  von  ihm  eine 
Bestätigung  der  Aussage    des   Antonius:     erstens    ad  Att.  I,  12, 
wo  Cicero  sich  gegen  Atticus  in  geheimnisvoller  Weise  über  die 
SaumseHgkeit  des  Antonius   (der   unter   dem  Namen  Teukris  ge- 
meint ist)   im   Zahlen  beklagt;    und    sodann    an   Antonius   selbst 
(Fam.  V,  5),    in    welchem    er    seinen    gewesenen    Amtsgenossen 
mahnt  und  bedroht,  aber  alle  Ausdrücke  so  unbestimmt  und  all- 
gemein hält   dass  er  nicht  kompromittiert  war   auch  wenn  Anto- 
nius den  Brief  veröffentUchte;  wegen  der  Hauptsache  verweist  er 
den  Antonius  an  die  mündlichen  Eröffnungen  des  Atticus,  der  in 
alles    eingeweiht    sei.     Diese   Geheimthuerei    ist    sehr    erklärlich. 
Zwar  hatte  der  Handel  an  sich  nichts  Unehrenhaftes,  da  ja  Cicero 
ein  Recht  auf  die  fettere  Provinz  hatte,   und  es  kann  sein   dass 
dergleichen  Verträge  unter  Amtsgenossen  oft  vorkamen.    Indessen 
Cicero  musste  hiebei  das  Licht  deshalb  scheuen  weil  er  den  Tausch 
von  Anfang  an   und  fortwährend   als   einen  uneigennützigen,   aus 
Aufopferung  für  das  Staatsinteresse   hervorgegangenen,   sich  zum 
Verdienst  anrechnete.   Aufser  diesem  Tausche  suchte  Cicero  seinen 
Amtsgenossen  auch  dadurch  unschädlich  zu  machen  dass  er  den- 
selben mit  einem  Kundschafter  umgab,  in  der  Person  von  dessen 
eigenem  Quästor  Publius  Sestius. 

In  der  politischen  Stellung  Ciceros  bildet  sein  Konsulat  den 
Wendepunkt.  Hatte  er  bisher  zur  demokratischen  Partei  gehalten, 
deren  Abgott  Pompejus,  deren  Auswuchs  Catilina  und  deren  ge- 
heimer Leiter  Cäsar  war,  so  war  ihm  diese  Stellung  mehr  durch 
die  Umstände  aufgedrängt  worden  als  dass  sie  eine  Frucht  seiner 
eigenen  Neigung  und  Überzeugung  gewesen  wäre.  Zurückge- 
stofsen   und  befeindet  von    der  Nobiütät  hatte   er  keine  andere 
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Wahl  als  sich  an  deren  Gegner,  die  Demokraten,  anzuschliefsen, 
wenn  er  nicht  in  der  Vereinzelung  zusehen  wollte  wie  andere 
zu  Macht  und  Ehre  gelangten.  Als  er  nun  aber  das  Ziel  seines 
Ehrgeizes  erreicht  hatte  schob  er  die  Leiter  beiseite  auf  der  er 
dasselbe  erklommen  hatte;  seine  im  Innersten  konservative  und 
aristokratische  Natur  machte  ihre  Rechte  geltend,  und  immer 
entschiedener  stellte  er  sich  auf  die  Seite  des  Senates  und  seiner 
bisherigen  Gegner,  der  INohihtät.  Ein  Ausfluss  dieser  Frontver- 
änderung ist  der  Widerstand  den  er  vom  ersten  Tage  seines 
Konsulats  an  dem  Ackergesetze  des  Volkstribunen  Servilius 
Rullus  entgegenstellte.  Dieser  beantragte  die  Ernennung  von  zehn 
Männern  mit  der  unbegrenzten  Vollmacht  über  die  Mittel  des 
Staates  zu  verfügen,  davon  nach  Belieben  Ländereien  in  Italien 
anzukaufen  und  diese  zuzuteilen  wem  sie  wollen.  Der  Vorschlag 
war  so  mafslos  dass  es  Cäsar,  von  welchem  derselbe  dem  Servi- 
lius eingegeben  war,  selbst  damit  nicht  ernst  gewesen  sein  kann; 
vielmehr  war  seine  Absicht  dabei  wohl  nur:  seine  eigene  Volks- 
beliebtheit zu  steigern,  zwischen  die  Optimaten  und  das  Volk 
eine  weitere  Brandfackel  hineinzuwerfen  und  den  neuen  Konsul 
in  Verlegenheit  zu  bringen,  indem  er  ihn  nötige  die  demokra- 
tische Maske  abzulegen  und  damit  zugleich  auf  einen  grofsen  Teil 
seines  Einflusses  zu  verzichten.  Dies  gelang  auch  zum  Teile. 
Cicero  hielt  gegen  den  Vorschlag  vier  Reden,  wovon  drei  erhalten 
sind.  In  diesen  gebärdet  er  sich  zwar  noch  möglichst  als  „Volks- 
freund", spricht  von  der  Nobilität  als  von  seinen  Gegnern,  und 
stellt  sich  an  als  ob  er  nur  im  Interesse  des  Volkes  selbst  den 
Vorschlag  bekämpfe,  eine  Wendung  welcher  auch  der  Erfolg  der 
Reden  —  die  Zurücknahme  des  Vorschlags  —  wohl  zum  gröfsten 
Teile  beizumessen  ist.  Indessen  wenn  es  ihm  auch  gelang  durch 
seine  Beredsamkeit  den  eigentlichen  Standpunkt  für  den  Augen- 
blick zu  verrücken,  so  war  das  Nachhaltige  doch  die  Thatsache 
dass  er  einem  Ackergesetze  das  dem  Volke  grofse  Vorteile  bot 
entgegengetreten  war.  Dieser  Eindruck  war  auch  auf  selten  des 
Senats  der  überwiegende:  sie  waren  dem  Cicero  für  sein  Auf- 
treten sehr  dankbar  und  sahen  ihn  schon  halb  als  einen  der 
Ihrigen  an,  obwohl  er  auch  in  diesen  Reden  dem  ihnen  verdäch- 
tigen Po ni pejus  Weihrauch  streute. 

Ferner  zeigte  sich  Ciceros  Übergang  ins  konservative  Lager 
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darin  dass  er  sich  angelegenllichst  bemühte  seine  eigenen  Standes- 
genossen, die  Ritter,  teils  vom  Vollie  abzuziehen  teils  möglichst 
eng  an  den  Senat  zu  ketten.  Aus  diesem  Grunde  warf  er  sich 
auch  zum  Verteidiger  des  Lucius  Rose  ins  und  seines  Gesetzes 
auf.  Dieser  hatte  im  Jahre  687  als  Volkstribun  dem  Ritterstande 
abgesonderte  Sitzplätze  im  Theater  zugewiesen,  eine  Mafsregel 
die  damals  durchging,  jetzt  aber  die  Folge  hatte  dass  das  Volk, 
von  ehrgeizigen  Führern  aufgehetzt,  den  Roscius,  als  er  im 
Theater  erschien,  mit  Zischen  und  Lärmen  empfing.  Auf  die 
Nachricht  hievon  fand  auch  der  Konsul  Cicero  sich  im  Theater 
ein,  ersuchte  die  Zuschauer  ihm  in  den  Tempel  der  Rellona  zu 
folgen,  und  abermals  gelang  es  hier  seiner  Reredsamkeit  und 
Popularität  das  Volk  zu  beschwichtigen. 

Noch  schärfer  trat  seine  veränderte  politische  Stellung  her- 
vor in  seinem  Widerspruch  gegen  die  Aufhebung  der  völHg  un- 
gerechten und  grausamen  Verordnung  des  Sulla  dass  die  Nach- 
kommen der  Geächteten  neben  dem  Verlust  ihres  Vermögens 
überdies  von  allen  bürgerlichen  Ämtern  ausgeschlossen  sein  sollen. 
Cicero  erkannte  die  Ungerechtigkeit  dieser  Verfügung  ausdrück- 
lich an,  widersetzte  sich  aber  ihrer  Umstofsung  in  blindem  Inter- 
esse für  die  augenblickliche  Ruhe,  und  so  nachhaltig  war  die 
Wirkung  seiner  früheren  Leistungen  und  Parleistellung,  so  grofs 
der  Glanz  den  gerade  der  Mangel  an  Ahnen  auf  ihn  warf  dass 
auch  von  diesem  unpopulären  Auftreten  seine  Popularität  nicht 
gründlich  erschüttert  wurde. 

Auch  seine  Privatreden  aus  diesem  Jahre  tragen  die  Farbe 
seiner  neuen  politischen  Richtung:  er  verteidigte  den  C.  Rabi- 
rius  gegen  die  Anschuldigung  dass  er  den  Saturninus  erschlagen 
habe.  Saturninus  war  ein  Demagog  von  der  niedrigsten  Sorte  ge- 
wesen, der  im  Jahre  654  durch  seine  Rande  einen  Rewerber  um 
das  Konsulat  auf  dem  offenen  Markte  hatte  totschlagen  lassen, 
dann  vom  Senat  zum  Tode  verurteilt  und  von  dem  erbitterten 
Volke  mit  Dachziegeln  totgeworfen  worden  war.  Trotz  alledem 
und  obwohl  seitdem  37  Jahre  verflossen  waren,  die  Sache  dem- 
nach völlig  verjährt  erscheinen  musste,  wurde  Rabirius  auf  Cäsars 
Anstiften  als  angeblicher  Mörder  des  Saturninus  zur  Verantwor- 
tung gezogen.  Cäsar  beabsichtigte  damit  teils  sich  beim  Volke  be- 
liebt zu  machen  teils   den  Senat  einzuschüchtern,   dass  er   nicht 
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wieder  wie  damals  zu  aufserordentliclien  Mafsregeln  greife.  Rabi- 
riiis^  bei  Cäsar  (als  Duumvir)  angeklagt  und  von  ihm  verurteill, 
appellierte  an  das  Volk.  Vor  diesem  führten  Cicero  und  Horten- 
sius  seine  Sache;  aber  auch  diese  hätten  seine  Verurteilung  nicht 
zu  verhindern  vermocht,  wenn  nicht  der  Prätor  Q.  Metellus  mit 
einem  Gewaltstreich  ihm  zu  Hilfe  gekommen  wäre.  Ferner  ver- 
teidigte Cicero  den  C.  Piso,  der  von  seinem  Konsulat  (687)  her 
beim  Volke  verhasst  war  und  jetzt,  nach  Verwaltung  des  narbo- 
nensischen  Gallien,  gleichfalls  auf  Cäsars  Betreiben,  wegen  Raub 
und  Tötung  eines  Transpadaners  angeklagt  wurde.  Cicero  bewirkte 
die  Freisprechung  des  unvolkstümlichen  Mannes  durch  die  Ge- 
schworenen; aber  auch  Cäsar  hatte  seine  Absicht  erreicht. 

Cicero  mochte  das  Bedürfnis  fühlen  nach  so  vielen  konser- 
vativen Kundgebungen  auch  etwas  zu  thun  um  seine  Unabhängig- 
keit dem  Senat  gegenüber  zu  beweisen,  sich  den  Namen  eines 
Volksfreundes  zu  retten,  und  warf  sich  daher  auf  den  Missbrauch 
der  legationes  liberae.  Diese  bestanden  darin  dass  Senatsmit- 
glieder welche  in  einer  Provinz  Privatgeschäfte  zu  besorgen  hatten 
sich  vom  Senate  den  Titel  eines  legatus  erteilen  liefsen,  um  als 
offizielle  Abgesandte  kostenfrei  reisen  zu  können.  Cicero  hatte 
selbst  eben  erst,  bei  seiner  Bewerbungsreise  nach  Gallien,  hievon 
Gebrauch  gemacht;  jetzt  trat  er  dagegen  auf  und  suchte  diesem 
offenbaren  Unfug  durch  ein  Gesetz  zu  steuern.  Indessen  erhob 
sich  gegen  seinen  Vorschlag  tribunizischer  Einspruch,  und  Cicero 
musste  sich  begnügen  die  Dauer  solcher  Sendungen  auf  ein  Jahr 
zu  beschränken. 

Nicht  viel  mehr  Glück  hatte  er  mit  einem  andern  Gesetzes- 
vorschlag. Die  Bewerber  um  das  Konsulat  für  das  nächste  Jahr, 
und  namentlich  wieder  Catilina,  machten  so  schamlose  Umtriebe 
dass  die  Sache  im  Senate  zur  Sprache  kam  und  besonders  ein 
ehrenhafter  Mitbewerber,  der  Rechtsgelehrte  Sulpicius  Rufus, 
darüber  Beschwerde  führte.  Infolge  dessen  verschärfte  Cicero,  im 
Auftrage  des  Senates,  die  bestehenden  gesetzlichen  Verfügungen 
über  die  Wahlbewerbung  (ambitus),  indem  er  teils  den  Begriff 
erweiterte  und  klarer  bestimmte  teils  die  prozessualischen  und 
Strafbestimmungen  darüber  schärfer  machte.  In  ersterer  Be- 
ziehung enthielt  diese  lex  TuUia  zB.  das  Verbot  der  Veranstal- 
tung von  öflentlichen  Spielen  und  Gastmählern  während  der  zwei 
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letzten  Jahre  vor  dem  Wahltag,  in  letzterer  die  Bedrohnng  mit 
zehnjähriger  Verbannnng.  Das  Gesetz,  an  sich  sclion  wirknngslos 
in  einer  so  gründlich  verdorbenen  Zeit,  nuisste  es  noch  mehr 
dadnrch  werden  dass  sein  Urheber  selbst  gleich  den  ersten  wel- 
cher demselben  verfallen  gewesen  wäre  gegen  die  wohlverdiente 
Strafe  desselben  in  Schntz  nahm  und  bei  dieser  Gelegenheit  sein 
eigenes  Gesetz  möglichst  heruntersetzte  und  verleugnete.  Es  ge- 
schah dies  noch  im  Jahre  691  in  bezug  auf  L.  Licinius  Muren a, 
den  er  durch  seine  witzige  Rede  wirklich  der  Gefahr  entzog. 
Dagegen  äufserte  schon  damals  Gato  sein  Befremden  darüber  dass 
Gicero  so  als  Advokat  wieder  niederriss  was  er  eben  als  Staats- 
mann gebaut  hatte,  und  Juventius  Laterensis  behauptete  später, 
Cicero  habe  jenes  Gesetz  überhaupt  nur  gegeben  um  desto  be- 
weglichere Schlussreden  zu  halten.  Nichtsdestoweniger  wäre  das- 
selbe wohl  seine  einzige  politische  That  während  seines  Konsu- 
lats geblieben,  wenn  ihm  nicht  sein  Glück  noch  zn  guter  Letzt 
den  fetten  Bissen  der  catilinarischen  Verschwörung  in  die 
Küche  gejagt  hätte. 

Gatilina  hatte  in  diesem  Jahre  seine  Bemühungen  um  das 
Konsulat  verdoppelt,  aber  daneben  auch  seine  geheimen  Wühle- 
reien und  Drohungen  unermüdlich  fortgesetzt.  Gicero  erhielt 
sich  durch  seinen  bezahlten  Kundschafter  Gurius  fortwährend  auf 
dem  laufenden  über  alle  Plane  des  Gatilina  und  hielt  ihm  die- 
selben in  öffentlicher  Senatssitzung  mit  allen  Einzelheiten  vor. 
Da  rückte  auch  Gatilina  mit  der  Erklärung  heraus:  der  Staat 
bestehe  jetzt  aus  zwei  Leibern,  einem  gebrechlichen  mit  einem 
schwachen  Haupte,  und  einem  starken  ohne  Haupt,  —  er  werde 
diesem  Mangel  abhelfen.  Am  Wahltage  wollte  Gatilina  das  Bei- 
spiel des  Saturninus  nachahmen  und  den  lästigen  Konsul  durch 
Mord  beseitigen,  um  dadurch  dessen  ganze  Partei  einzuschüch- 
tern und  ohne  Widerstand  das  Konsulat  zu  erlangen.  Aber  Gicero, 
durch  seinen  Spion  von  der  Gefahr  benachrichtigt,  erschien  auf 
dem  Marsfelde  umgeben  von  einer  starken  Schutzwache  rüstiger 
Männer  (Ritter)  und  mit  einem  in  die  Augen  fallenden  Harnisch 
(s.  unten).  Gatilina  musste  daher  seinen  Anschlag  auf  Gicero  auf- 
geben und  fiel  bei  der  Wahl  durch.  Jetzt  betrachtete  er  alle 
Bande  zwischen  sich  und  dem  Staate  als  zerrissen,  die  Fehde  als 
erklärt,   und  entschloss   sich  daher   die  Maske  der  Gesetzlichkeit 
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vollends  ganz  abzuwerfen^  den  Handschuh  aufzunehmen  den  ihm 
die  Gesellschaft  hingeworfen  zu  haben  schien.  Nach  allen  Teilen 
Italiens  zogen  seine  Sendboten  aus,  um  das  ganze  Land  wider 
die  Aristokratie  aufzuwiegeln  und  zu  bewaffnen;  anonyme  War- 
nungen gelangten  an  einzelne  Senatoren,  worin  die  Schilderhebung 
des  Manlius  für  den  27.  Oktober,  ein  allgemeines  Blutbad  in  Rom 
für  den  28.  Oktober  angekündigt  war.  Als  diese  Briefe  am 
21.  Oktober  im  Senate  mitgeteilt  wurden  erfolgte  der  Beschluss: 
die  Konsuln  sollen  achthaben  dass  der  Staat  nicht  gefährdet 
werde,  wodurch  er  die  Konsuln  verantwortlich  machte  für  die 
Integrität  des  Staates  und  damit  zu  Ausnahmemafsregeln  be- 
vollmächtigte. Rom  war  dadurch  in  Belagerungszustand  erklärt. 
Wie  dann  überallher  Aufstände  und  Ansammlungen  Bewaffneter 
berichtet  wurden,  da  entsandte  auch  der  Senat  nach  allen  Rich- 
tungen hin  Heerführer,  um  Truppen  auszuheben;  den  Angebern 
der  Verschwörung  wurden  Belohnungen  zugesichert,  in  Rom  selbst 
ausgedehnte  Sicherheitsmafsregeln  getroffen,  die  aber  mehr  äng- 
stigend und  aufregend  wirkten  als  beruhigend,  den  Catilina  da- 
gegen von  nichts  abhielten,  da  niemand  wagte  ihm  selber  zu  Leibe 
zu  gehen.  Zum  Hohn  auf  die  Zaghaftigkeit  seiner  Gegner  bot  er 
sich  selbst  einem  nach  dem  andern  zu  freier  Haft  an.  Aber  das 
in  Etrurien  gesammelte  Heer  harrte  ungeduldig  seines  Führers 
und  des  Losschiagens,  während  in  Rom  eine  unsichtbare  Hand 
alle  seine  Mafsregeln  vereitelte:  so  entschloss  sich  Catilina  endlich 
doch  seinen  Feinden  den  Gefallen  zu  thun  und  Rom  zu  verlassen. 
In  einer  Versammlung,  in  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  November, 
verkündete  er  dies  seinen  Getreuen,  bestimmte  wer  in  seiner  Ab- 
wesenheit die  namhaftesten  Gegner  zu  ermorden,  wer  die  Haupt- 
stadt anzuzünden  habe  usw.,  vor  allem  aber  drang  er  darauf  dass 
Cicero  noch  zuvor,  noch  in  dieser  Nacht,  beseitigt  werde.  Aber 
wiederum  erfuhr  es  Cicero  beizeiten,  liefs  die  Mörder  nicht  ein 
—  wiewohl  dieselben  vorläufig  völlig  unangefochten  blieben  — , 
versammelte  wahrscheinlich  am  folgenden  Tage  (8.  November)^ 
den  Senat  im  Tempel  des  Juppiter  Stator  und  hielt  hier  die 
erste  catilinarische  Rede.  Catilina  erwiderte  im  Tone  eines 
gekränkten  Unschuldigen;  als  er  dann  aber  zu  Schmähungen  auf 


1)  vgl.  Cat.  I,  §1.  8;  II,  §13;  s.  auch  Rom.  Litt.-Gesch.U79,20,  A.  1. 
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Cicero  überging  schrie  alles  über  ihn  hinein,  und  zornigen  Blickes 
verliefs  er  die  Sitzung.  Aus  Rom  gegangen  wäre  er  aber  trotz 
dieser  Rede  wohl  schwerlich,  wenn  ihm  nicht  daran  gelegen  ge- 
wesen wäre  früher  im  Felde  zu  sein  als  die  Truppen  des  Senats. 
Nachdem  er  daher  seinen  Genossen  wiederholt  die  getrofl'enen 
Verabredungen  eingeschärft  und  versprochen  hatte  bald  mit  dem 
Heere  vor  Rom  zu  erscheinen  verliels  er  die  Stadt  in  der  Nacht 
vom  8.  auf  den  9.  November.  Jetzt  beeilte  sich  Cicero  dem  Volke 
von  den  Vorgängen  im  Senat  und  von  Catilinas  Abreise  Nachricht 
zu  geben,  schon  am  9.  November,  in  der  zweiten  catilinari- 
schen  Rede.  Als  dann  die  Kunde  einlief  dass  Catilina  in  Etrurien 
offen  die  Fahne  des  Aufruhrs  aufgepflanzt  habe  wurde  er  und 
sein  Mitanführer  Manlius  vom  Senate  für  Hochverräter  erklärt, 
seinen  Genossen  aber  Begnadigung  zugesagt,  falls  sie  bis  zu 
einem  bestimmten  Tage  die  Waffen  niederlegten;  die  Konsuln 
sollten  Truppen  ausheben,  Antonius  den  Oberbefehl  über  sie 
übernehmen,  Cicero  aber  zum  Schutze  der  Stadt  zurückbleiben. 
Fortwährend  umspann  dieser  die  Verschworenen  mit  seinen  Kund- 
schaftern: durch  sie  wusste  er  dass  der  Hauptschlag  zu  Rom  in 
der  Nacht  vom  19.  auf  den  20.  Dezember  erfolgen  sollte;  aber  von 
diesen  Mitteilungen  konnte  er  keinen  amtlichen  Gebrauch  machen, 
und  so  fehlte  es  ihm  noch  immer  an  juridischen  Beweismitteln, 
als  der  Zufall  und  die  Kopflosigkeit  der  Verschworenen  ihm  solche 
von  selbst  in  die  Hände  führte.  Die  in  Rom  zurückgebliebenen 
Führer  der  Verschwörung  begingen  nämlich  die  ganz  unbegreif- 
liche Unvorsichtigkeit  die  ihnen  fast  wildfremden  Gesandten  der 
AUobroger  nicht  nur  ins  Geheimnis  zu  ziehen,  sondern  denselben 
auch  von  ihnen  unterzeichnete  und  besiegelte  Schreiben  an  Catilina 
und  in  ihre  Heimat  mitzugeben.  Die  AUobroger  aber  waren  ge- 
scheit genug  zu  bedenken  dass  die  Gunst  und  Dankbarkeit  des 
Konsuls  und  des  Senates  für  sie  mehr  Wert  habe  als  die  von 
einigen  Abenteurern,  machten  von  der  ganzen  Sache  Anzeige, 
und  liefsen  sich  mitsamt  ihren  Briefschaften  gefangen  nehmen, 
in  der  Nacht  vom  2.  auf  den  3.  Dezember.  Nun  beschied  am 
3.  Dezember  Cicero  die  am  meisten  Belasteten  zu  sich;  vier  davon 
entkamen  beizeiten,  die  fünf  anderen  aber  gingen  arglos  in  die 
Falle.  Sie  wurr'en  in  die  Senatssitzung  geführt  und  einzeln  ver- 
hört, und  sehr  bald  sahen  sie  sich  durch  ihre  eigene  Handschrift, 
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sowie  durch  die  mündlichen  Aussagen  der  Allobroger  überwiesen, 
und  wurden  nun  auf  Befehl  des  Senates  als  Hochverräter  verhaftet. 
Noch  am  Abend  dieses  Tages  erstattete  Cicero  dem  Volke  von 
allem  Bericht  durch  die  dritte  catilinarische  Rede.  Am 
4.  Dezember  wurden  den  AUobrogern  Belohnungen  zuerkannt  und, 
auf  das  Gerücht  hin  man  wolle  die  Verhafteten  gewaltsam  be- 
freien, gleich  für  den  folgenden  Tag  eine  neue  Sitzung  anberaumt. 
In  dieser,  am  5.  Dezember,  wurde  dann  über  die  Bestrafung  der- 
selben beraten  und  abgestimmt.  Das  Ergebnis  war  dass  Cäsars 
Antrag  auf  lebenslängliche  Haft  verworfen  und  dagegen  der  durch 
Cicero  —  in  seiner  vierten  catilinarischen  Rede  —  und  Cato 
unterstützte  des  D.  Junius  Silanus  auf  Todesstrafe  angenommen 
wurde.  Mit  rascher  Entschlossenheit  liels  Cicero  noch  an  dem- 
selben Abend  das  Urteil  vollstrecken.  Schon  war  es  Nacht  als  er 
mit  glänzendem  Gefolge  auf  dem  Markte  erschien  und  dem  in 
Spannung  harrenden  Volke  feierlich  verkündete  dass  die  Verbrecher 
geendet  haben.  Mit  Jubel  wurde  die  Nachricht  aufgenommen, 
und  im  Triumphzuge  geleitete  die  Menge  den  Konsul  durch  die 
festlich  erleuchtete  Stadt.  Damit  war  Catilinas  Sache  moralisch 
vernichtet,  und  nicht  lange  darauf,  zu  Anfang  des  Jahres  692, 
erfolgte  auch  ihre  physische  Vernichtung. 

So  endete  ein  Unternehmen  das  an  sich,  in  seinem  Ankämpfen 
wider  die  unnatürliche,  ungerechte  und  verdorbene  gesellschaft- 
liche Ordnung,  vollkommen  berechtigt  war,  umso  weniger  aber 
wenn  man  auf  das  sieht  was  seine  Urheber  an  deren  Stelle  setzen 
wollten,  auf  die  Mittel  die  sie  für  ihre  Zwecke  in  Bewegung 
setzten,  und  endlich  auf  ihren  persönlichen  Beruf  eine  soziale 
Umgestaltung  herbeizuführen.  Es  ist  keine  Frage:  die  damalige 
Gesellschaft  und  Verfassung  war  des  Fortbestandes  unwürdig  und 
unfähig;  aber  nicht  einer  Handvoll  Lumpen  und  Verbrecher  sollte 
sie  zum  Opfer  fallen,  die  aus  den  riesigen  Trümmern  nur 
Scherben  zur  Befriedigung  ihrer  niedrigen  Zwecke  und  Gelüste 
aufzulesen  gewusst  und  die  Edelsteine  daran  mit  blödsinniger 
Brutalität  zertreten  hätten;  nur  an  den  sollte  die  Welt  ihre 
Unabhängigkeit  verlieren  der  sie  zu  erobern,  zu  erhalten,  zu 
bewegen  und  zu  beherrschen  verstünde.  Und  er  war  schon  auf 
dem  Platze,  dieser  einzig  würdige  Freier;  schon  dämmerte  in 
ihm  die  Ahnung    seiner    weltgeschichtlichen   Bestimmung,    schon 
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Hrbeileten  in  ihm  dämonisch  die  Ungeheuern  Kräfte  und  Leiden- 
scliafteu;  üher  ruliig  stand  er  nocli  da  —  der  Sclinitter  dem  die 
unermessliche  Ernte  zugedacht  war,  und  keine  Sichel  verkündete 
noch  seine  Ahsicht  und  seine  Zukunft:  seine  Zeit  war  noch  nicht 
gekommen;  erst  wenn  sein  Arm  erstarkt  wäre  für  die  schwere 
Arbeit  wollte  er  ihn  erheben.  So  hatte  die  Welt  vorläuHg  noch 
Ruhe,  und  dem  Cicero  blieb  der  Ruhm  sie  gerettet  zu  haben. 
Freilich  war  es  nur  ein  Knabenanfall  gewesen,  der  nichts  ver- 
diente als  die  Gerte;  aber  Cicero  hatte  sich  ins  Zeug  geworfen 
als  sei  die  höchste  Gefahr;  und  wirklich  war  der  Staat  so  morsch 
und  welk  dass  der  Konsul  recht  zu  haben  schien.  So  fasste  es 
besonders  der  Senat  auf,  dessen  Vorrechte  und  Missbräuche  aller- 
dings ernstlich  bedroht  gewesen  waren:  er  bezeigte  dem  Cicero 
seinen  Dank  für  die  Rettung  des  Reiches,  beschloss  ihm  zu  Ehren 
ein  Dankfest  abzuhalten,  ein  Mitglied  erklärte  dass  derselbe  den 
Rürgerkranz  verdiene,  andere  nannten  ihn  Vater  des  Vaterlandes. 
Am  lebendigsten  und  tiefsten  aber  war  Cicero  selbst  von  dem  allem 
überzeugt.  Anfangs  zwar,  namentlich  in  der  dritten  Rede  gegen 
Catilina,  war  er  noch  aufrichtig  genug  zu  bekennen  dass  er  dem 
Zufall  und  der  bodenlosen  Veiblendung  der  Verschworenen  das 
meiste  verdanke,  und  den  Göttern  die  Ehre  zu  geben;  allmählich 
aber  redete  er  sich  so  völlig  in  die  Überzeugung  hinein  Er  habe 
alles  gethan,  dass  er  ausdrücklich  sich  dagegen  verwahrte  als 
hätte  daran  das  Walten  des  Zufalls  Anteil  und  wäre  es  nicht  ganz 
allein  sein  Verdienst  (vgl.  zB.  Briefe  an  Atticus  I,  20).  Über- 
haupt, je  mehr  von  diesem  Höhenpunkte  seines  Lebens  an  sein 
Stern  erbleichte,  je  mehr  er  sich  bald  von  andern  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  sah,  desto  unermüdlicher  kehrte  er  immer  auf 
jene  Zeit  zurück;  sein  Konsulat  und  insbesondere  der  5.  Dezember 
wurde  der  Mittelpunkt  aller  seiner  Gedanken  und  Reden,  der 
Anlass  zu  einer  Selbstberäucherung  welche  unter  seinen  Schwächen 
eine  hervorragende  Stelle  einnimmt  (vgl.  zB.  an  Att.  XVI,  14  a.  E,, 
vom  J.  710).  In  gebundener  und  in  ungebundener  Rede,  in 
lateinischer  und  griechischer  Sprache  wollte  er  sein  Konsulat  ge- 
priesen sehen;  wer  ihm  zu  nahe  kam  und  die  Fähigkeit  dazu 
besafs,  an  den  stellte  er  dieses  Ansinnen,  an  Archias,  Chilios, 
Herodes,  Poseidonios,  an  Atticus  und  später  an  Luccejus;  und  da 
die  meisten  ablehnten,  die  andern   es  ihm   nicht  recht  machten, 
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so  entschloss  er  sich  selbst  daiübcr  zu  schreiben,  zuerst  iu  grie- 
chischer Sprache,  ein  lateinisches  Werk  sollte  später  hinzukommen, 
sowie  ein  Gedicht,  „damit  ja  keine  Gattung  des  Selbstlobes  von 
ihm  übergangen  werde '^  (an  Att.  I,  19). 

Während  er  aber  die  Ehre  von  diesen  Vorgängen  für  sich 
selbst  und  sich  allein  in  Anspruch  nahm  schob  Cicero  zugleich  die 
Verantwortlichkeit  dafür  dem  Senate  zu,  dessen  Beschluss  er  nur 
vollstreckt  haben  wollte  als  der  5.  Dezember  ihm  Anfechtung  zu- 
zog. Ein  bedenkliches  Wölkchen,  der  Vorhole  nahender  Stürme, 
stieg  schon  am  Ende  des  Konsulatsjahres  auf:  der  neue  Volks- 
tribun Metellus  Nepos,  bisher  Legat  des  Pompejus,  sprach  nach- 
drücklich gegen  die  stattgefundene  Hinrichtung  römischer  Bürger, 
und  vergebens  bemühte  sich  Cicero  durch  Vermittelung  von  Frauen 
ihn  zu  beschwichtigen.  Vielmehr,  als  Cicero  am  letzten  Tage 
seines  Konsulats  (31.  Dezember)  die  übliche  Rede  ans  Volk  halten 
wollte,  verwehrte  es  ihm  der  Tribun,  weil  er  auch  die  Ver- 
schworenen ungehört  bestraft  habe;  nur  den  gewöhnlichen  Eid 
nicht  gegen  die  Gesetze  gehandelt  zu  haben  gestattete  er  ihm, 
und  Cicero  schwur  an  dessen  Stelle  dass  er  allein  den  Staat  ge- 
rettet habe.  Vergebens  sandte  Cicero  abermals  gemeinschaftliche 
Freunde  an  Metellus,  um  sich  für  die  Zeit  nach  seinem  Konsulate 
von  ihm  Ruhe  zu  erbitten:  Metellus  konnte  nicht  mehr  zurück, 
doch  blieb  es  diesmal  noch  bei  blofsem  Wortgefechte,  in  welchem 
Cicero  seine  Metellina  hielt,  da  der  Versuch  Cicero  anzuklagen, 
weil  er  römische  Bürger  habe  hinrichten  lassen,  an  dem  nach- 
drücklichen Widerstände  des  Senates  scheiterte.  Aber  auch  ferner- 
hin blieb  dies  die  Stelle  wo  Cicero  verwundbar  war,  da  die  Mafs- 
regel  wirklich  gesetzwidrige  Seiten  hatte.  Es  war  eine  alte,  schon 
durch  die  Zwölf  Tafeln  getroffene  und  durch  ein  Gesetz  des 
Jüngern  Gracchus  bestätigte  und  verschärfte  Bestimmung  dass  ein 
römischer  Bürger  nur  durch  Urteil  des  Volkes  (in  den  Centuriat- 
komitien)  am  Leben  gestraft  werden  dürfe.  Dieses  Gesetz  war 
verletzt  worden:  zwar  durch  den  Senat,  indem  er  teils  den  Kon- 
suln Vollmacht  zu  Ausnahmemafsregeln  verlieh  teils  die  Verschwo- 
renen zum  Tode  verurteilte,  aber  der  Senat  als  Ganzes  konnte 
nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  man  musste  sich  daher 
an  den  Vollstrecker  jenes  Urteils,  an  die  vollziehende  Behörde 
halten,  und  man  war  dazu  auch  insofern  berechtigt  als  der  Konsul 
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das  Recht  wie  die  Pdicht  hatte  gesetzwidrige  BeschH'isse  des 
Senates  unvollzogen  zu  lassen.  Es  war  deshalb  rechtlich  wirkungs- 
los dass  Cicero  den  Senatsbeschluss  als  Schild  vor  sich  hinhielt, 
wiewohl  aus  jenem  Verhältnis  natürlich  für  den  Senat  sich  die 
moralische  Verpflichtung  ergab  den  Vollzieher  seiner  Beschlüsse 
nicht  fallen  zu  lassen. 

Bei  diesem  Bewusstsein  von  den  Blöfsen  welche  sein  Ver- 
fahren biete  und  von  seiner  Bedürftigkeit  durch  die  faktische 
Macht  gestützt  zu  werden  war  es  für  Cicero  umso  peinlicher 
dass  derjenige  in  dessen  Besitz  die  letztere  im  Augenblicke  war, 
Pompejus,  mit  seinem  Urteil  über  sein  Verfahren  fortwährend 
zurückhielt,  da  er  der  Stimmung  in  Rom  darüber  nicht  gewiss 
war  und  es  deshalb  mit  keiner  Partei  verderben  mochte.  So 
hing  das  Schwert  fortwährend  über  Ciceros  Nacken,  und  dieser 
that  noch  überdies  das  Seinige  um  es  in  recht  wilde,  rücksichts- 
lose und  grimmige  Hände  zu  bringen.  Den  Anstofs  dazu  gab  dass 
im  Dezember  692  sich  Clodius  in  Weiberkleidern  in  das  Haus 
des  Cäsar  einschlich,  während  die  Frauen  hier  das  Fest  der  Bona 
Dea  feierten,  aber  entdeckt  und  deshalb  angeklagt  wurde.  Die 
Strafe  der  Verbannung  stand  auf  diesem  Frevel,  und  Clodius  hätte 
daher  für  seinen  Leichtsinn  mit  der  Vernichtung  seiner  politischen 
Laufbahn  büfsen  müssen.  Um  dies  abzuwenden  setzte  er  Himmel 
und  Erde  in  Bewegung.  Es  war  der  Antrag  gestellt  zu  Aburtei- 
lung seines  Verbrechens  ein  eigenes  Gericht  niederzusetzen,  da 
die  gewöhnlichen  Geschworenen  bei  der  herrschenden  Verderbnis 
zu  wenig  Bürgschaft  für  Gewissenhaftigkeit  des  Spruches  zu  bieten 
schienen.  Dies  vor  allem  suchte  Clodius  zu  beseitigen,  durch 
Bitten,  Bestechung  und  durch  Aufstellung  einer  schlagfertigen 
Bande,  und  auch  Cicero,  anfangs  streng  gestimmt,  liefs  sich  er- 
weichen. Wirklich  gelang  es  dem  Clodius  die  Zurücknahme  des 
Antrages  durch  den  Senat  zu  bewirken;  aber  eine  spöttische  Be- 
merkung die  er  in  einer  Volksredr  über  Ciceros  Allwissenheit 
fallen  liefs  brachte  diesen  von  neuem  in  Harnisch,  und  er  trat 
in  dem  Prozesse  selbst  als  Zeuge  gegen  Clodius  auf,  indem  er 
dessen  vorgebliches  Alibi  Lügen  strafte.  Dennoch  wurde  Clodius 
von  den  bestochenen  Geschworenen  durch  Stimmenmehrheit  frei- 
gesprochen. Ciceros  Entrüstung  darüber  war  ebenso  grofs  wie 
begründet,   und  er  konnte  nicht  unterlassen   durch  fortwährende 
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Angriffe  aller  Art  seinen  Gegner  immer  mehr  zu  erbittern.  Umso 
mehr  hatte  er  auch  Anlass  sich  nach  einer  Schutzwehr  gegen 
ihn  umzusehen,  zumal  da  gleichzeitig  der  Bund  zwischen  Senat 
und  Ritterstand  sich  zu  lockern  anfing.  Einen  solchen  Schutz 
suchte  er  teils  darin  dass  er  sich  fortwährend  eifrig  mit  gericht- 
lichen Verteidigungen  beschäftigte  teils  in  möglichst  engem  An- 
schlüsse an  den  zurückgekehrten  Pompejus.  Diesen  machte  der 
Wunsch  seine  Verfügungen  in  Asien  durch  den  Senat  bestätigt 
zu  sehen  geneigt  auf  eine  Verbindung  mit  dem  einflussreichen 
Senatsmitgliede  einzugehen;  doch  erfüllte  Cicero  in  dieser  Be- 
ziehung seine  Erwartungen  nicht,  indem  er  noch  zu  kurz  im 
Lager  der  Optimaten  war  als  dass  er  einen  so  entschiedenen 
Bruch  mit  ihnen  hätte  wagen  können.  So  abermals  in  schwerer 
Bedrängnis  half  er  sich  damit  dass  er  allmähhch  sich  von  der 
Politik  zurückzog  und  seine  Mufse  dazu  benützte  sich  umso  mehr 
in  die  Betrachtung  seiner  einstigen  Gröfse  zu  vertiefen,  indem 
er  jetzt  (694)  griechisch  geschriebene  Denkwürdigkeiten  und  ein 
lateinisches  Gedicht  über  sein  Konsulat  fertig  machte,  eine  latei- 
nische Abhandhuig  darüber  wenigstens  begann. 

Im  Jahre  695  ==  59  war  Cäsar  Konsul  und  schloss  mit  Pom- 
pejus und  Crassus  das  erste  Triumvirat,  ein  gegenseitiges  Schutz- 
und  Trutzbündnis.  Die  Triumvirn  legten  Wert  darauf  auch  Cicero 
in  ihr  Interesse  zu  ziehen,  da  seine  Beredsamkeit  ihnen  nützUch 
werden  konnte.  Aber  noch  spielte  dieser  den  spröden  Aristokra- 
ten und  w^ar  wohl  auch  zu  lebhaft  von  dem  Gedanken  an  seine 
eigenen  Leistungen  durchdrungen  als  dass  er  sich  hätte  dazu  her- 
beilassen mögen  die  Triumvirn  durch  seine  Anerkennung  oder 
gar  durch  seine  Dienstleistungen  zu  fördern,  ja  er  ergoss  sich 
bei  Gelegenheit  der  Verteidigung  seines  ehemahgen  Amtsgenossen 
Antonius  in  bittere  Klagen  über  den  schmachvollen  Zustand  des 
Staates  und  damit  die  höchst  unbedeutende  Bolle  zu  der  er  sich 
immer  mehr  verdammt  sah.  Noch  an  demselben  Tage  strafte 
Cäsar  ihn  hiefür  dadurch  dass  er  den  Clodius  gegen  ihn  loszu- 
lassen drohte,  indem  dieser  jetzt  von  einem  Plebejer  adoptiert 
wurde,  um  Volkstribun  werden  zu  können.  Das  hatte  gleich  auch 
die  Wirkung  dass  Cicero  vor  der  Verhandlung  über  Cäsars  Acker- 
gesetz sich  aufs  Land  flüchtete,  von  Atticus  sich  mit  der  Zu- 
mutung ein  geographisches  Werk  zu  schreiben  quälen  liefs,    und 
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nur  im  stillen  seiner  Erbitterung  Luft  machte  durch  eine  geheime, 
erst  nach  seinem  Tode  zu  veröfTentlichende  Geschichte  seiner  Zeit. 
Als  jedoch  Cäsar  ihm  nach  seiner  Rückkehr  nach  Rom  neue  An- 
träge machte  kostete  es  ihn  bereits  einigen  Kampf  sie  abzuleh- 
nen; Cäsar  aber  war  endlich  dieser  gütlichen  Versuche  müde  und 
beschloss  sich  den  Rücken  vor  ihm  dadurch  zu  decken  dass  er 
ihn  aus  Rom  entferne,  obwohl  Cicero  im  Augenblicke  sich  ruhig 
verhielt  und  sich  auf  Verteidigungsreden,  wie  für  Flaccus,  be- 
schränkte. 

Clodius  war  nämlich  inzwischen  Volkstribun  geworden,  und 
nachdem  er  der  Zustimmung  des  Volks  und  der  Konsuln  sich  ver- 
sichert hatte  trat  er  mit  dem  Antrag  auf:  wer  einen  römischen 
Bürger  ohne  Urteil  und  Recht  getötet  habe  solle  mit  dem  Banne 
belegt  werden.  Cicero  war  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  jeder- 
mann wusste  dass  nur  er  gemeint  sei.  So  legte  er  denn  das  Trauer- 
gewand an  und  flehte  zu  dem  Volke,  und  auch  der  Senat  beschloss 
seine  Trauer  zu  teilen;  die  Konsuln  aber  verboten  die  Ausfüh- 
rung, und  Cicero  und  seine  Freunde  wurden  wo  sie  erschienen 
von  Clodius  und  seiner  Bande  gehöhnt  und  misshandelt.  Ver- 
gebens flehte  Cicero  den  Pompejus,  vergebens  den  Cäsar  um  Ver- 
wendung und  Schutz  an:  da  sank  ihm  der  Mut,  und  nächtlicher 
Weile  entwich  er  aus  der  Stadt  (Mitte  des  März  696).  Am  folgen- 
den Tage  setzte  Clodius  das  Gesetz  durch,  welches  den  Cicero 
in  die  Acht  erklärte  und  mit  gleicher  Strafe  alle  diejenigen  be- 
drohte die  ihm  Unterschiauf  geben  würden,  was  jedoch  bald  dahin 
gemildert  wurde  dass  er  400  römische  Meilen  von  der  Stadt  weg 
verbannt  sein  solle.  Die  Städte  meidend  zog  der  Verbannte  über 
Vibo,  Thurii  und  Tarent  Brundisium  zu,  wo  er  am  18.  April 
ankam  und  am  30.  April  unter  Segel  ging.  In  Epirus  zu  bleiben 
oder  nach  Athen  zu  gehen  getraute  er  sich  nicht,  aus  Furcht  vor 
den  verbannten  Genossen  des  Catilina;  umso  willkommener  war 
es  ihm  dass  Plancius,  der  Quästor  des  Proprätors  von  Makedonien, 
ihn  in  Dyrrachium  aufsuchte  und  nach  Thessalonike  in  seine  Woh- 
nung mitnahm,  wo  sie  am  23.  Mai  anlangten.  Bis  zum  Herbste 
blieb  hier  Cicero  unter  dem  Schutze  des  Quästors;  als  aber  die 
Nachricht  eiidief  dass  Soldaten  seines  Feindes  Piso,  welchem 
Makedonien  bestimmt  war,  einrücken  werden,  kehrte  er  nach 
Dyrrachium    zurück,    von   wo   er   am   26.  November    einen   Brief 
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schrieb  und  wo  er  vollends  blieb,  weil  in  Rom  seine  Sache  eine 
günstigere  Wendung  zu  nehmen  anfing.  Die  neuen  Konsuln  waren 
ihm  gewogen,  und  unter  den  Volkslribunen  waren  seine  eifrigen 
Freunde  Sestius  und  Milo,  die  den  Clodius  mit  seinen  eigenen 
Waffen  bekämpften,  mit  geworbenen  Banden  und  Gewaltthaten; 
zudem  war  Pompejus  selbst  auch  über  den  immer  frecher  ge- 
wordenen Clodius  aufgebracht  und  erlangte  endhch  Cäsars  Zustim- 
mung zu  Ciceros  Rückberufung.  Zwar  am  1.  und  25.  Januar  697 
konnte  diese  noch  nicht  durchgesetzt  werden;  aber  ein  Senats- 
beschluss  empfahl  den  Cicero  allen  Völkern  und  Provinzialbeamten, 
dankte  dem  Plancius  und  den  Städten  die  ihn  aufgenommen  und 
forderte  die  römischen  Bürger  aufserhalb  Roms  auf  bei  der  Be- 
ratung des  Rückberufungsantrages  zahlreich  sich  einzufinden.  Am 
4.  August  kam  derselbe  zur  Abstimmung;  Pompejus  unterstützte 
ihn  durch  Worte,  Milo  durch  Aufstellung  von  Bewaffneten  gegen 
die  Angriffe  der  Clodianer,  die  Bewohner  der  Munizipien  waren 
zahlreich  erschienen:  er  ging  durch,  und  Cicero  wurde  unbedingt 
zur  Rückkehr  ermächtigt.  Auf  die  Nachricht  vom  Stande  der 
Dinge  war  Cicero  schon  am  nämlichen  Tage  von  Dyrrachium  auf- 
gebrochen und  betrat  am  5.  August  bei  Brundisium  wieder  den 
heifsersehnten  Boden  der  Heimat.  Die  Entfernung  von  ihr  hatte 
er  ungefähr  mit  derselben  Fassung  ertragen  wie  später  Ovid:  seine 
Briefe  aus  dieser  Zeit  sind  nicht  viel  weniger  thränenreich  als 
Ovids  Tristien  und  Briefe  aus  dem  Pontus,  und  zeitlebens  blieb 
ihm  die  Erinnerung  daran  und  stimmte  ihn  noch  vorsichtiger  und 
ängstlicher  als  er  schon  zuvor  gewesen  war. 

Ciceros  Reise  nach  Rom  glich  einem  Triumphzuge,  so  ström- 
ten aus  allen  Städten  die  Re wohner  ihm  jubelnd  entgegen.  Nach 
siebenzehnmonatlicher  Abwesenheit  zog  er  am  4.  September,  be- 
willkommt  von  den  Optimaten  und  um  jauchzt  von  dem  Volke,  in 
Rom  ein,  begab  sich  sogleich  auf  das  Kapitol,  um  den  Göttern 
seinen  Dank  darzubringen,  worauf  er  am  folgenden  Tage  (5.  Septem- 
ber) bei  dem  Senat  und  dem  Volke  je  in  einer  Rede  sich  bedankte. 

Die  politischen  Verhältnisse  traf  Cicero  in  Rom  so  wie  er 
sie  am  wenigsten  wünschte:  der  Senat  und  Pompejus  standen 
einander  in  der  Art  gegenüber  dass  der  Zurückkehrende  sich 
zwischen  ihnen  entscheiden  musste;  und  doch  war  er  beiden  ver- 
pflichtet,  bedurfte  beider   und   konnte  es  daher    mit  keinem   von 
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beiden  verderben.  Ponipejiis  hatte  eine  Teuerung  künstlich  her- 
beigeführt, um  sich  unentbehrHch  zu  machen  und  die  Übertragung 
von  Truppen  und  Schiffen  zu  erzwingen;  der  Senat  aber  fürchtete 
den  Ehrgeiz  des  Pompejus  und  sträubte  sich  dagegen  ihm  die 
Mittel  zu  dessen  Befriedigung  in  die  Hand  zu  geben.  Auf  welche 
Seite  Cicero  trat,  so  verletzte  er  dadurch  die  Gegenpartei;  er 
gebrauchte  daher  sein  altes  Mittel  —  von  der  Verhandlung  darüber 
wegzubleiben.  Aber  da  Clodius  vor  dem  Volke  behauptete  die 
Teuerung  sei  durch  das  Zusammenströmen  der  vielen  Fremden  aus 
Anlass  von  Ciceros  Rückberufung  herbeigeführt  worden,  so  sahen 
sich  die  Konsuln  umso  mehr  veranlasst  Cicero  zur  Teilnahme  an 
den  Beratungen  über  die  Mafsregeln  zur  Abhilfe  beizuziehen,  und 
jetzt  stellte  dieser  den  Vermittelungsantrag:  dem  Pompejus  zwar 
nicht  Heer  und  Flotte,  aber  doch  die  Oberaufsicht  über  das  Ge- 
treidewesen auf  fünf  Jahre  zu  übertragen.  Pompejus  forderte 
und  erhielt  aufserdem  fünfzehn  Legaten,  zu  deren  erstem  er  den 
Cicero  ernannte,  der  jedoch  die  Ehre  nur  unter  der  Bedingung 
annahm  dass  er  dabei  in  Rom  bleiben  könne.  Ganz  zu  Danke 
aber  hatte  er  es  durch  seinen  Vorschlag  weder  dem  Pompejus 
noch  dem  Senate  gemacht:  jenem  enthielt  er  zu  wenig,  diesem 
immer  noch  zu  viel,  und  Clodius  behauptete  daher  der  Senat  be- 
schuldige den  Cicero  des  Verrats  und  Abfalls.  Doch  entzog  ihm 
der  Senat  seinen  Beistand  nicht  in  Sachen  seines  Hauses. 

Clodius  hatte  nämlich  nach  Ciceros  Vertreibung  dessen  Haus 
auf  dem  Palatin  und  seine  der  Stadt  nahe  gelegenen  Villen  zer- 
stört und  den  Erlös  in  die  Staatskasse  gegeben,  einen  Teil  des 
Hausplatzes  weihen  lassen  und  einen  Tempel  der  Libertas  darauf 
errichtet.  Zurückberufen  suchte  Cicero  natürlich  auch  in  den 
Wiederbesitz  seines  Eigentums  zu  gelangen.  Am  30.  September 
suchte  er  vor  den  Pontifices  in  der  Rede  für  sein  Haus  die 
materielle  und  formelle  Ungültigkeit  der  Weihe  zu  beweisen,  und 
das  Kollegium  erkannte:  wenn  der  Weihende  nicht  ausdrücklich 
zum  Weihen  amtlich  bevollmächtigt  gewesen  sei,  so  sei  ein 
religiöses  Hindernis  der  Rückgabe  des  Platzes  nicht  vorhanden. 
Über  das  Zutreffen  jener  Voraussetzung  hatte  nun  der  Senat  zu 
entscheiden,  und  am  2.  Oktober  beschloss  dieser  dass  eine  solche 
Vollmacht  niciit  erteilt  worden  sei,  Cicero  daher  den  Platz  zurück- 
erhalten solle;  und   überdies  wurden  ihm  für  sein  zerstörtes  Haus 


1 


Leben.  389 

2  Millionen,  für  das  Tusculanuin  500,000  und  für  das  Ciimanum 
250,000  Sesterzien  Entschädigung  zuerkannt,  welche  Schätzung 
Cicero  teilweise  knauserig  findet.  Daraufhin  begann  Cicero  sein 
Haus  wieder  aufzubauen;  aber  so  grofs  war  die  Anarchie  damals  in 
Rom  dass  am  3.  November  Clodius  die  Bauleute  verjagte  und  am 
11.  November,  gleichfalls  am  hellen  Tage  und  auf  offener  Strafse, 
den  Cicero  überfiel  und  in  ein  Haus  zu  flüchten  nötigte. 

Überhaupt  bildet  in  diesen  Jahren  der  Kampf  mit  Clodius 
und  die  Furcht  vor  ihm  den  Angelpunkt  in  Ciceros  Denken  und 
Handeln.  Der  Kampfplatz  war  bald  die  Curie,  bald  das  Forum, 
bald  *die  Strafse.  Im  Senate  sprach  er  gegen  Clodius  zB.  Ende 
Dezember  697  und  hielt  im  Jahre  698  wider  ihn  die  Rede  übe«- 
die  Aussprüche  der  Wahrsager,  da  Clodius  den  Spruch  der 
Seher,  man  verachte  das  Heilige,  darauf  deutete  dass  Cicero  auf 
einem  der  Libertas  gehörigen  Platze  ein  Haus  baue,  wogegen 
Cicero  behauptete  die  Götter  zürnen  wegen  der  Frevel  des  Clodius. 
Auf  dem  Forum  verteidigte  er  im  Februar  698  den  Milo  und  im 
März  den  P.  Sestius  gegen  die  Angriffe  des  Clodius  und  grilf 
selber  den  Vatinius,  der  als  Zeuge  gegen  Sestius  aufgetreten 
war,  in  einer  Rede  an;  auch  bei  der  Verteidigung  des  M.  Cälius 
in  diesem  Jahre  machte  er  leidenschaftliche  Ausfälle  auf  Clodius 
und  dessen  Schwester.  Aufserdem  wissen  wir  dass  er  im  J.  698 
den  L.  Calpurnius  Bestia,  den  M.  Cispius  und  den  L.  Sempronius 
Atratinus,  sämtlich  gegen  die  Anklage  auf  Wahlbestechung,  wie- 
wohl die  beiden  ersten  vergebhch,  verteidigte.  Strafsenkampf 
führte  auch  Cicero  herbei,  indem  er  die  Tafeln  welche  den  Ver- 
bannungsbeschluss  gegen  ihn  enthielten  mit  Gewalt  aus  dem  Ka- 
pitol  entführte;  und  einen  Federkrieg  hätte  er  dadurch  entzünden 
können  dass  er  unter  dem  Namen  des  Volkstribunen  Bacillus  eine 
Schrift  gegen  Clodius  schrieb,  wenn  dieser  auf  solche  Wallen  sich 
hätte  einlassen  mögen. 

Die  Angst  vor  Clodius  trieb  ihn  sich  in  mächtigen  Schutz  zu 
flüchten:  einen  solchen  aber  konnte,  das  sah  Cicero  täglich  mehr 
ein,  der  selbst  machtlose  Senat  nicht  bieten;  immer  näher  rückte 
er  daher  den  Triumvirn.  Unter  diesen  stand  er  mit  Pompejus 
schon  bisher  auf  leidlichem  Fufse;  aber  Pompejus  that  nichts 
ohne  Cäsar,  und  diesen  musste  daher  Cicero  vor  allem  sich  zu 
befreunden  suchen.    Schon  im  Jahr  697  hatte  er  für  ungewöhnlich 
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lange  Dauer  des  Dankfestes  aus  Anlass  von  Cäsars  Siegen  ge- 
stimmt; aber  am  5.  April  698  machte  er  wieder  einen  Anlauf 
wider  Cäsar:  auf  seinen  Antrag  beschloss  der  Senat  dass  über 
den  Fortbesland  von  Cäsars  Gesetz  vom  Jahr  695  über  die  Ver- 
teilung kampanischer  Äcker  (an  seine  Veteranen)  —  am  5.  Mai  be- 
raten werden  solle.  Bald  darauf  kam  er  jedoch  zu  der  Einsicht 
dass  er  ein  „rechter  Esel"  gewesen  sei  auf  den  Senat  sich  zu 
verlassen  und  gegen  die  Triumvirn  anzukämpfen.  Er  fand  daher 
für  gut  nicht  nur  am  festgesetzten  Tage  auf  dem  Lande  zu  sein, 
sondern  sich  auch  während  dieser  Zeit  mit  einer  Lobschrift  auf 
Cäsar  zu  beschäftigen.  Indessen  mochte  ihn  dies  Selbstüberwin- 
dung genug  gekostet  haben,  und  um  dafür  sich  schadlos  zu  hal- 
ten setzte  er  nunmehr  dem  Luccejus  mit  der  Bitte  zu  eine  Lob- 
schrift auf  ihn  und  sein  Konsulat  zu  verfassen,  indem  er  naiv 
genug  hinzufügte:  er  möchte  es  aus  Freundschaft  für  ihn  mit  der 
Wahrheit  und  der  Geschichte  nicht  so  genau  nehmen.  Auch  ver- 
wendete er  sich  jetzt  eifrig  für  die  Bewilligung  der  von  Cäsar 
verlangten  Summen  (zu  Sold)  und  Legaten,  und  trug  durch  seine 
Rede  über  die  Konsularprovinzen  mit  dazu  bei  dass  die  Ab- 
sicht der  Optimalen,  nach  Abfluss  seiner  fünf  Jahre  die  beiden 
GalUen  dem  Cäsar  abzunehmen  und  einem  andern  zu  übertragen, 
scheiterte;  wie  auch  die  Verteidigung  des  L.  Cornelius  B albus, 
eines  Vertrauten  von  Cäsar  und  Pompejus,  mit  dem  Bestreben 
zusammenhing  sich  die  Gunst  der  Machthaber  zu  gewinnen. 

Das  Frühjahr  und  einen  Teil  des  Sommers  699  =  55  brachte 
Cicero  wieder  auf  dem  Lande  zu,  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten 
beschäftigt,  und  kam  erst  im  Juni  nach  Rom,  um  Milo  in  einem 
neuen  Rechtshandel  zu  verteidigen.  Bald  darauf  war  er  selbst 
im  Senate  Gegenstand  eines  Angrilfs  von  L.  Piso  Cäsoninus,  der 
ärgerlich  darüber  war  dass  er  namentlich  auf  Ciceros  Betreiben 
in  der  Verwaltung  Makedoniens  einen  Nachfolger  erhalten  Iwtte. 
Cicero  erwiderte  den  Angriff  durch  eine  wütende,  von  Persönlich- 
keiten der  massivsten  Art  strotzende  Rede  gegen  Piso,  welche 
den  Piso  zu  einer  Replik  in  gleichem  Stile  veranlasste.  Im  Herbste 
699  hielt  Pompejus,  der  in  eben  diesem  Jahre  mit  (^rassus 
Konsul  war,  seine  grofsen  Spiele,  für  w^elche  das  erste  steinerne 
Theater  in  Rom  errichtet  wurde,  und  ihm  zu  liebe  blieb  Cicero 
während   derselben   in   der   Stadt,    so   sehr   er    sich    sonst   dabei 
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langweilte,  verteidigte  auch  auf  den  Wunsch  des  Ponipejus  dessen 
Anhänger  Caninius  Gallus.  Mit  dem  andern  Konsul  und  Triumvir, 
Crassus,  mit  dem  er  sclion  lange  auf  gespanntem  Fufse  stand, 
versöhnte  er  sich  gleichfalls  noch  vor  dessen  Abgang  nach  Syrien. 
Den  November  brachte  er  wieder  auf  dem  Lande  zu,  und  die 
Frucht  seiner  Mufse  in  diesem  Jahre  (699)  waren  die  drei 
Bücher  vom  Redner  und  das  Gedicht  über  seine  Leidens- 
zeit (Verbannung,  De  temporibus  meis). 

Das  Jahr  700  war  für  Cicero  wieder  reich  an  Bedrängnis, 
indem  sein  Abhängigkeitsverhältnis  gegenüber  von  den  Triumvirn 
immer  oIFener  an  den  Tag  kam  und  ihm  Verpflichtungen  und 
Opfer  auferlegte  die  mit  der  Ehre  eines  Mannes  kaum  vereinbar 
waren,  aber  ihm  durch  die  Angst  vor  Clodius  abgepresst  wurden, 
der  für  das  Jahr  702  sich  um  die  Prätur  bewarb.  Zwar  konnte 
diese  Gefahr  ihren  Stachel  dadurch  verlieren  dass  Milo  sich  für 
dasselbe  Jahr  um  das  Konsulat  bemühte;  aber  der  Erfolg  von 
dessen  Bemühungen  war  selbst  wieder  gröfsten teils  von  den 
Triumvirn  abhängig,  und  so  musste  ihm  an  deren  Gunst  alles 
gelegen  sein.  Am  besten  stand  er  unter  diesen  damals  mit  Cäsar, 
zumal  da  dieser  so  weit  entfernt  war.  Sein  Bruder  Quintus,  der 
sich  als  Legat  Cäsars  in  Gallien  befand,  diente  hiebei  als  Ver- 
mittlei",  und  Cäsar  schien  auf  Ciceros  Freundschaft  den  gröfsten 
Wert  zu  legen.  Er  erwies  ihm  Aufmerksamkeiten  aller  Art,  blieb 
mit  ihm  in  ununterbrochenem  Briefwechsel,  sogar  von  Britannien 
aus,  nahm  die  von  ihm  Empfohlenen  freundlich  auf,  überhäufte 
Quintus  mit  Gunstbezeugungen,  und  streckte  dem  Bruder  wohl 
auch  Geld  vor.  Dafür  trug  denn  dieser  lebhafte  Begeisterung  für 
Cäsar  zur  Schau,  begann  ein  Gedicht  an  ihn  und  übernahm  für 
ihn  in  Rom  Privatgeschäfte.  Weniger  eng  war  sein  Verhältnis  zu 
Pomp  ejus,  der  sich  immer  unzuverlässiger  benahm,  so  dass 
man  nie  recht  wusste  wie  man  mit  ihm  daran  sei,  und  in  allem 
Wichtigen  sich  au/  Cäsars  Entscheidung  bezog.  Zudem  machten 
die  allzuhäufig  und  allzusichlbar  an  den  Tag  tretenden  Gelüste 
nach  der  Diktatur  den  Verkehr  mit  ihm  unbehaglich  und  unheim- 
üch,  umso  mehr  da  alsdann  Milos  Konsulat  unmöglich  wurde. 
Ein  schwacher  Trost  hiefür  war  es  dass  Pompejus  den  Cicero  zu 
seinem  Ehrenlegaten  für  Spanien  ernaimte.  So  gering  aber  die 
Leistungen   des   Pompejus   für  Cicero    waren,    so   mafslos  waren 
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seine  Anforderungen  an  ihn.  Die  drückendste  unter  diesen  war 
die  Zumutung  den  Gabinius  zu  verteidigen,  während  doch  Cicero 
seinen  tödliclien  llass  gegen  ihn  schon  zu  wiederholtenmalen  be- 
kundet halte.  Allein  er  hatte  ja  kurz  zuvor  seinen  kaum  minder 
heftigen  Hass  gegen  Vatinius  dem  Streben  nach  der  Gunst  der 
Machthaber  zum  Opfer  gebracht  luid  hatte  aucli  ihn  verteidigt, 
wie  viele  andere  in  diesem  Jahre;  warum  sollte  er  dem  Gabinius 
den  Beistand  seiner  Beredsamkeit  versagen?  Zwar  dem  ersten 
Anlaufe  des  Pompejus  widerstand  er  noch,  uild  that  ihm  nur  das 
zu  gefallen  dass  er  auch  nicht  offen  feindselig  gegen  Gabinius 
auftrat,  wie  er  am  liebsten  gethan  hätte;  als  aber  Pompejus  seine 
Bitte  dringender  wiederholte  gab  Cicero  sich  wirklich  zum  Ver- 
teidiger von  dessen  Werkzeug  Gabinius  her,  wider  die  neue  An- 
klage auf  Erpressung  und  Wahlumtriebe.  Dass  diese  Verteidigung 
erfolglos  war  und  Gabinius  verurteilt  wurde  wird  dem  Cicero 
selbst  am  wenigsten  leid  gewesen  sein,  wie  wohl  auch  bei  der 
sogleich  nachfolgenden  von  Cäsars  GünstUng  Babirius  Postumus, 
der  in  des  Gabinius  Schuld  mit  verflochten  war.  Aber  durch  dieses 
Auftreten  musste  die  Achtung  vor  Ciceros  Charakter  notleiden, 
seine  Beredsamkeit  an  Einfluss  verlieren. 

Auch  die  Siege  welche  er  in  diesem  Jahre  auf  dem  Markte 
davontrug  kommen  wohl  zum  kleinsten  Teile  auf  Bechnung  seiner 
Beredsamkeit,  so  namentlich  derjenige  in  der  Sache  des  Ämilius 
Scaurus.  Dieser  war  wegen  Erpressungen  die  er  auf  Sardinien 
begangen  hatte  angeklagt,  und  seine  Schuld  beweisen  schon  die 
grofsartigen  Mittel  welche  Scaurus  zu  seiner  Verteidigung  aufbot. 
Neun  Konsulare  traten  mit  günstigen  Aussagen  über  ihn  auf,  sechs 
Verteidiger  sprachen  für  ihn,  und  unter  diesen  Hortensius  und 
Cicero,  welcher  letztere  gern  die  Gelegenheit  benützte  um  auch 
die  Partei  des  Senates,  von  der  er  abtrünnig  geworden  war,  sich 
zu  verpflichten,  zumal  da  Scaurus  persönhch  ihm  nützlich  werden 
konnte,  sofern  er  sich  um  das  Konsulat  für  das  Jahr  701  bewarb 
und,  wenn  er  Konsul  wurde,  die  Bewerbung  des  Milo  für  das 
nächste  Jahr  wesentHch  zu  fördern  im  stände  war.  Wirksamer 
aber  als  alle  Worte  seiner  Verteidiger  war  das  Geld  das  Scaurus 
mit  vollen  Händen  unter  seine  Bichter  verteilte.  Seine  Bede  für 
Scaurus  veröffentlichte  Cicero,  wie  er  auch  die  für  Plancius  in 
diesem  Jahre   niederschrieb   und   einige   Wochen   früher    die    für 
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Font  ejus.  Daneben  arbeitete  er  rüstig  an  seiner  Schrift  über 
den  Staat,  die  jedoch  erst  in  einem  der  l'olgenden  Jahre  fertig- 
gemacht und  herausgegeben  wurde. 

Im  Jahre  701  wurde  Cicero  auf  den  Vorschlag  von  Pompejus 
und  Ilortensius  zum  Augur  gewälilt,  an  die  Stelle  des  von  den 
Farthern  erschlagenen  Crassus;  aber  die  für  Cicero  viel  wichtigere 
Unterstützung  der  Wahlbewerbung  Milos  verweigerte  Pompejus,  in- 
dem er  sich  selbst  die  Gewalt  zuzuwenden  gedachte.  Die  Strafsen- 
kämpfe  zwischen  den  Banden  des  Milo  und  des  Clodius,  welche 
während  dieses  Jahres  besonders  lebhaft  betrieben  wurden  und 
durch  die  auch  Cicero  wieder  in  Lebensgefahr  geriet,  waren  dem 
Pompejus  erwünscht,  weil  dadurch  er  nötig  wurde.  Wirklich 
begann  das  Jahr  702  ohne  dass  die  Wahl  von  Konsuln  und  Prä- 
toren zu  Stande  gekommen  wäre,  weil  immer  eine  Partei  die 
Wahlen  der  andern  störte.  Doch  schon  am  20.  Januar  702  erhielt 
die  Sachlage  eine  neue  Wendung.  Noch  am  19.  Januar  hatte 
Cicero  mit  Clodius  zusammen  friedlich  an  einer  Teslamentsunter- 
zeichnung  teilgenommen,  obwohl  sie  wenige  Wochen  zuvor  im 
Senate  hart  an  einander  geraten  waren,  wobei  Cicero  die  in  Bruch- 
stücken noch  vorhandene  Anfrage  (bei  Clodius)  in  betreff  der 
Schulden  von  Milo  hielt.  Am  20.  Januar  aber  erfolgte  bei 
Bovillä  der  Zusammenstofs  zwischen  Milo  und  Clodius,  der  den 
Tod  des  letzteren  zur  Folge  hatte.  Den  Eindruck  den  diese 
„Schlacht  bei  Bovillä"  auf  Cicero  machte  war  zunächst  derjenige 
ungeschminkter  Freude:  des  lange  gefürchteten  Feindes  sah  er 
sich  jetzt  entledigt,  er  hatte  von  nun  an  wenigstens  für  sein  Leben 
nicht  mehr  zu  fürchten,  und  von  diesem  Tage  datieite  er  daher 
einen  neuen  Abschnitt  in  seinem  Leben.  Doch  fehlte  es  auch 
nicht  an  Unannehmlichkeiten  für  ihn.  Man  bezeichnete  ihn  öffent- 
lich als  den  intellektuellen  Urheber  von  des  Clodius  Ermordung, 
und  Pompejus  nahm  eine  entschieden  feindliche  Stellung  gegen 
Milo  ein.  Er  that  als  bedrohe  Milo  auch  sein  Leben  und  erlangte 
unter  diesem  Vorwande  eine  Leibwache,  und  dass  er  Konsul  ohne 
Amtsgenossen  wurde  gaben  zuletzt  selbst  die  erschrockenen  Opti- 
maten  zu,  in  ihrer  Verblendung  hocherfreut  dass  nur  wenigstens 
die  gefürchtete  Diktatur  an  ihnen  vorüberging.  Für  die  Verhand- 
lung des  Prozesses  von  Milo  gab  Pompejus  ganz  neue  Bestim- 
mungen und  umstellte   am  Entscheidungstage,   den  8.  April  702, 
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den  Markt  mit  Be\vafriieten.  Deren  Anblick  und  das  Geschrei 
der  Clodianer  machte  den  Cicero,  der  sich  der  Verteidigung 
Milos  nicht  hatte  entziehen  können,  so  belangen  dass  er  kürzer 
und  matter  sprach  als  gewöhnlich.  Milo  wurde  verurteilt,  und 
Cicero  gab  nachträglich  zu  dessen  Verteidigung  eine  Rede  heraus, 
welche  schon  im  Altertum  als  Meisterstück  bewundert  wurde. 
Den  Milo  zu  retten  hätte  aber  diese  so  wenig  vermocht  wie  die 
wirklich  gehaltene,  weiche  nachgeschrieben  wurde  und  noch  zur 
Zeit  des  Quintilian  und  Asconius  vorhanden  war;  sein  Schicksal 
war  schon  im  voraus  beschlossen  und  besiegelt.  Um  die  Schulden 
zu  decken  welche  Milo  in  Rom  hinterliel's  wurden  dessen  Güter 
versteigert,  und  man  warf  dem  Cicero  vor  dass  er  dabei  unter 
fremdem  Namen  um  billigen  Preis  einen  Teil  für  sich  erstanden 
habe,  wogegen  er  sich  zwar  zu  verteidigen  suchte,  aber  auf  nicht 
ganz  überzeugende  Weise. 

Nachdem  Milo  beseitigt  war  hatte  Pompejus  kein  Interesse 
mehr  dessen  Werkzeuge  gleichfalls  bestraft  zu  sehen;  Cicero  ge- 
lang daher  die  Verteidigung  des  M.  Saufejus;  ja  Pompejus  liefs 
jetzt  sogar  seine  eigenen  Werkzeuge  fallen,  und  Cicero  erlebte 
so  die  Freude  dass  am  Schlüsse  des  Jahres  702  seine  Anklage 
des  gewesenen  Volkstribunen  Munatius  Plauens  dessen  Verurtei- 
lung zur  Folge  hatte. 

Inzwischen  hatte  sich  Ciceros  Stellung  bedeutend  verschlim- 
mert. Durch  seine  letzten  Erfolge  kühn  gemacht  versuchte  näm- 
lich Pompejus  allmählich  von  Cäsar  sich  zu  emanzipieren  und 
über  ihn  sich  emporzuschwingen.  Auf  Cäsar  gemünzt  war  das 
Gesetz  des  Pompejus  dass  Abwesende  sich  um  kein  Amt  sollen 
bewerben  dürfen;  kaum  aber  war  es  gegeben,  so  bereute  Pom- 
pejus selbst  seinen  Mut  und  gab  dazu  einen  Nachtrag,  worin  von 
dem  Gesetz  eine  Ausnahme  gemacht  wurde  zu  Gunsten  derer 
welche  besondere  Erlaubnis  dazu  erhallen  hätten,  wie  das  bei 
Cäsar  der  Fall  war.  Durch  dieses  Schwanken  des  Pompejus 
geriet  Cicero  arg  in  die  Klemme,  und  während  er  an  Cäsar 
schrieb  er  habe  alles  gethan  um  die  Ausnahme  zu  seinen  Gunsten 
durchzusetzen  rühmte  er  sich  später  in  den  Philippiken  er  habe 
dagegen  gestimmt.  Nachdem  so  Pompejus  das  Hindernis  dass 
Cäsar  ein  zwjites  Konsulat  erlange  selbst  wieder  weggeräumt 
hatte   wollte   er  wenigstens   verhindern   dass   derselbe   nach   dem 
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Konsulate  wieder  eine  Provinz  verwalte^  und  lieis  daher  noch 
im  Jahre  702  den  vorjährigen  Senatsbeschhiss  erneuern:  dass 
zwischen  der  Bekleidung  des  Konsulats  oder  der  Prätur  und  dem 
Antritt  einer  Provinz  ein  Zwischenraum  von  fünf  Jahren  zu  ver- 
fliefsen  habe.  In  die  dadurch  für  die  nächste  Zeit  entstehende 
Lücke  sollten  diejenigen  gewesenen  Konsuln  und  Prätoren  treten 
welche  bisher  noch  keine  Provinz  verwaltet  hätten.  Unter  diese 
gehörte  auch  Cicero,  und  ihm  wies  das  Los  Kilikien  zu.  Was 
er  seit  der  Lehre  die  er  nach  seiner  Quästur  empfangen  so  sorg- 
sam zu  vermeiden  gewusst  hatte,  längere  Entfernung  aus  Rom, 
dem  war  also  nicht  mehr  zu  entgehen;  und  obwohl  der  Zeitpunkt 
hiefür  nicht  ungünstig  war,  sofern  ihn  bei  dem  wachsenden 
Zwiespalt  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  seine  Abwesenheit  vor 
der  Nötigung  bewahrte  aus  seiner  Mittelstellung  herauszutreten 
und  für  einen  von  beiden  Partei  zu  ergreifen,  so  war  ihm 
die  Trennung  von  Rom  und  die  Verweisung  auf  einen  ver- 
hältnismäfsig  engen  und  entfernten  Schauplatz  doch  immerhin 
schmerzlich,  und  unablässig  war  er  daher  bemüht  zu  bewirken 
dass  seine  Amtszeit  wenigstens  nicht  über  ein  Jahr  hinaus  ver- 
längert werde. 

Nach  dreimonatlicher  Reise  (über  Athen)  kam  Cicero  am 
31.  Juli  703  =  51  in  seiner  Provinz,  zu  Laodikeia,  an.  Durch 
den  glänzenden  Empfang  der  ihm  überall  bereitet  wurde  fühlte 
er  sich  höchlich  geschmeichelt,  wogegen  die  Unfreundlichkeit  die 
sein  Vorgänger  Appius  Claudius  an  den  Tag  legte  ihn  einiger- 
mafsen  verstimmte.  Cicero  hatte  in  der  Provinz  Gelegenheit  sich 
Kriegsruhm  zu  erwerben,  mehr  sogar  als  ihm  lieb  war;  denn 
nicht  vor  lauter  Freude  klopfte  sein  Herz  bei  der  Nachricht  dass 
die  Parther  einen  Einfall  in  seine  Provinz  unternommen  haben. 
Doch  verzog  sich  die  Gefahr  wieder  glücklich,  und  um  die  Zu- 
rüstungen  zum  Kriege  nicht  vergeblich  gemacht  zu  haben  be- 
schloss  Cicero  nun  einen  Streifzug  gegen  die  räuberischen  Stämme 
auf  dem  Amanusgebirge.  Am  13.  Oktober  703  erstieg  er  ihre 
Berge,  besetzte  die  Ausgänge,  eroberte  und  zerstörte  die  Kastelle 
und  hieb  die  Bewohner  nieder.  Die  Kriegserfahrung  welche  seine 
Legaten,  namentlich  sein  Bruder  Quintus  und  Pomptinius,  be- 
safsen  kam  ihm  trefl'lich  zu  statten,  und  er  wurde  infolge  des 
glücklichen    Kampfes   von   seinem '  Heere    als   Imperator   begrüfst, 
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eine  Ehre   welche   in   der   damaligen   Zeit   durch  Missbrauch   be- 
deutend im  Werte  gesunken  war. 

Der  glückliche  Verlauf  erregte  Lust  nach  mehr,  und  damit 
es  zum  Triumphe  reiche  griff  Cicero  nun  auch  die  sogenannten 
freien  Kilikier  an,  die  ihm  nichts  zu  leide  gelhan  halten  als  dass 
sie  frei,  dh.  noch  nicht  den  Römern  unterworfen  waren.  Nach 
siebenundvierzigtägiger  Belagerung  wurde  am  19.  Dezember  deren 
Feste  Pindenissus  erobert  und  ansehnliche  Beule  gemacht,  die 
Cicero  den  Soldaten  überliefs  und  nur  die  Gefangenen  und  Pferde 
der  Staatskasse  vorbehielt.  Hierauf  entliefs  er  das  Heer  unter 
Anführung  seines  Bruders  in  die  Winterquartiere,  und  begab  sich 
selbst  nach  Laodikeia,  wo  er  sich  bis  1.  Mai  704  =  50  den  Ge- 
schäften der  Verwaltung  und  Rechtspflege  widmete  und  durch 
seine  Leutseligkeit,  Milde  und  Gerechtigkeit  alles  entzückte,  umso 
mehr  da  sein  Vorgänger  von  dem  allen  das  Gegenteil  bewiesen 
halle  und  daher  sein  Verdienst  in  umso  hellerem  Lichte  strahlte. 
Besonders  erfreut  waren  die  Provinzialen  über  die  Uneigennülzig- 
keit  die  Cicero  nicht  nur  selbst  bewährte  sondern  auch  seiner 
Umgebung,  zum  Teil  zu  deren  Verdrusse,  auferlegte,  wie  er  auch 
gegenüber  den  Zumutungen  von  Freunden  in  Rom,  besonders  des 
grofsen  Tyrannen  vertilgers  Brutus,  standhaft  blieb  und  zuletzt 
sogar  ärgerlich  wurde.  Zwar  konnte  er  nichlsdestovveniger  nach 
Abfluss  seines  Jahres  das  Sümmchen  von  2,200,000  Sesterzien 
als  erspart  zurücklegen;  aber  wir  haben  allen  Grund  seiner  Ver- 
sicherung zu  glauben  dass  er  sich  dies  einzig  auf  gesetzmäfsigem 
Wege  erworben  halte,  und  können  daraus  nur  auf  die  Summen 
schhelsen  welche  minder  gewissenhafte  Provinzialstatthaller  davon- 
tragen mochten.  Auch  das  ist  von  keiner  Erheblichkeit  was 
Drumann  VI,  S.  141  bemerkt:  „seine  Tugend  wurzelte  nicht  in 
dem  Abscheu  gegen  das  Unrecht;  sie  hatte  mit  den  Vergehen 
der  Grofsen  über  welche  er  sich  in  der  äufsern  Erscheinung  so 
sehr  erhebt  eine  und  dieselbe  Quelle,  in  der  Selbstsucht:  jene 
verlangte  nach  Gelde,  und  ihn  nach  Ruhm."  Aber  eine  Ruhm- 
liebe welche  zu  ehrenhaftem  Handeln  antreibt  ist  selbst  auch 
achtungswert  und  kann  die  Verdiensllichkeit  eines  solchen  Han- 
delns in  keiner  Weise  mindern.  Dagegen  war  es  allerdings  ein 
Fehler  dass  Civ.ero  nach  Abfluss  seines  Jahres  die  Provinz  ihrem 
Schicksale   überliefs,    indem    er    nur  darauf   bedacht  war    selbst 
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keinen  Tag  über  die  gesetzliche  Frist  in  der  Provinz  zu  bleiben, 
und  sie  daher  einem  Quästor  übergab  von  dessen  Unerfahrenheit 
er  selbst  sich  wenig  Gutes  versprach,  statt  seinem  Bruder  und 
Legaten  Quintus^  der  aber  wenig  Lust  hatte  sie  zu  übernehmen 
und  von  welchem  Cicero  fürchtete  er  möchte  durch  seine  Leiden- 
schaftüchkeit  wieder  verderben  was  er  selbst  gut  gemacht  und 
durch  ein  dem  Benehmen  aller  andern  Statthalter  ähnliches  Ver- 
fahren den  Glanz  wieder  auslöschen  den  er  selbst  dem  Namen 
der  Cicero  verschafft  hatte.  Mochte  ein  anderer  die  Provinz 
misshandeln,  wenn  es  nur  kein  Cicero  war.  Zeigt  sich  darin 
unverkennbar  Selbstsucht  und  beweist  es  dass  es  dem  Cicero 
nicht  um  die  Provinz  selbst  zu  thun  war,  so  ist  andererseits  zu 
bedenken  dass  man  einem  einjährigen  Statthalter  nicht  zumuten 
kann  das  Wohl  eines  Landes  so  auf  dem  Herzen  zu  tragen  und 
sich  damit  so  zu  identifizieren  wie  ein  Erbfürst. 

Cicero  eilte  aus  der  Provinz  wegzukommen,  nicht  nur  weil 
er  eine  Art  Heimweh  hatte,  sondern  besonders  auch  weil  er  sich 
hier  doch  eigentlich  nicht  auf  seinem  Posten  fühlte,  weil  er  Auf- 
gaben heranziehen  sah  deren  Lösung  er  sich  nicht  gewachsen 
wusste,  wie  namentlich  den  Krieg  mit  den  Parthern.  Schon  bei 
seiner  Abreise  aus  Bom,  dann  auf  der  Beise  und  von  der  Pro- 
vinz aus  bestürmte  er  daher  den  Atticus,  Hortensius,  die  beiden 
Konsuln  des  Jahres,  und  wen  er  sonst  von  Einfluss  kannte,  um 
ihre  Verwendung,  dass  er  nicht  über  ein  Jahr  in  Kilikien  bleiben 
müsse,  und  während  sonst  die  Statthalter  die  Verlängerung  ihrer 
Verwaltungszeit  als  die  höchste  Ehre  und  ein  besonderes  Glück 
betrachteten,  so  wehrte  Cicero  sich  hiegegen  mit  Händen  und 
Füfsen  und  zählte  die  Tage  bis  zum  30.  Juli,  dem  Tage  seiner 
Erlösung. 

Daneben  vergafs  er  aber  auch  nicht  für  seine  kriegerischen 
Thaten  sich  um  die  Auszeichnung  eines  Dank  festes  zu  bewerben, 
und  er  ging  in  dieser  Beziehung  die  damaligen  Konsuln,  den  Cato, 
alle  seine  Bekannte,  zuletzt  sogar  seine  Feinde  um  ihre  Für- 
sprache an.  Das  Dankfest  wurde  bewilligt,  obwohl  Cato  nicht 
dafür  war-,  aber  es  war  schon  für  Unbedeutenderes  zuerkannt 
worden,  und  so  that  die  Mehrheit  des  Senates  dem  verdienten 
Manne,  weil  er  einmal  darauf  Wert  legte,  gern  diesen  Gefallen. 
Aber  dem  Dankfeste  folgte   meist   der  Triumph;    und    nachdem 
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man  dem  Cicero  jenes  verwilligt  hatte,  so  gelüstete  ihn  auch 
nach  diesem.  Lange  verfolgte  er  diesen  Gedanken,  und  gab  ihn 
umso  weniger  auf  weil  er  als  Kandidat  des  Triumphes  auch  nach 
seiner  Rückkehr  die  Stadt  nicht  betreten  durfte,  und  somit  einen 
erwünschten  Anlass  hatte  von  den  verfänglichen  Staatsverhand- 
lungen welche  den  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Cäsar  und 
Pompejus  herbeiführten  ferne  zu  bleiben.  Sogar  noch  als  in  den 
Stürmen  des  Bürgerkrieges  das  Staatsschiff  in  Trümmer  ging  hielt 
Cicero  diesen  Flitter  krampfhaft  umfasst  und  schleppte  noch  ein 
ganzes  Jahr  lang  die  Liktoren,  die  Zeichen  seines  Imperium,  mit 
sich  herum,  auf  seiner  Flucht  aus  Italien,  im  Lager  des  Pom- 
pejus, und  noch  bei  sekier  Rückkehr  aus  Griechenland,  und 
Cäsar  köderte  ihn  namentlich  auch  dadurch  dass  er  ihm  erlaubte 
die  Liktoren  noch  länger  fortzubehalten. 

Tief  aufatmen  mochte  Cicero  als  der  30.  Juli  (704)  anbrach 
ohne  dass  die  gefürchteten  Parther  einen  Angrilf  gemacht  hätten; 
er  übergab  die  Provinz  dem  neuernannten  blutjungen  Quästor 
M.  Cälius  Caldus  und  trat  die  Rückreise  an.  Am  3.  August 
schiiTle  er  sich  zu  Sida  in  Pamphylicn  ein,  und  nahm  seinem 
Sohne  und  Neffen  zu  liebe  den  Weg  über  Rhodos,  wo  er  die 
Nachricht  von  dem  Tode  des  Hortensius  erhielt;  von  da  über 
Ephesos  weiter  nach  Athen,  wo  er  einige  Zeit  verweilte,  dann 
nach  Akarnanien  und  von  da  nach  Korkyra,  wo  ihn  die  Stürme 
wieder  zu  einigem  Aufenthalte  nötigten,  so  dass  er  erst  am 
23.  November  aufbrechen  konnte  und  am  25.  November  zu  Brun- 
disium  anlangte.  Auch  hier  wieder  blieb  er  einige  Zeit  und 
kam  erst  am  6.  Dezember  ins  Sabinische,  hatte  unterwegs  wieder- 
holte Zusammenkünfte  mit  Pompejus,  und  kam  endlich  am  4.  Ja- 
nuar 705  =  49  vor  den  Thoren  Roms  an,  wo  ihm  ein  glänzender 
Empfang  zu  teil  wurde. 

Cicero  kam  gerade  recht  um  den  Bürgerkrieg  ausbrechen  zu 
sehen.  Am  1.  Januar  705  hatte  der  Senat  das  Anerbieten  Cäsars, 
seine  Provinzen  abzugeben  wofern  auch  Pompejus  auf  die  seinige 
verzichte,  mit  Geringschätzung  verworfen,  und  es  war  damit  der 
Krieg  erklärt  zwisclien  den  beiden  Männern  an  die  sich  Cicero 
bisher  gleichmäfsig  angelehnt  hatte;  er  musste  sich  nun  für  einen 
von  beiden  entscheiden.  Und  doch  zogen  ihn  beide  an  sich, 
beide   betrachteten    und    behandelten    ihn    als    den   ihrigen,    und 
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beiden  war  er  verpflichtet;  für  den  einen  sprach  ferner  der 
gröfsere  Schein  des  Rechtes,  für  den  andern  die  grölsere  Macht 
und  Entschlossenheit:  kurz  —  Cicero  sah  sich  in  tödUcher  Ver- 
legenheit, und  wünschte  manchmal  er  wäre  noch  in  seiner  Pro- 
vinz. Die  Entscheidung  tiel  ihm  schwer,  und  er  wählte  daher 
den  Ausweg  sich  nicht  zu  entscheiden,  die  Politik  des  Zauderns, 
Zuwartens,  der  Vermittlungsversuche.  Seine  Briefe  an  Atticus 
aus  dieser  Zeit  (besonders  Buch  VII)  liefern  den  Beweis  wie 
grofs  seine  Unentschlossenheit  in  dieser  schwierigen  Lage  war. 
Bald  beschliefst  er  möglichst  lange  neutral  zu  bleiben,  dann  ent- 
scheidet er  sich  für  Frieden  mit  Cäsar  um  jeden  Preis,  gleich 
darauf  spricht  er  den  Vorsalz  aus  gänzlich  mit  Pompejus  zu  gehen, 
dann  wieder  der  Herde  der  Optimaten  sich  anzuschliefsen  und 
mitzulaufen  wo  diese  hingehen:  und  sein  Benehmen  ist  so 
schwankend  dass  sich  diese  entgegengesetzten  Plane  alle  darin 
als  ausgeführt  nachweisen  lassen,  indem  er  heute  nach  dem  einen 
und  morgen  nach  dem  entgegengesetzten  Plane  verfuhr. 

Am  6.  Januar  wurden  alle  im  Amte  stehenden  Behörden  in 
und  aufser  Rom,  also  auch  Cicero,  durch  einen  Senatsbeschluss 
zum  Schutze  des  Staates  aufgefordert,  und  gleich  darauf  Italien 
in  Kreise  geteilt  behufs  der  Herbeischalfung  von  Truppen  und 
Geld.  Auch  Cicero  konnte  sich  nicht  entziehen,  und  er  erhielt 
Kampanien  zugewiesen.  Schien  er  damit  für  Pompejus  Partei 
ergriffen  zu  haben,  so  bemühte  er  sich  sogleich  wieder  dies  auf 
den  blofsen  Schein  zu  beschränken,  indem  er  auf  dem  übernom- 
menen Posten  absichtlich  nichts  that  und  von  dieser  seiner  Un- 
thätigkeit  den  Cäsar  in  Kenntnis  setzte.  Um  diese  seine  Achsel- 
trägerei  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen  suchte  er  alles  hervor 
was  er  an  Pompejus  auszusetzen  hatte:  so  fühlte  er  sich  verletzt 
dass  man  bei  den  Unterhandlungen  mit  Cäsar  ihn  nicht  zuzog 
und  rächte  sich  durch  bitteren  Spott  über  die  damit  Beauftragten, 
nahm  es  ferner  übel  dass  Pompejus  ihm  nicht  mehr  Aufmerk- 
samkeit schenke,  seine  Ratschläge  nicht  befolge,  seine  Plane  ihm 
nicht  mitteile,  während  doch  Pompejus  wissen  musste  wie  wenig 
zuverlässig  für  ihn  Cicero  sei.  Ja  dieser  verriet  sogar  darüber 
EmpfindUchkeit  dass  Pompejus  im  gröfstcn  Gedränge  der  Geschäfte 
ihm  nicht  ausführlichere  Briefe  schreibe.  Alles  dieses  beweist 
nur  wie  gern  Cicero  den  Abfall  den  er  thatsächlich  an  Pompejus 
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beging,  während  er  ihm  zu  dienen  schien,  vor  sich  selbst  und 
andern  begründet  hätte.  Am  20.  Februar  705  entbot  ihn  Pom- 
pejus  zu  sich  nach  Brundisium,  Cicero  behauptete  aber  dass  ihm 
der  Weg  dahin  von  Cäsars  Truppen  abgeschnitten  sei,  und  kam 
nicht;  vielmehr  sprach  er  jetzt,  wo  Cäsar  rasch  und  siegreich 
vorrückte,  die  Überzeugung  aus  dass  es  dem  Pompejus  ebenso- 
wenig als  dem  Cäsar  um  die  Republik  zu  thun  sei,  dass  jener 
wie  dieser  selbstsüchtige  Zwecke  verfolge.  Er  hütete  sich  daher 
nicht  nur  sorgfältig  vor  förmlicher  Entscheidung  für  Pompejus, 
sondern  er  blieb  auch  mit  Cäsar  und  dessen  Anhängern  in  un- 
unterbrochener brieflicher  Verbindung,  und  Cäsar  wusste  durch 
wohlberechnete  Schmeicheleien  ihn  noch  tiefer  in  sein  Netz  hinein- 
zulocken:  auch  ertrug  er,  ohne  Verdruss  zu  verraten,  Ciceros 
fortwährende  Mahnungen  zum  Frieden,  obwohl  sie  ihm  sowenig 
erbaulich  sein  mochten  wie  sie  es  dem  Pompejus  waren;  Cicero 
aber  rühmte  noch  lange  von  sich  dass  er  immer  zum  Frieden 
geraten  habe.  Und  doch  hatte  ein  solcher  Rat  wenig  Wert,  wenn 
man  nicht  auch  die  Möglichkeit  nachwies  ihn  zu  befolgen;  diese 
Möglichkeit  war  aber  nicht  vorhanden,  vielmehr  war  die  Republik 
so  unwiederbringlich  dem  Untergange  verfallen,  und  die  Macht- 
haber standen  einander  so  schroff  und  so  unversöhnlich  gegen- 
über, dass  der  Krieg,  als  doch  endlich  zu  einem  Ergebnisse, 
einem  Ende  der  qualvollen  Spannung  führend,  eine  wahre  Wohl- 
ihat  war,  wie  ein  Gewitter  nach  langer  Schwüle.  Andererseits 
hütete  sich  Cicero  aber  ebenso  ängstlich  vor  offener  Parteinahme 
für  Cäsar;  ihm  schwebte  immer  der  Fall  vor,  der  später  auch 
wirklich  seinen  Tod  herbeigeführt  hat,  dass  nämlich  die  beiden 
Gegner  sich  doch  noch  mit  einander  versöhnen  und  dass  dann 
einer  dem  andern  seine  Feinde  zum  Opfer  überlasse.  Dabei  trug 
'er  noch  fortwährend  Anhänglichkeit  an  Pompejus  auf  der  Zunge: 
in  Italien,  schrieb  er,  wolle  er  mit  Pompejus  in  den  Tod  gehen 
(wiewohl  er  der  Gelegenheit  dazu  sorglich  aus  dem  Wege  ging); 
aber  mit  ihm  nach  Griechenland  zu  ziehen,  dazu  konnte  er  sich 
nicht  entschliefsen.  Hundertmal  ervtog  er  alle  Gründe  für  und 
wider,  zählte  sie  dem  Atticus  vor  und  liefs  sie  von  ihm  sich  vor- 
zählen, und  that  dann  am  Ende  doch  nichts.  Die  unerheblichsten 
Ausflüchte  trug  er  mit  ernsthafter  Miene  vor,  wie  dass  die 
Liktoren  ihn  am  Reisen  hindern,  während  er  doch  jeden  Augen- 
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blick  sie  entlassen  konnte,  wenn  er  auf  die  eitle  Grille  von  dem 
Triumphe  verzichten  vsollte.  Überhaupt  bietet  das  Zappeln  und 
Zagen,  das  Schelten  und  Jammern,  das  Plaudern  und  Fragen 
in  den  Briefen  dieses  Jahres  an  Atticus  (Buch  VII  bis  X)  einen 
beklagenswerten  Anblick  dar,  und  es  wäre  für  Ciceros  Ruhm  sehr 
zu  wünschen  gewesen  dass  diese  Ergüsse  seiner  damaligen  Ver- 
legenheit der  Nachwelt  vorenthalten  geblieben   wären. 

Die  zweideutige  Rolle  die  er  spielte  erregte  immer  allge- 
meinere Entrüstung  unter  den  Optimalen,  und  er  sah  sich  da- 
durch genötigt  endlich  doch  zur  Abreise  zu  Pompejus  sich  zu 
rüsten,  im  März  705.  Aber  noch  in  demselben  Monat  hatte 
Cicero  eine  Zusammenkunft  mit  Cäsar,  der  ihn,  wiewohl  ver- 
gebens, zu  offener  Lossagung  von  der  Sache  des  Pompejus  zu 
bewegen  suchte.  Wenige  Tage  darauf  begab  sich  Cäsar  nach 
Spanien,  indem  er  als  seinen  Stellvertreter  für  Italien  den  M.  An- 
tonius zurückliefs,  und  nun  war  es  bald  das  Abwarten  von  Nach- 
richten aus  Spanien  bald  Anfragen  bei  Cäsar  und  Antonius  welche 
den  Vorwand  zur  Verschiebung  der  Abreise  Ciceros  abgaben; 
dann  versuchte  er  abermals  einen  Mittelweg  einzuschlagen  und 
weder  in  Italien  zu  bleiben  —  weil  darin  eine  Erklärung  für 
Cäsar  lag  — ,  noch  zu  Pompejus  zu  gehen  —  weil  darin  eine 
Erklärung  für  diesen  lag  — ,  sondern  an  einen  neutralen  Ort 
sich  zu  begeben,  nach  Malta,  Aber  auch  diesem  Vorhaben  trat 
Antonius  entgegen  und  liefs  den  Cicero  beobachten,  so  dass  ihm 
zuletzt  nichts  übrig  blieb  als  heimlich  zu  entfliehen,  wenn  er 
nicht  seine  Ehre  unheilbar  gefährden  wollte.  Endlich  am  7.  oder 
11.  Juni  705,  also  ein  Vierteljahr  nachdem  Pompejus  Italien  ver- 
lassen hatte,  ging  Cicero  mit  seinem  Sohne  und  den  Liktoren 
an  Bord,  um  dem  Pompejus  nachzureisen,  ein  Schritt  wodurch 
er  die  neugewonnene  Gunst  des  Cäsar  verlieren  musste  und  die 
verlorene  des  Pompejus  kaum  wieder  gewinnen  konnte. 

Im  Lager  des  Pompejus  bei  Dyrrachium  gab  es  für  Cicero, 
der  sich  auf  den  Krieg  so  gut  wie  nicht  verstand,  natürlich  sehr 
wenig  zu  thun:  er  fühlte  sich  daher  unbehaglich,  und  machte 
seiner  Stimmung  durch  allerlei  Siichelreden  Luft;  und  wie  er 
Führer  und  Heer  sich  in  der  Nähe  besah  so  wurde  ihm  all- 
mähhch  die  Hoffnungslosigkeit  dieser  Sache  zur  völligen  Gewiss- 
heit.    Er   sprach  diese   Überzeugung   unverhohlen   aus,   und  riet 
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wiederum   dringend   zum   Frieden,    legte    aber    begreiflicherweise 
damit  wenig  Dank  und  Ehre  ein.    Eifriger  zeigte  sich  sein  Sohn, 
der,  obwohl  erst  sechzehn  Jahre  alt,  von  Pompejus  zum  Anführer 
eines  Reitergeschwaders  ernannt  wurde.    Der  Vater  streckte  dem 
Pompejus   Geld   vor;    an   dem   Rumpfsenate    in   Thessalonike,    an 
das   sich   für  ihn   so  trübe  Erinnerungen   knüpften,   beteiligte  er 
sich   jedoch   nicht.     Noch    weniger   begleitete    er   das  Heer   nach 
Thessalien,  sondern  blieb  mit  Cato  ua.  in  Dyrrachium,  und  wohnte 
so  der  Schlacht  bei  Pharsalus  (9.  August  706  =  48)   nicht  bei. 
Mit  dieser  war  für  ihn  der  Krieg   zu  Ende,   und  der  Entschluss 
die  Waffen  nicht  nur  niederzulegen,   sondern  wegzuwerfen  stand 
für  ihn  fest.    Indessen  ging  er  noch  mit  nach  Korkyra  zur  Flotte; 
war  er  ja  doch  hier  schon  näher  bei  Italien.    Als  aber  hier  Cato 
den  wunderlichen  Einfall  hatte  zum  Oberbefehlshaber  den  Cicero 
vorzuschlagen,  lehnte  dieser  natürlich  die  ihm  zugedachte  Würde 
entschieden  ab    und   riet  zum   Aufgeben   des  Kampfes,   was   den 
jungen   Cn.   Pompejus   so   erbitterte    dass   er  ihn   einen   Verräter 
schalt  und  ihn  ums  leben   gebracht  hätte,   wenn  nicht  Cato  da- 
zwischengetreten   wäre.     Das   gab    vollends    den   Ausschlag;    und 
während  die  meisten  Pompejaner   sich  nach  Afrika  begaben,  um 
dort  den  Krieg  fortzusetzen,  so  kehrte  Cicero  nach  Italien  zurück. 
In  den  letzten  Tagen  des  Septembers  erreichte  Cicero  Rrun- 
disium   und   war   hier   fast  ein   ganzes  Jahr  gleichsam  konfiniert, 
sofern  er  ohne  den  Nachweis  der  nachträglichen  Erlaubnis  Cäsars 
nicht  einmal  in  Italien  hätte  bleiben  dürfen,  geschweige  dass  ihm 
das  Betreten  Roms  gestattet  gewesen  wäre.    Ein  trübseliges  Jahr 
brachte    er    hier  zu,    verbittert    durch    die  Nachricht    dass    sein 
eigener   Bruder   und   dessen   Sohn   ihn   bei  Cäsar   als  ihren  Ver- 
führer  anklagen,    durch    die   nachteihge   Einwirkung   des   Klimas 
von  Brundisium  auf  seine  Gesundheit,  und  durch  Familieiuinglück: 
den  schlechten  Haushalt  seiner  Frau,  die  Zerrüttung  seines  Ver- 
mögens, und  die  unglückhche  Ehe  seiner  Tochter.    Nicht  einmal 
zum  Studieren  fand  er  sich  hier  in  der  Stimmung;  erst  im  Jnni 
707   erfreute   ihn   ein  Besuch   seiner  Tochter,   der  aber  freilich 
zugleich  sein  Leid  vergröfserte,  und  noch  später,  erst  im  August 
707,   erhielt  er  von  Cäsar  einen   aus  Alexandria   datierten  Brief, 
der  ihn  das  Beste  hoffen  liefs.    Inzwischen  aber  war  seine  Stim- 
mung die  allertraurigste  und  gedrückteste,   und  seine  Briefe  aus 
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dieser  Zeit  (ad  AU.  XI)  sind  voll  Selbstanklagen,  Zerknirschung 
nnd  Verzweiflung:  er  bebte  jetzt  vor  einem  Siege  der  Optimaten 
noch  mehr  als  vor  dem  des  Cäsar,  da  er  von  jenen  für  seinen 
Wankelmut  die  schwerste  Strafe  fürchten  musste.  Endlich  An- 
fang September  707  landete  Cäsar  in  Tarent,  wohin  ihm  Cicero 
entgegeneilte  und  aufs  freundlichste  und  schonendste  von  ihm 
aufgenommen  wurde.  Cäsar  gestattete  ihm  die  Rückkehr  nach 
Rom,  und  Cicero  zögerte  nicht  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch  zu 
machen.  Am  7.  oder  8.  Oktober  wollte  er  auf  seinem  Tuscu- 
lanum  eintreffen,  Rom  selbst  aber  zugleich  mit  dem  Sieger  und 
dessen  übermütigem  Heer  zu  betreten  nahm  er  bilHg  Anstand. 
Erst  gegen  das  Ende  des  Jahres  begab  er  sich  in  die  Hauptstadt, 
in  welche  er  seit  seiner  Abreise  nach  Kilikien,  also  seit  fünft- 
halb Jahren,  den  Fufs  nicht  mehr  gesetzt  hatte. 

Hier  brachte  Cicero  den  Winter  zu  in  völHger  Zurückgezogen- 
heit, in  wissenschaftliche  Arbeiten  vertieft,  in  denen  ihn  der  afri- 
kanische Krieg  und  seine  Entscheidung  durch  die  Schlacht  bei 
Thapsus  (6.  April  708  =  46)  nicht  störte,  da  er  den  Sieg  Cäsars, 
als  für  ihn  das  kleinere  Übel,  sogar  wünschen  musste.  Die  Frucht 
dieser  unfreiwilligen  Mufse  war  vor  allem  der  Rrutus  (beendigt 
Ende  März  708),  sodann  die  Paradoxen  (April  708),  sowie  das 
Werk  über  die  Gesetze  (angekündigt  Vermischte  Rriefe  IX,  2  a.E. 
und  Rrutus  4,  15.  17),  das  er  dann  aber  wieder  liegen  liefs. 
Den  Mai  und  Juni  brachte  Cicero  auf  dem  Lande  zu,  beschäftigt 
mit  einer  Lobschrift  auf  Cato,  welche  er,  angebhch  auf  das 
Andrängen  von  Catos  Schwiegersohn  und  Cäsars  Liebling  M.  Rrutus, 
verfasste.  Trotz  dieser  vorbeugenden  Remerkung  erregte  der  Inhalt 
der  Schrift  doch  das  Missfallen  des  Cäsar,  so  sehr  er  die  for- 
melle Vorzüglichkeit  derselben  anerkannte.  Aber  als  angehender 
Herrscher  konnte  er  es  natürlich  nicht  gern  sehen  dass  man 
einen  starren  Republikaner  wie  Cato  als  Helden  pries.  Cäsar 
veranlasste  daher  zuerst  den  Hirtius  zu  einer  Gegenschrift  wider 
Ciceros  Lobrede  und  schrieb  dann  sogar  selbst  einen  Anticato. 
Nach  dem  Cato  schrieb  Cicero  noch  in  demselben  Sommer  den 
Orator  und  wohl  gleich  darauf  die  Partitiones  oratoriae,  hielt 
daneben  auch  zu  Rom  praktische  Übungen  in  der  Redekunst  mit 
seinem  Schwiegersohne  Dolabella,  den  beiden  nachmaligen  Kon- 
suln Hirtius  und  Pansa  und  andern  Cäsarianern,  und  witzelt  daher 
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in  Briefen  aus  dieser  Zeit  über  seine  Schiilmeisterei,  wie  über 
sein  vergnügliches  Leben,  da  seine  Trauerzeit  um  das  Vaterland 
zu  Ende  sei  und  alles  Abhärmen  doch  nichts  nützen  würde. 

Nach  Cäsars  siegreicher  Rückkehr  aus  Spanien  hielt  Cicero 
bei  der  von  Cäsar  selbst  veranlassten  Beratung  über  die  Zurück- 
berufung des  eigensinnigen  Republikaners  Marcellus  im  Senate  die 
Rede  für  Marcellus,  wobei  er  Gelegenheit  hatte  durch  An- 
erkennung der  neuen  Ordnung  der  Dinge  bei  den  Cäsarianern 
und  durch  warme  Verteidigung  eines  Anhängers  der  alten  bei 
der  entgegengesetzten  Partei  sich  zu  empfehlen.  Am  23.  Sep- 
tember bat  er  in  der  Wohnung  des  Diktators  um  Rückberufung 
des  verbannten  Pompejaners  Liga r ins;  aber  so  in  der  Stille, 
und  daher  ohne  politische  Wirkung,  mochte  Cäsar  nicht  begna- 
digen, sondern  veranlasste  eine  öffentliche  Verhandlung,  bei  der 
Cicero  wiederum  die  Verteidigung  des  Angeklagten  übernahm  und 
Cäsar  sich  von  dessen  Beredsamkeit  überwunden  stellte.  Über- 
haupt schmeichelten  Cäsar  und  seine  Anhänger  dem  Konsularen, 
dessen  Name  und  Beredsamkeit  ihnen  manchfach  nützen  konnte, 
auf  alle  thunliche  Weise,  und  er  benützte  den  Scheineinfluss 
den  er  besafs  auf  die  edelste  Weise,  um  mündlich  und  schrift- 
lich für  verbannte  Parteigenossen  sich  zu  verwenden.  So  sanft 
aber  das  Joch  war  welches  Cäsar  der  Welt  auferlegte  und  so 
sehr  auch  Cicero  die  Milde  und  Gerechtigkeit  desselben  anzu- 
erkennen genötigt  war,  so  empfand  er  es  doch  schmerzlich  dass 
er  jetzt  prinzipiell  und  offenkundig  keinen  politischen  Einfluss 
mehr  hatte,  wiewohl  thatsächlich  dies  schon  über  ein  Jahrzehnt 
mehr  oder  weniger  der  Fall  gewesen  war.  Er  verkroch  sich 
daher  in  seine  Bibliothek,  suchte  aus  Verzweiflung  und  Lange- 
weile seine  philosophischen  Studien  wieder  hervor,  war  sehr 
fleifsig  im  Bücherschreiben,  und  suchte  sich  das  Leben  so  an- 
genehm zu  machen  als  es  unter  diesen  Umständen  möglich  war. 
Doch  warfen  auch  Geldverlegenheiten  wieder  einen  trüben  Schatten 
in  sein  Leben  herein.  Er  trennte  sich  in  diesem  Jahre  (708) 
von  seiner  vieljährigen  treuen  und  verständigen  Gattin  Terentia, 
weil  er  die  Unordnung  seines  Hauswesens  ihr  zur  Last  legte, 
brauchte  nun  aber  Geld  um  die  Aussteuer  an  sie  zurückzuzahlen, 
und  heiratete  daher  eine  junge  Erbin,  Publilia.  Als  man  sich 
über  den  sechzigjährigen  Bräutigam  scherzhaft  äufserte    versetzte 
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dieser:  morgen  fiüh  wird  sie  eine  Frau  sein.  Indes  war  das 
neue  Verhältnis  von  keinem  Bestand:  Cicero  empfand  Abneigung 
gegen  die  ganze  Familie,  wold  auch  gegen  die  Ansprüche  welche 
die  junge  Frau  an  ihn  machte,  und  schon  im  folgenden  Jahre 
schied  er  sich  auch  von  dieser  wieder. 

Auch  sonst  war  dieses  Jahr  (709)  für  ihn  ein  kunimervolles: 
zu  Anfang  desselben  starb  seine  talentvolle  Tochter  im  Wochen- 
bette, und  er  richtete  deshalb  an  sich  selbst  eine  Trostschrift 
(Consolatio),  wie  er  überhaupt  fortwährend  seine  unfreiwillige 
Geschäftslosigkeit  zu  nur  umso  emsigerer  litterarischer  Thätigkeit 
benützte.  Er  verteidigte  im  Oktober  709  in  Cäsars  Wohnung 
den  König  Dejotarus  gegen  die  Anschuldigungen  eines  Mord- 
versuches auf  Cäsar,  mit  dem  Erfolge  dass  dieser  die  Entschei- 
dung bis  zu  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  Galatien  (beim 
Parlherfeldzuge)  vertagte.  Sonst  beschäftigte  sich  Cicero  auf  dem 
Lande,  wo  er  den  gröfsten  Teil  dieses  Jahres  zubrachte,  vorzugs- 
weise mit  philosophischen  Studien  und  Arbeiten,  um  sich  auf- 
zuheitern und  seine  politische  Bedeutungslosigkeit  zu  vergessen. 
Um  seine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  schrieb 
er  in  diesem  Jahre  den  Hortensius,  so  betitelt  weil  dieser  Redner, 
bekannt  als  Verächter  der  Philosophie,  darin  noch  nach  seinem 
Tode  bekehrt  werden  sollte.  Darauf  folgte  die  Schrift  über  das 
höchste  Gut  und  Übel  (de  flnibus  bonorum  et  malorum),  und 
die  akademischen  Untersuchungen,  sowie  für  die  Tusku- 
lanen  und  das  Werk  über  das  Wesen  der  Gottheit  jetzt  wenigstens 
Vorstudien  gemacht  wurden.  Aufserdem  verfasste  Cicero  noch 
eine  Lobschrift  auf  Catos  Schwester  Porcia  und  ein  Send- 
schreiben an  Cäsar  über  Staatsverwaltung,  das  ihm  aber 
die  Cäsarianer  denen  er  es  zuvor  mitteilte  durch  Bemerkungen 
so  verleideten  dass  er  es  nicht  abgehen  liefs.  An  dem  Materiellen 
von  Cäsars  Regierung  wusste  Cicero  nichts  auszusetzen;  nur  dass 
er  regierte  und  dadurch  auch  ihm  den  letzten  Rest  von  Bedeu- 
tung im  Senate  und  auf  dem  Markte  raubte,  das  konnte  er  ihm 
nicht  verzeihen,  und  sein  Hass  war  umso  bitterer  und  unver- 
söhnlicher je  weniger  er  wagen  konnte  ihn  laut  werden  zu  lassen. 

Der  15.  März  710  =  44  befreite  ihn  von  diesem  Zwange, 
und  Cicero  begrüfste  daher  diesen  Tag  und  diese  That  mit  einem 
Jubel  den  wir  unbedingt  verwerfhch  linden  müssen.    Die  Ermor- 
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duiig  Cäsars  wird  hinsichtlich  ihrer  Beweggründe,  der  Weise  ihrer 
Vollstreckung  und  ihrer  Folgen  immer  als  eine  der  widerlichsten 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  hetrachtet  werden  müssen. 
Eine  Bande  Menschen,  hestehend  grölstenteils  aus  Schwachköpfen 
und  einigen  Ehrgeizigen,  thut  sich  zusammen  um  den  einzigen 
Mann  der  in  die  heillos  zerrüttete  Welt  Ordnung,  Frieden  und 
Behagen  zu  bringen  im  stände  war,  am  hellen  Tage,  in  der  ver- 
sammelten Curie,  meuchlerisch  zu  überfallen;  zu  zwanzig  stechen 
sie  auf  den  wehrlosen  Helden  los,  wie  auf  einen  räudigen  Hund, 
bis  er  tot  zusammensinkt.  Über  dieses  Abdeckergeschäft  hinaus 
reicht  aber  ihre  Fähigkeit  und  ihr  Denken  nicht:  sie  meinen  sie 
dürfen  nur  den  Herrscher  totstechen,  so  seien  die  Sklavenseelen 
aus  denen  die  damalige  Zeit  bestand  mit  einemmale  in  Freie  ver- 
wandelt. Sie  waren  daher  höchlich  erstaunt  wie  die  Leute  gar 
nicht  merken  wollten  dass  sie  frei  geworden  seien  und  gar  nicht 
dafür  dankten,  und  dass  sie  nun  vollends  mit  der  wunderlichen 
Frage  kamen:  was  jetzt  weiter  geschehen  solle?  Denn  das  wussten 
sie  ja  selbst  nicht  und  hatten  noch  gar  nie  darüber  nachgedacht. 
Zwar  fehlte  es  nicht  an  Batgebern,  und  unter  diesen  war  nament- 
lich auch  Cicero,  der  an  diesem  Tage  in  Bom  und  in  der  Curie 
anwesend  war,  welchen  ins  Geheimnis  zu  ziehen  die  Verschwo- 
renen aber  sich  gehütet  hatten,  da  man  wusste  wie  wenig  er 
ein  Mann  der  That  sei.  Jetzt  aber,  nach  ihrer  Heldenthat,  liefen 
sie  mit  den  blutigen  Dolchen  in  der  Hand  durch  die  Strafsen, 
gleichsam  zum  Zeichen  ihrer  Ungefährlichkeit  und  Batlosigkeit 
Ciceros  Namen  ausrufend.  Dieser  begrüfste  sie  als  Tyrannen- 
mörder, Befreier,  als  Heroen,  ja  als  Götter,  wusste  aber  sowenig 
Bat  als  die  andern,  und  erst  später,  als  es  zieh  zeigte  dass  mit 
dem  15.  März  schlechterdings  nichts  gebessert  war,  dass  man 
dadurch  nur  statt  eines  guten  Herrschers  einen  schlechten  er- 
halten hatte,  dass  zwar  der  König,  nicht  aber  das  Königtum  be- 
seitigt war,  erst  da  pflegte  er  ihnen  vorzuhalten  was  er  selbst 
alles  gethan  und  geraten  hätte  wenn  er  eingeweiht  gewesen  wäre, 
wie  er  von  dem  Mahle  nichts  übrig  gelassen,  nicht  blofs  einen 
Akt,  sondern  das  ganze  Stück  zu  Ende  gespielt  hätte  usw. 
Schon  am  15.  März  hatte  er  von  Verhandlungen  mit  Antonius, 
der  als  Konsid  im  Augenblicke  die  höchste  gesetzliche  Behörde 
war,    abgeraten   und  hatte   gewollt    dass  Brutus    und   Cassius   in 
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ihrer  Eigenschaft  als  Prätoren  den  Senat  herufen  sollten;  aber 
nachdem  die  Verschworenen  eben  erst  unter  dem  Vorwande  des 
Gesetzes  und  der  Verfassung  Cäsar  gemordet  hatten  konnten  sie 
nicht  gleich  selbst  es  grob  verletzen;  sie  traten  daher  mit  An- 
tonius in  Verbindung,  und  bald  wusste  es  dieser  dahin  zu  bringen 
dass  die  „Befreier"  vom  Senate  begnadigt,  somit  als  Verbrecher 
anerkannt  wurden,  dass  das  Volk  und  die  Veteranen  gegen  sie 
aufs  üufserste  erbittert  waren  und  sie  vor  deren  Ilasse  sich  aus 
der  Stadt  zurückziehen  mussten.  Auch  Cicero  war  unter  denen 
welche  für  des  Antonius  Antrag  auf  Bestätigung  von  Cäsars  Ver- 
fügungen und  Amnestierung  der  Verschworenen  sprachen;  er  war 
also  selber  in  die  Falle  gegangen  welche  Antonius  gestellt  hatte, 
der  jetzt  eine  Verordnung  nach  der  andern  als  angebliche  Ver- 
fügung Cäsars  veröffentlichte,  so  dass  Cicero  bald  sich  nach  Cäsar 
zurücksehnte. 

Die  Wut  welche  seit  Cäsars  Leichenfeier  unter  der  Menge 
gegen  dessen  Mörder  herrschte  liefs  es  auch  dem  Cicero,  als 
einem  Freunde  der  letzteren^  und  weil  er  seine  Freude  über  den 
Mord  gar  zu  unverhohlen  ausgesprochen  hatte,  rätlich  erscheinen 
sich  aufs  Land  zurückzuziehen  und  die  dargebotene  Gelegenheit 
zur  Neubefestigung  seines  Ehiflusses  in  der  Curie  unbenutzt  zu 
lassen.  Auf  dem  Lande  übte  er  wiederum  die  Cäsarianer  Baibus, 
Hirtius  und  Pansa  in  der  Redekunst  und  setzte  das  Bücher- 
schreiben in  grolsartigem  Mafsstabe  fort.  Die  aufserordenHiche 
Fruchtbarkeit  welche  er  in  den  letzten  drei  Jahren  seines  Lebens 
an  den  Tag  legte  müsste  völlig  unbegreiflich  erscheinen  wenn 
man  nicht  durch  ihn  selbst  wüsste  einmal  dass  er  von  jeher 
fleifsig  gelesen  und  studiert  hatte,  dann  dass  er  bei  seinen 
Schriften  den  Stoff  fast  ganz  von  den  Griechen  herübernahm 
und  selber  beinahe  nur  die  lateinische  Form  dazu  gab,  in  welcher 
er  eine  ungewöhnliche  Leichtigkeit  besafs.  Es  wurden  nämlich 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  710  die  Tuskulanen  und  die 
Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  fertig  gemacht,  die  Ab- 
handlungen über  das  Greisenalter  und  über  die  Freund- 
schaft geschrieben,  darauf  die  Schriften  über  die  Weissagung, 
über  die  Vogelzeichen  und  über  das  Schicksal  verfasst,  der 
Timäos  des  Piaton  übersetzt,  ein  Schriftchen  über  den  Ruhm 
abgefasst,    das   Werk    über    die    Pflichten    vielleicht    begonnen. 
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und   daneben   fortwährend   ein   lebhafter  Briefwechsel,  besonders 

mit  Atticus,  geführt. 

Aber    auch    in    seine   Einsamkeit    und    in    die   Studierstube 
hinein  verfolgten  ihn  die  politischen  Verhältnisse:  die  Cäsarianer 
schreckten  ihn    mit    ihren   Drohungen,    so    dass   er  täglich   Pro- 
skriptionen  erwartete,   und   die  Helden   des  15.  März   fielen  ihm 
lästig  mit  ihren  fortwährenden  Zumutungen,  ihrem  Raterholen  bei 
ihm  der  selbst  ratlos  war,  und  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  sind 
ein  redendes  Denkmal  der  bodenlosen  Armsehgkeit  dieser  Menschen. 
Auch   die   Optimalen,   die   Reste   der   pompejanischen  Partei,  er- 
regten Ciceros  Unzufriedenheit,   er  tadelte   an  ihnen   dass  sie  so 
gleichgültig  seien  und  vor  dem  öffentlichen  Unglück  sich  auf  ihre 
Landgüter  zurückziehen,    dh.   es  gerade    ebenso   machen   wie   er 
selbst.    So  war  denn  Cicero  wieder  in  seiner  alten  Lage:  in  der 
Schwebe  zwischen  allen  Parteien,  alle  bekrittelnd,  vor  allen  sich 
fürchtend,  andere  zum  Handeln  vorschiebend  und,  wenn  sie  voran- 
traten, in  Eifersucht  geratend  und  mit  bitterem  Spott  und  Tadel 
sie   übergiefsend.      Es    war  vorauszusehen    dass    es    zum  Kriege 
kommen  werde,   und   nun   entstand  für  ihn  wieder  die  schwere 
Frage:    auf  welche  Seite  treten?     Die   eine  Partei,    die  der  Be- 
freier, ist  schwach;  die  entgegengesetzte  hat  eine  schlechte  Sache; 
und  neutral  in  der  Mitte   zu  bleiben  macht  Antonius  unmöglich. 
Auch  jetzt  wieder   ergriff  er   sein  vielbeliebtes  Mittel:    der  Ent- 
scheidung aus  dem  Wege  zu  gehen.    Als  Vorwand  dazu  benützte 
er  eine  Sendung  mit  der  er  sich  von  seinem  Schwiegersohne,  dem 
Cäsarianer  Dolabella,   beauftragen   liefs,   die   nichts  zu  thun   gab 
und  ihm  kostenfreie  Reise  verschaffte.     Sein  Ziel  war  Griechen- 
land.    Aber  die  Rücksicht  auf  das  Gerede   der  Leute  und  seine 
eigene   Abneigung    gegen    das    Reisen    bewirkte   Aufschub;    dann 
wollte    er   auf  Brutus   warten,    um  in    dessen   Gesellschaft   noch 
weniger  Gefahren  ausgesetzt  zu  sein;  endlich  aber  brach  er  doch 
allein  auf,   am  17.  JuU  710,   schrieb  unterwegs  auf  dem  Schiffe 
seine  Topica,   und  kam   am   1.  August   zu  Syrakus  an.     Als  er 
von  hier  weiter  wollte  wurde  er  wiederholt  durch  den  Wind  zu- 
rückgetrieben.    Zugleich   erhielt  er  aus  Rom  beruhigende  Nach- 
richten über  den  Stand  der  Dinge  und  von  mehreren  Seiten  die 
Mitteilung  dass  sein  feiger  Rückzug  in  diesem  Augenblicke  überall 
den  schlimmsten  Eindruck  mache.    Dies  bestimmte  ihn  zu  schien- 
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nigster  Rückkehr.  Am  17.  August  traf  er  zu  Velia  mit  dem  nach 
Griechenland  abreisenden  Brutus  zusammen,  und  am  31.  August 
war  er  wieder  zu  Rom,  das  er  seit  fast  einem  halben  Jahre  nicht 
mehr  betreten  hatte.  Am  folgenden  Tage,  den  1.  September, 
war  Senatssitzung,  in  welcher  Antonius  ein  sländiges  Dankopfer 
für  Cäsar  beantragte.  Seine  Absicht  dabei  war  die  Schwankenden, 
besonders  Cicero,  zu  offener  Parteinahme  für  oder  gegen  die 
Cäsarianer  zu  nötigen.  Aber  Cicero  liefs  sich  krank  melden. 
Ärgerlich  antwortete  Antonius,  er  wolle  ihn  mit  Zimmcrleuten 
aus  dem  Hause  holen,  liefs  sich  aber  zuletzt  besänftigen,  und  sein 
Antrag  wurde  genehmigt.  Am  nächsten  Tage,  den  2.  September, 
erschien  nun  Cicero  im  Senat,  wo  er  aber  diesmal  den  Antonius 
nicht  antraf,  und  hielt  seine  erste  Philippica  oder  Antoniana, 
worin  er  sich  wegen  seiner  langen  Abwesenheit  zu  rechtfertigen 
suchte  und  den  Antonius  wegen  jener  Äufserung  und  seines 
sonstigen  Verfahrens  angriff,  aber  noch  vorsichtig  und  veihältnis- 
mäfsig  schonend,  indem  er  ihn  noch  als  seinen  Freund  bezeich- 
nete, in  welchem  Sinne  er  auch  kurz  zuvor  an  ihn  geschrieben 
hatte,  obwohl  er  daneben  in  Briefen  an  andere  sich  verdricfslich 
darüber  aussprach  dass  die  „Befreier"  nicht  auch  den  Antonius 
gemordet  hätten.  Die  Rede  erregte  den  Unwillen  des  Antonius 
in  solchem  Grade  dass  er  dem  Cicero  die  Freundschaft  aufkün- 
digte und  auf  den  19.  September  eine  neue  Senatssilzung  an- 
beraumte. In  dieser  erschien  nun  aber  wieder  Cicero  nicht,  unter 
der  Angabe  dass  er  im  Falle  des  Erscheinens  seines  Lebens  nicht 
sicher  wäre.  Antonius  hielt  jetzt  eine  Rede  gegen  ihn,  worin  er 
Ciceros  ganze  politische  Laufbahn  beleuchtete,  aber  den  Eindruck 
des  Treffenden  durch  entschieden  Falsches  und  leicht  zu  Wider- 
legendes schwächte.  Cicero  antwortete  darauf  öffentlich  nicht, 
aus  Furcht  die  Veteranen  Cäsars  möchten  die  Replik  für  Anto- 
nius führen;  wohl  aber  arbeitete  er  in  der  Stille  eine  Gegenrede 
aus,  welcher  er  die  Einkleidung  gab  als  sei  sie  auf  der  Stelle 
nach  des  Antonius  Angriff  im  Senate  gehalten  worden,  welche 
er  aber  vorläufig  nur  wenigen  vertrauten  Freunden  mitteilte  und 
erst  nach  des  Antonius  Entfernung  veröffentlichte  —  die  zweite 
Philippica.  Gleichzeitig  nahm  er  auch  wieder  auf  des  Atticus 
Antreiben  seine  Geheimgeschichte,  die  Anekdota,  auf,  ohne  sie 
aber  je  fertig  zu   bringen;   und  während   des  Oktobers   und  No- 
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vembcrs  schrieb  er  auf  dem  Lande  die  Schrift  über  die  Pflich- 
ten zu  Ende  und  verfasste  vielleicht  jetzt  auch  die  Abhandluugen 
über  die  Tugenden  und  über  die  beste  Art  von  Rednern, 
nebst  der  Übersetzung  der  Ueden  des  Äschines  und  des  Demo- 
slhenes  nsgl  ötscpavov. 

Inzwischen  war  in  der  Person  des  Octavianus  ein  neuer 
Parteiführer  auf  den  Schauplatz  getreten.  Der  Gegensatz  zu  An- 
tonius trieb  diesen  zunächst  auf  die  Seite  des  Senats,  drängte 
ihn,  den  Adoptivsohn,  Neffen  und  Erben  Cäsars,  zum  wider- 
natürlichen Bunde  mit  dessen  Mördern,  und  Cicero  unterstützte 
daher  den  Octavian  gleichfalls.  Zwar  war  Octavians  Auftreten 
gegen  den  Konsul  Antonius  entschieden  ungesetzlich;  aber  Cicero 
setzte  sich  über  dieses  Bedenken  hinweg,  teils  aus  Ilass  gegen 
Antonius,  teils  weil  Octavian  ungefährlich  schien  und  nützen 
konnte,  auch  der  Eitelkeit  des  Cicero  zu  schmeicheln  wusste. 
Als  es  jedoch  zwischen  Antonius  und  Octavian  zum  Bruche  kam 
und  nun  Octavian  von  Cicero  olfenes  Ergreifen  seiner  Partei  ver- 
langte, so  lehnte  dieser  das  Ansinnen  ab,  weil  er  im  Grunde 
auch  den  Octavian  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Cäsar  nicht 
leiden  konnte  und  fürchtete,  und  weil  er  bei  der  Ungewissheit 
des  Ausganges  sich  nicht  kompromittieren  mochte.  Und  doch 
musste  er  andererseits  fürchten  den  Antonius  schon  allzusehr 
erbittert  zu  haben  als  dass  er  von  ihm  Schonung  erwarten  dürfte, 
und  musste  glauben  eines  Schutzes  gegen  ihn  zu  bedürfen.  In 
dieser  Verlegenheit  wurde  wieder  Atticus  um  Rat  bestürmt,  und 
ganz  aus  der  Seele  seines  Freundes  heraus  riet  ihm  dieser  zu- 
zuwarten; andere  dagegen  drängten  ihn  zum  Anschluss  an  Octa- 
vian und  beschwichtigten  seinen  Zweifel  ob  dies  mit  seinem  Ver- 
hältnis zu  den  „Befreiern"  vereinbar  wäre  durch  die  Hinweisung 
darauf  dass  Octavian  seine  freundlichen  Gesinnungen  gegen  diese 
durch  Cascas  Zulassung  zum  Volkstribunate  thatsächlich  bewiesen 
habe.  Zudem  war  jetzt  Antonius  nicht  mehr  in  der  Nähe  Roms, 
der  Senat  daher  nicht  mehr  unter  seinem  Banne,  und  für  Cicero 
somit  wieder  Gelegenheit  vorhanden  die  Rolle  eines  Führers  des 
Senates  zu  übernehmen.  So  finden  wir  denn  Cicero  am  9.  De- 
zember 710  wieder  in  Rom  und  die  neuen  Volkstribunen  an- 
treibend in  Abwesenheit  der  andern  Magistrate  alsbald  den  Senat 
zusammenzuberufen,  damit  er  hier  seinen  Feldzug  gegen  Antonius 
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eröffnen  könne.     Sie  tliaten  es  aber  erst  auf  den  20.  Dezember, 


und  an  diesem  Tage  bielt  nun  Cicero  seine  dritte  Pbilippica, 
von  welcber  an  er  selbst  eine  neue  Epoche  in  der  römischen  Ge- 
schichte datiert.  Durch  sie  wurde  nämlich  dSr  Senatsbeschluss 
herbeigeführt  der  den  D.  Brutus,  Octavian  usw.  für  ihren  Wider- 
stand gegen  den  Konsul  belobte  und  damit  legalisierte,  wodurch 
also  der  Senat  bereits  indirekt  gegen  Antonius  Partei:  ergriff; 
Cicero  aber  übertrieb  absichtlich  die  Bedeutung  dieses  Beschlusses, 
um  dem  Senat  jeden  Rückweg  und  jede  Versöhnung  mit  Antonius 
unmöglich  zu  machen.  An  demselben  20.  Dezember  hielt  Cicero 
eine  zweite  Rede,  ans  Volk,  die  vierte  Pbilippica,  worin  er 
die  gefassten  Beschlüsse  der  Versammlung  mitteilte.  Die  nächste 
Senatssitzung  sollte  am  1.  Januar  711  unter  den  Konsuln  Hir- 
tius  und  Pansa  stattfinden,  und  in  dieser  hielt  Cicero  seine 
fünfte  Pbilippica,  in  welcher  er  beantragte  dem  Octavian 
und  den  übrigen  Führern  gegen  Antonius  Auszeichnungen  zu 
verleihen,  die  ihnen  zugleich  einen  Rechtstitel  zum  Kampfe,  zu 
Aushebungen  usw.  gaben,  und  den  Antonius  für  einen  Reichsfeind 
zu  erklären.  Der  erste  Teil  dieses  Antrages  wurde  angenommen, 
der  zweite  aber  nur  insoweit  dass  man  den  Antonius  durch  eine 
Gesandtschaft  zum  Frieden  auffordern  wollte  und  nur  für  den 
Fall  dass  er  dies  abweise  Krieg  gegen  ihn  beschloss.  Dieses  Er- 
gebnis der  viertägigen  Verhandlung  verkündigte  Cicero  am 
4.  Januar  dem  Volke  in  seiner  sechsten  Pbilippica,  worin  er 
die  Erfolglosigkeit  der  Gesandtschaft  voraussagte.  Am  5.  Januar 
ging  die  Gesandtschaft  an  Antonius  ab;  noch  ehe  aber  dieselbe 
zurück  war,  schon  am  Ende  des  Januar,  drang  Cicero  im  Senate 
auf  Krieg  gegen  Antonius  in  der  siebenten  Pbilippica.  Zu 
Anfang  des  Februar  kehrte  die  Gesandtschaft  zurück,  mit  den 
Gegenforderungen  des  Antonius,  die  aber  so  wenig  annehmbar 
erschienen  dass  der  Senat  zwar  immer  noch  nicht,  wie  Cicero 
von  neuem  verlangte,  den  Krieg  gegen  ihn  beschloss,  aber  doch 
sein  Unternehmen  als  tumultus  bezeichnete,  ein  Beschluss  welchen 
Cicero  am  nächsten  Tage  in  der  Curie  als  eine  halbe  Mafsregel 
leidenschaftlich  tadelte;  er  stellte  den  neuen  Antrag  allen  welche 
bis  zum  15.  März  die  Fahne  des  Antonius  verlassen  würden  Begna- 
digung zuzusichern,  in  der  achten  Pbilippica.  Den  Antrag 
dem  auf  der  Gesandtschaftsreise  zu  Antonius  gestorbenen  Sulpicius 
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Ehreiibezeugungen  zuzuerkennen  unlerstiUzte  Cicero  lebhaft  und 
unter  neuen  Ausfällen  auf  Antonius  durch  die  neunte  Philippica. 
Sodann  die  zehnte  hielt  er  um  für  die  Eigenmächtigkeiten  welche 
sich  M.  Brutus  in  Makedonien  und  Griechenland  erlaubt  hatte 
nachträglich  die  Bestätigung  des  Senates  zu  erlangen,  und  seinem 
Antrage  gemäfs  erhielt  Brutus  wirklich  den  Oberbefehl  über  das 
in  Midiedonien  stehende  Heer,  und  Q.  Ilortensius  die  Verwaltung 
dieser  Provinz.  Mitte  März  711  gab  die  Hinrichtung  des  Cäsar- 
mörders C.  Trebonius  durch  Dolabella  dem  Cicero  Anlass  zur 
elften  Philippica.  Während  die  Partei  des  Antonius  die  Be- 
strafung des  Dolabella  den  Konsuln  übertragen  wollte,  um  diese 
vom  Kampfe  gegen  Antonius  abzuwenden,  wünschte  Cicero,  um 
dies  zu  verhindeiii  und  dem  Cassius  die  Bestätigung  der  ange- 
mafsten  Statthalterschaft  in  Syrien  zu  verschallten,  den  letzteren 
damit  beauftragt.  Als  Cicero  mit  seinem  Antrage  im  Senate  nicht 
durchdrang,  so  wandte  er  sich  durch  Vermittlung  des  Volkstri- 
bunen M.  Servilius  an  das  Volk;  aber  auch  hier  wusste  Pansa 
die  Sache  zu  hintertreiben,  und  nun  redete  Cicero  dem  Cassius 
zu,  sich  um  den-  Senat  nichts  zu  kümmern.  Durch  die  geschickt 
verbreitete  Meinung  dass  Antonius,  durch  einen  Unfall  mürbe  ge- 
macht, zum  Frieden  geneigt  sei  liefs  auch  Cicero  sich  verleiten 
nicht  nur  dem  Antrag  auf  eine  neue  Gesandtschaft  an  denselben 
beizutreten,  sondern  selbst  auch  an  dieser  teilzunehmen.  Als  die 
Täuschung  an  den  Tag  kam  suchte  Cicero  —  durch  die  zwölfte 
Philippica  —  die  Zurücknahme  des  ganzen  Beschlusses  oder  doch 
seine  eigene  Entbindung  von  dessen  Ausführung  zu  bewirken,  mit 
dem  Erfolge  dass  gegen  Ende  des  März  Pansa  ohne  Gesandte 
zum  Heere  abging.  Schon  am  20.  März  hatte  sich  Cicero  genötigt 
gesehen  seine  Kriegspolitik  wider  Antonius  im  Senate  zu  verteidigen 
gegen  die  Friedensmahnungen  von  M.  Lepidus  und  Munatius  Plau- 
ens, in  der  dreizehnten  Philippica.  Die  Antonianer  verbrei- 
teten in  Bom  das  Gerücht  dass  Cicero  am  22.  April  sich  selbst 
zum  Diktator  aufwerfen  wolle,  eine  Beschuldigung  gegen  welche 
ihn  der  Volkslribun  Appulejus  am  21.  April  verteidigte.  An  dem- 
selben Tage  lief  die  Nachricht  ein  dass  am  15.  April  bei  Forum 
Gallorum  ein  Sieg  über  Antonius  erfochten  worden  sei:  wie  im 
Triumphe  zog  Cicero,  vom  Volke  begleitet,  auf  das  Kapitol,  und 
beantragte  am  22.  April  ein  grolses  Dankfest   und  sonstige  Aus- 
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Zeichnungen  für  die  siegreichen  Feldherrn,  in  der  vierzehnten 
Philippica.  Der  Senat  genehmigte  nicht  nur  diesen  Antrag, 
sondern  erklärte  nun  endlich  auch  den  Antonius  und  seine  An- 
hänger für  Reichsfeinde.  Nachdem  dann  vor  Miitina  (in  der 
zweiten  Hälfte  des  April)  die  beiden  Konsuln  gefallen  waren,  war 
es  Cicero  der  in  Rom  alles  leitete,  den  Rriefwechsel  mit  den 
Statthaltern  führte,  Steuern  ausschrieb  und  als  Mitglied  des  Zehner- 
ausschusses für  Verteilung  von  Ländereien  an  die  Krieger  thätig 
war.  Die  Partei  der  Optimaten  überliefs  sich  jetzt  der  Sorg- 
losigkeit und  dem  Übermute;  sie  wollte  wieder  völlig  die  alte 
Ordnung  der  Dinge  einführen  und  den  Octavian,  als  nunmehr 
entbehrlich,  auf  die  Seite  schieben.  Dafür  liefs  dieser  den  An 
tonius  durch  die  Vereinigung  mit  Lepidus  wieder  erstarken,  er- 
zwang sich  selbst  das  Konsulat,  und  empfing  an  den  Thoren 
Roms  Cicero  als  den  „letzten  seiner  Freunde"  Ende  Oktober 
errichtete  er  dann  mit  Antonius  und  Lepidus  das  zweite  Trium- 
virat. Um  sich  zu  rächen,  zu  sichern  und  Geld  für  ihre  Heere 
zu  verschaffen  beschlossen  die  Triumvirn  ihre  Feinde  zu  beseitigen, 
und  Cicero,  als  Haupt  der  Gegenpartei,  musste  natürlich  eines 
ihrer  ersten  Opfer  werden.  Zwar  soll  Octavian  für  ihn  Fürsprache 
eingelegt  haben;  aber  die  Todfeindschaft  zwischen  Antonius  und 
Cicero  konnte  einer  solchen  Verwendung  wenig  Erfolg  versprechen, 
und  da  Cicero  von  jeher  aus  seinen  eigentlichen  Gesinnungen 
gegen  Octavian  kein  Geheimnis  gemacht  hatte,  so  mochte  die 
Fürsprache  von  letzterem  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  sein:  jeden- 
falls war  sie  ohne  Erfolg,  und  Cicero  einer  der  siebenzehn  deren 
Häupter  zu  allererst  fallen  sollten. 

Noch  vor  dem  Einzug  der  Triumvirn  in  Rom  (Ende  No- 
vember 711),  auf  die  Nachricht  dass  auf  Refehl  des  Konsuls  Pedius 
Hinrichtungen  stattfinden,  hatte  sich  Cicero  auf  sein  Tusculanum 
zurückgezogen,  begab  sich  von  da  auf  sein  Gut  bei  Astura,  um 
nach  Makedonien  zu  entfliehen,  schiffte  von  hier  nach  Circeji, 
am  andern  Morgen  nach  Cajeta,  in  dessen  Nähe  sein  Formia- 
num  lag,  auf  welchem  er,  von  der  Ungunst  der  Winde  verfolgt, 
des  Fliehens  und  des  Lebens  satt  ausruhte.  Aber  seine  Sklaven 
trieben  ihn  möglichst  schnell  das  Meer  zu  erreichen:  er  stieg 
endlich  in  eine  Sänfte.  Noch  nicht  lange  war  er  weg,  als  der 
Kriegstribun  C.  Popilius  Länas   und   der  Centurio  Herennius  an- 
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langten,  um  nach  dem  Geächteten  zu  fahnden.  Ein  Freigelassener 
Namens  Philogonus  verriet  ihnen  den  Weg  welchen  die  Sänfte 
eingeschlagen:  Popilius  besetzte  den  Ausgang  des  Parkes  gegen 
das  Meer  hin,  und  Herennius  eilte  der  Sänfte  nach.  Bei  dessen 
Annäherung  liefs  Cicero  halten  und  mahnte  seine  Diener  von 
Gegenwehr  ab.  Während  er  dabei  aus  der  Sänfte  sich  heraus- 
beugte wurde  er  von  Herennius  getötet  und  ihm  dann  noch  der 
Kopf  und  die  rechte  Hand  abgeschlagen.  Antonius  liefs  sie  auf 
der  Rednerbühne  aufstellen,  und  dessen  verworfene  Gattin  Fulvia 
soll  die  Zunge  mit  einer  Nadel  durchstochen  haben.  Der  Mörder 
erhielt  von  Antonius  den  zehnfachen  Preis  ausbezahlt. 

Der  Tag  an  welchem  Cicero  seinen  Tod  fand  war  der 
7.  Dezember  711  =  43:  Cicero  hatte  somit  sein  dreiundsechzig- 
stes Lebensjahr  noch  nicht  ganz  vollendet  als  er  starb.  Dass  dies 
mit  würdiger  Fassung  geschah  bezeugt  selbst  Livius  (Fragm.  aus 
Buch  CXX),  so  wenig  er  sonst  des  grofsen  Redners  Haltung  im 
Missgeschicke  zu  bewundern  vermochte. 


2.    Persönlicher  und  staatsmännisoher  Charakter.  * 

Ciceros  persönlicher  Charakter  erscheint  von  der  liebenswürdig- 
sten Seite  da  wo  kein  Gefühl  der  Nebenbuhlerschaft  die  ursprüng- 
liche Gutherzigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  seiner  Natur  trübt, 
in  seinem  Verhalten  zu  Untergebenen  und  zu  jüngeren  Freunden. 
Wie  ein  Vater  sorgt  er  für  seinen  Tiro^  und  hat  ihn  allmählich 
aus  einem  Diener  zu  einem  Freunde  werden  lassen,  wie  ein  Vater 
auch  für  seinen  talentvollen  jungen  Freund  Trebalius.^  Nicht 
minder  achtungswert  war  ferner,  zumal  in  einer  so  gründlich 
verdorbenen  Zeit  und  bei  eigener  Erregbarkeit,  seine  über  allen 
Verdacht  erhabene  Sittenreinheit,  Keuschheit  und  Mälsigkeit,*  seine 


1)  Aus  dem  Tübinger  Programm    (Doktorenverzeichnis)   von  1863, 
S.  1  bis  6. 

2)  S.  zB.  ad  Att  VI,  7;  ad  Farn.  XVI,  4.  9,3.  11,  1.  12,6;  ad  Att. 
IX,  17,  2  nnd  sonst. 

3)  "Vgl.  ad  Farn.  VII,  6  ff .    und   meinen  Kommentar   zum    zweiten 
Buche  der  hora,zischeu  Satiren  (Leipzig  1857)  S.  10  f. 

4)  Vgl.  zB.  ad  Fam.  VII,  26.  IX,  26,  2;  pro  Süll.  8,  26. 
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gewissenhafte  Zeitbenützung/  seine  geistige  Regsamkeit,  sein  an- 
gestrengter Fleifs,  früher  zum  Zweeke  seiner  Anshihliing,  später 
im  Interesse  seines  Ruhmes,  wohin  besonders  auch  seine  schrift- 
stellerische Emsigkeit  gehört,^  sein  unermüdHches  Vorwärtsstreben 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit.^  Daneben  sind 
aber  auch  zum  Teil  bedeutende  Schwächen  und  Fehler  nicht  weg- 
zuleugnen. Sie  sind  grofsenteils  die  Kehrseite  von  Tugenden  des 
Gemütes,  Ausflüsse  seiner  angeborenen  Weichheit,  mit  welcher  er 
das  Unglück  hatte  in  eine  Zeit  zu  fallen  welche  stählerner  Charak- 
tere bedurfte,  Belege  dafür  dass  seine  Natur  eine  weiblich  nervöse 
war.  Weiblich  war  seine  überschwengliche  Reizbarkeit,  seine 
Abhängigkeit  von  äufseren  Eindrücken  und  der  ewige  Wechsel  der 
Empfindungen  und  Stimmungen  in  ihm,  deren  jede  ihn  ganz  hin- 
nahm und  sich  mit  übermäfsiger  Heftigkeit  äufserte,  Freude  und 
Schmerz,  Furcht  und  Hoffnung,  Liebe  und  Hass,  aber  umso 
rascher  auch  verlief  und  der  entgegengesetzten  das  Feld  räumte. 
Weiblich  war  ferner  seine  Unselbständigkeit  gegenüber  vom  Urteile 
der  Welt,  seine  unendliche  Verwundbarkeit,  seine  Zugänglichkeit 
für  die  Nadelstiche  der  Gesellschaft,*  seine  Unfähigkeit  irgend 
welchen  Tadel  zu  ertragen;  weiblich  sein  Bedürfnis  sich  an  eine 
Autorität  anzulehnen,  auf  den  Rat  oder  Vorgang  anderer  sich  zu 
berufen,  auf  ihre  Hilfe  zu  warten,  sein  Mangel  an  persönlichem 
Mut,^  der  Wert  den  für  ihn  der  Schein  im  Gegensatze  zur  Sache 
hat,  seine  Gewohnheit  sich  selbst  über  die  Beweggründe  seines 
Handelns  zu  täuschen,  seine  Unfähigkeit  etwas  bei  sich  zu  be- 
halten, sowie  die  Eigenheit  dass  er  immer  das  letzte  Wort  haben 
muss  und  im  stillen  keift  wenn  zu  offenem  Entgegentreten  es  an 
Gelegenheit  oder  Mut  fehlt.  Weiblich  war  auch  seine  Rührsam- 
keit,  welcher  die  Thränen   immer  zu  Gebote  stehen,    seine  Neu- 


1)  pro  Arch.  6,  13;  ad  Qu.  fr.  II,  14,  1.  III,  3  a.  A.;  pro  Plane. 
27,  66;  Legg.  I,  3,  9;  Phil.  II,  8  a.  j:. 

2)  Vgl.  ad  Att.  Xn,  40,  2.  38,  1.  XIII,  26,  2;  ad  Farn.  VII,  28,  2; 
Orat.  30  a.  E.    43,  148;    Ein.  I,  4,  11;   Top.  I  a.  A.;    Off.  III,  1,  3  f. 

3)  Brut.  93,  321;  Orat.  30,  108;  vgl.  ad  Att.  IV,  15  a.  E. 

4)  mulierculae ,  quas  etiam  parva  movent,  Livius  XXXIV,  7. 

5)  ad  Fam.  VI,  14,  1:  si  quisquam  est  timidus  in  magnis  pericu- 
losisque  rebus  .  .  is  ego  sum.  Vgl.  IX,  11,  1:  firmitatem  et  constan- 
tiam ,  si  mocio  fnit  aliquando  in  nobis. 
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gierde^  sein  Interesse  für  den  Stadtklatsch,  seine  Neigung  zur 
Medisance,  sein  unersättlicher  Durst  nach  Lob  und  Schmeiclielei^ 
seine  UnversöhnHchkeit  wenn  seine  Eitelkeit  verletzt  wurde,  seine 
fiewohnheit  als  Mafsstab  bei  der  Beurteilung  der  Menschen  ihr 
Verhältnis  zu  ihm  anzulegen,  ja  sogar  die  Fruchtbarkeit  mit  der 
er  das  eben  erst  in  sich  Aufgenommene  alsbald  wieder  in  Gestalt 
einer  eigenen  Schöpfung  aus  sich  heraussetzt,  und  der  Mangel 
an  scharfer  Logik  und  Konsequenz  welcher  wie  in  seinem  Leben 
so  auch  in  seinen  Schriften  zu  Tage  tritt.  Ebenso  gleicht  er  in 
seinem  Hauswesen  einer  schlechten  Hausfrau,  die  alle  Gelüste 
befriedigt  haben  muss  und  Ausgaben  und  Einnahmen  nie  im 
Gleichgewicht  zu  erhalten  weifs.  Cicero  ist  ganz  Rezeptivität,  die 
Spontaneität  ist  ihm  wie  versagt.  Er  ist  der  Sklave  des  Augen- 
blicks, von  jedem  Windhauche  der  öffenthchen  Meinung  oder  des 
Schicksals  aus  dem  Geleise  gebracht,  voll  feinen  Gefühls  für  das 
Rechte,  aber  ohne  die  Kraft  es  stets  zu  thun.  Die  spezifisch 
römische  Eigenschaft  der  gravitas  geht  ihm  gänzlich  ab,  immer 
ist  er  in  Bewegung,  immer  in  Aufregung.  Es  fehlt  ihm  an  einem 
festen  inneren  Halt,  er  hat  den  Schwerpunkt  nicht  in  sich  selbst, 
und  sucht  diesen  Mangel  zu  ersetzen  teils  durch  selbstsüchtige 
Beziehung  alles  Äufseren  auf  sein  Ich,  teils  durch  endloses  Selbst- 
lob. Fortwährend  und  von  allen  Seiten  angezogen  und  abgestofsen, 
geschoben  und  gehemmt,  bildet  er  sich  ein  der  Mittelpunkt  zu 
sein  auf  den  sich  alles  beziehe,  und  sagt  das  sich  und  andern  so 
oft  und  so  lange  bis  diese  müde  werden  ihm  zu  widersprechen 
und  ihm  die  Freude  lassen  es  für  die  allgemeine  Ansicht  zu  hal- 
ten. Findet  diese  seine  Ruhmredigkeit  auch  einige  Entschuldigung 
darin  dass  er  durch  sich  selbst,  ohne  fremde  Beihilfe,  sich  empor- 
arbeiten musste,  und  hat  sie  auch  etwas  Versöhnendes  durch  die 
OfTenheit  mit  der  sie  auftritt  und  die  Ehrlichkeit  mit  der  er  sich 
zu  ihr  bekennt,^  —  in  seiner  Zeit  musste  sie  ihm  die  aufrich- 
tige Teilnahme  anderer  rauben,  wie  er  durch  seine  Schwäche  an 
ihrer  Achtung  einbüfste.  Man  anerkannte  seine  Brauchbarkeit 
und  benützte  ihn,  und  machte  ihm  Zumutungen  die  mit  Achtung 
kaum   zu   vereinigen   sind.     Wo   mit   der  Zunge   durchzukommen 


1)  quoniara  laudis  avidissimi  sempor  fuimiis,    ad  Att.  I,  25   vgl.  II, 
17,  2  und  ad  Fam.  IX,  14,  2:  snm  avidior  etiam  quam  satis  est  gloriae. 
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ist,  da  war  er  an  seinem  Platze,  da  konnte  er  sich  furchtbar 
machen,  wiewohl  sein  Witz  ebenso  oft  ihm  selber  schadete;  galt 
es  aber  zu  handeln,  so  suchte  er  andere  vorzuschieben  und  war 
dann  eifersüchtig  und  verdriefslich  wenn  sie  wirklich  vortraten 
und  es  glückte,  und  wusch  seine  Hände  in  Unschuld  wenn  es 
fehlschlug.  Seine  Selbstliebe  und  Ängstlichkeit  machte  ihn  Gleich- 
stehenden gegenüber  zu  einem  unzuverlässigen  Freunde  und  un- 
edel gegenüber  von  Feinden,  vor  denen  er  sich  verkroch  wenn 
sie  Macht  hatten,  die  er  mit  einer  Flut  hässlicher  Schmähungen 
übergoss  wenn  sie  nicht  zu  fürchten  waren,  und  bei  deren  Un- 
glück er  aus  seiner  Schadenfreude  keinen  Hehl  machte,  wohin 
namentlich  das  „rohe  Freudengeschrei"  gehört  in  das  er  bei 
Cäsars  Ermordung  ausbrach.* 

Besonders  auffallend  zeigt  sich  Ciceros  Weichheit  gegen 
äufsere  Eindrücke,  und  besonders  nahe  streift  sie  an  Flaltungs- 
losigkeit  in  seinem  Benehmen  als  Staatsmann.  Cicero  erkannte 
die  Einseitigkeiten  und  Fehler  der  verschiedenen  Parteien  und 
konnte  daher  keiner  sich  von  ganzem  Herzen  ergeben,  ohne  aber 
doch  in  sich  die  Kraft  zu  haben  einen  selbständigen  Weg  einzu- 
schlagen und  durchzuführen.  So  sehen  wir  ihn  in  einem  fort- 
währenden Schaukeln  und  Schwanken.  Als  Liberaler  begann  er 
seine  politische  Laufbahn,  und  als  Anhänger  des  Volkslieblings 
Pompejus.  In  seinem  Konsulate  drängten  ihn  die  Umstände  immer 
weiter  auf  die  Seite  der  Konservativen,  der  Senatspartei,  woneben 
er  aber  nicht  aufhört  deren  damaligen  Gegner,  den  Pompejus, 
zu  begünstigen.  Auch  dem  Cäsar  diente  er,  noch  williger  nach 
seiner  Verbannung,  die  ihn  überzeugt  hatte  wie  wenig  verlässigen 
Schutz  der  Senat  gewähre.  Immer  offener  stellte  er  sich  auf  die 
Seite  der  thatsächlichen  Macht.  Als  nun  aber  die  Beibungen 
zwischen  Cäsar  und  Pompejus  begannen  und  allmählich  in  offenen 
Krieg  ausbrachen  war  Cicero  weder  stark  genug  um  den  Trium- 
virn  entgegenzutreten,  noch  auch  schwach  genug  um  zu  ihnen 
überzugehen;  ebensowenig  kam  er  zu  einer  Entscheidung  zwischen 
Pompejus  und  Cäsar,  von  welchen  beiden  er  sich  ebensosehr 
angezogen  als  abgestofsen  fühlte.    So  hielt  er  sich  denn  so  lange 
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als  nur  irgend  thiinlich  war,  ja  noch  länger,  in  der  Mitte  zwischen 
beiden,  arbeitete  an  ihrer  Versöhnung,  buch  mit  beiden  in  Ver- 
bindung, und  erst  als  die  öfTentliche  Stimme  sich  über  sein  zwei- 
deutiges Benehmen  mit  offener  Missbilligung  aussprach  liefs  er 
sich  von  ihr  nötigen  dem  Pompejus  nach  unendlichem  Zögern  und 
Schwanken  nachzureisen.  Aber  kaum  war  er  bei  diesem,  so  be- 
reute er  seinen  Schritt  schon  wieder,  vermied  alles  was  ihn  bei 
Cäsar  kompromittieren  konnte,  und  unterwarf  sich  diesem  offen 
nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus.  Daneben  konnte  er  es  aber 
nicht  unterlassen  durch  Lobpreisung  des  Cato  und  allerlei  Seufzer 
über  die  böse  Zeit  in  seinen  Schriften  mit  den  Republikanern  zu 
liebäugeln;  und  als  nun  Cäsar  ermordet  war  warf  er  die  Maske 
ab,  wurde  wieder  Republikaner  und  Aristokrat,  auch  Lobredner 
der  „Tyrannenmörder",  von  denen  er  sich  aber  bald  wieder  zu- 
rückzog als  er  die  Unzulänglichkeit  ihrer  intellektuellen  und  phy- 
sischen Hilfsmittel  gewahrte.  Als  Antonius  die  Stadt  räumte  fand 
Cicero  sich  wieder  auf  der  Bühne  ein,  um  in  dessen  Rücken 
gegen  ihn  zu  donnern  und  Octavian  wider  ihn  zu  benützen;  aber 
Octavian  liefs  es  sich  nur  so  lange  gefallen  bis  er  mit  Hilfe  des 
Senates  zu  eigener  Macht  gelangt  war,  und  Ciceros  Blut  besiegelte 
seine  Versöhnung  mit  Antonius.  Wie  Octavian  gegenüber  so  war 
Cicero  auch  sonst  in  seinem  politischen  Leben  der  Getäuschte  wo 
er  zu  täuschen  meinte,  das  Mittel  wo  er  Zweck  zu  sein  wähnte. 
Vollkommen  ungeeignet  den  Ton  anzugeben,  war  er  es  trefflich 
zum  Sekundieren.  Er  hatte  ein  entschiedenes  Bedürfnis  sich  an- 
zulehnen, musste  aber  die  Erfahrung  machen  dass  der  an  wel- 
chen er  sich  anlehnen  wollte  bald  zu  schwach  war  um  zur  Stütze 
zu  dienen,  bald  zu  stark  um  sich  ohne  Entgelt  benützen  zu  las- 
sen. VV^er  seiner  Eitelkeit  zu  schmeicheln  wusste  oder  ihm  Furcht 
einflöfste,  der  war  sein  Gebieter;  willenlos  liefs  er  sich  gängeln 
von  den  Ereignissen  und  Verhältnissen  und  hatte  noch  überdies 
die  Offenheit  dies  als  seinen  Grundsatz  zu  bekennen.^  Trat  eine 
Verwicklung  oder  Gefahr  ein,  so  hielt  der  Konsular  sich  klüglich 
entfernt,  schrieb  Bücher  und  machte  Reisen.  Der  sicherste  Weg 
schien  ihm  allezeit  der  beste,  und  die  weiseste  PoHtik  den  Aus- 
gang abzuwarten.     Das   einzige   Bleibende   in   Ciceros  politischer 
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Richtung  ist  sein  Anleimen  an  den  Uitterstand,  der  aber  selbst 
auch  immer  mit  dem  Winde  segelte,  um  seine  Geldsäcke  zu  retten. 
—  Ein  eigentlicher  Staatsmann  war  Cicero  nach  diesem  allem 
nicht,  so  sehr  er  sich  es  auch  einbildete:  dazu  fehlte  es  ihm  zu 
sehr  an  Weitsichtigkeit,  Scharfblick,  an  einem  klaren  Ziel,  an 
Festigkeit  des  Willens  und  an  Mut.  Auch  in  der  Zeit  wo  er 
wirklich  am  Ruder  stand  that  er  nichts  wodurch  er  gezeigt  hätte 
dass  er  eine  klare  Vorstellung  habe  von  dem  eigentlichen  Zustande 
des  Reichs,  von  der  Wurzel  des  Übels,  von  der  Notwendigkeit 
einer  Reformation  an  Haupt  und  Gliedern;  im  kleinen  am  Staate 
flicken  und  die  dringendsten  Redürfnisse  des  Augenblicks  befrie- 
digen war  wie  bei  der  ganzen  Senatspartei  so  auch  bei  ihm  die 
Summe  seiner  Staatsweisheit. 


3.    Einleitung  zur  Rede  für  Quinetius. 

a)   Thatsächliche  Grundlage. 

Die  prozessierenden  Teile  sind  Sextus  Nävius  und  Publius 
Quinetius.  Der  erstere,  Nävius,  ein  Mann  von  niedrigem  Stande 
und  von  Hause  aus  ohne  Vermögen,  fristete  sich  anfangs  als  Pri- 
vatausrufer, durch  Vermieten  seiner  Stimme  für  Versteigerungen 
udgln.,  kümmerlich  das  Leben.  Indessen  wusste  er  sich  als  guter 
Gesellschafter  (non  inficetus  scurra  nennt  ihn  sogar  sein  Gegner 
Cicero  3,  11)  die  Gunst  vornehmer  Männer  zu  erwerben,  und 
benutzte  auch  den  Sieg  Sullas  über  die  Marianer  um  seine  Lage 
zu  verbessern;  und  so  finden  wir  ihn  in  unserer  Rede  bereits 
als  einen  reichen  Mann  der  viel  Geld  aufgehen  lässt.  Dieser 
Nävius  hatte  mit  Gajus  Quinetius,  von  dessen  Schwester  er  die 
Tochter  zur  Frau  hatte,  einen  Sozietätsvertrag  eingegangen.  Die- 
ser Verträge,  societates,  giebt  es  zwei  Arten,  je  nachdem  nämlich 
der  Gegenstand  des  Vertrages  entweder  das  ganze  Vermögen  der 
kontrahierenden  Teile  ist  —  societas  totorum  bonorum,  univer- 
sarum  fortunarum  — ,  oder  aber  nur  ein  bestimmter  einzelner 
Zweck,  zR.  mancipiorum  emendorum  vendendorumque,  oder  An- 
kauf eines  Grundstückes  udgln.  Im  vorliegenden  Falle  ist  der 
Gesellschaftsvertrag  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Zweck  ge- 
richtet, und  dieser  war  der  Ankauf  und  die  Rewirtschaftung  von 
Gütern  im  jenseitigen  Gallien  (3,  12).    Nävius  begab  sich  persön- 
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lieh  auf  die  angekauften  Güter  und  leitete  deren  Verwaltung,  wo- 
bei er,  wenigstens  nach  der  Behauptung  des  gegnerischen  An- 
waltes, für  sich  vieles  beiseite  brachte  (3,  13;  im  Falle  der  soc. 
univ.  fort,  hätte  alles  Erworbene  der  Sozietät  gehört).  Dies  hatte 
angeblich  bereits  zu  manchen  Misshelligkeiten  zwischen  den  beiden 
Teilen  geführt  (4,  14),  als  Gajus  Quinctius,  nachdem  die  Sozietät 
schon  mehrere  Jahre  gedauert,  im  J.  669  auf  dem  Gute,  in  An- 
wesenheit des  Nävius,  eines  plötzHchen  Todes  starb  (4,  14),  jedoch 
mit  Hinterlassung  eines  Testamentes  in  welchem  er  seinen  Bruder 
Pnblius  als  Gesamterben  einsetzte.^  Um  die  Erbschaft  anzutreten 
begiebt  sich  P.  Quinctius  nach  Gallien,  wird  von  Nävius  freundlich 
aufgenommen,  und  ein  Jahr  lang  leben  sie  auf  bestem  Pulse  mit- 
einander, ohne  dass  je  von  Forderungen  die  Rede  geworden  wäre 
welche  Nävius  an  die  Sozietät  oder  an  den  verstorbenen  Quinctius 
zu  machen  habe;  ja  als  Publius  Quinctius  zur  Tilgung  einiger 
Schulden  welche  sein  Bruder  hinterlassen  in  Gallien  eine  Ver- 
steigerung halten  will  von  solchen  Gegenständen  die  ihm  persön- 
lich gehörten  (also  mit  der  Sozietät  in  keinem  Zusammenhange 
standen)  gab  er  ihm  den  freundschaftlichen  Rat  davon  abzustehen, 
da  die  Zeit  zum  Verkaufen  nicht  günstig  sei,  und  erklärte  sich 
bereit  in  Rom  ihm  sein  Vermögen  zur  Verfügung  zu  stellen. 
Quinctius  befolgte  den  Rat  und  beide  reisten  nach  Rom  ab.  Hier 
wiederholte  Nävius  sein  Versprechen  mehrmals,  und  im  Vertrauen 
darauf  macht  sich  Quinctius  zur  Abtragung  einer  Schuld  an  die 
Hinterbliebenen  des  P.  Quinctius  Scapula  verbindlich.  Jetzt,  da 
Quinctius  in  der  Klemme  ist,  macht  Nävius  Schwierigkeiten  und 
weigert  sich  etwas  zu  zahlen  ehe  in  Sachen  des  Sozietätskon- 
traktes  abgerechnet  sei,  dh.  knüpft  die  Aushilfe  an  die  Bedingung 
dass  seine  behaupteten  Guthaben  bei  der  Sozietät  von  seilen  des 
Quinctius  anerkannt  würden.  Quinctius  geht  auf  diese  Bedingung 
nicht  ein,  verzichtet  auf  die  Aushilfe  des  Nävius,  verkauft  in 
Gallien  schnell  und  unter  ungünstigen  Bedingungen  was  er  schon 
früher  zum  Verkaufe  bestimmt  hatte  und  kommt  mit  dem  Erlöse 
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durchschimmern  als  ob  an  diesem  plötzlichen  Tode  Nävius  schuld  sein 
könnte.  Der  Verstorbene  war  jedenfalls  alt  gewesen,  da  sein  Bruder 
schon  sechzig  Jahre  alt  war.  Dass  dem  socius  gar  nichts  vermacht 
wurde  könnte  auf  Zwistigkeiten  hinweisen. 
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seinen  Verpflichlungen  gegen  die  Kinder  des  Scapula  nach.  Jelzl 
fordert  er  den  Nävius  auf  auch  seine  angeblichen  Ansprüche  an 
die  Sozietät  geltend  zu  machen.  Beide  Teile  ernennen  ein  Schieds- 
gericht, aber  eine  friedliche  Einigung  kommt  nicht  zu  stände 
weil  Nävius  seine  Forderungen  zu  hoch  spannt,  und  so  kommt 
die  Sache  vor  den  Prätor. 

b)   Prozessgeschichte. 

Wiederholt  hatten  schon  beide  Parteien  einander  vor  Gericht 
geladen  und  für  ihr  Erscheinen  im  Falle  einer  Vorladung  Bürg- 
schaft gestellt,  als  an  einem  der  bestimmten  Tage  Nävius  vor 
dem  Prätor  erschien  und  —  nach  der  Darstellung  des  Cicero 
(6,  23)  —  die  Erklärung  abgab  er  habe  jetzt  seine  Forderungen 
an  die  Sozietät  liquidiert,  verzichte  seinerseits  auf  weitere  An- 
Sprüche,  entbinde  den  Quinctius  seiner  Verpflichtung  sich  in  dieser 
Angelegenheit  vor  Gericht  zu  stellen  und  ersuche  denselben  seine 
etwaigen  Ansprüche  an  ihn  geltend  zu  machen.  Da  Quinctius  nach 
Gallien  reisen  wollte  so  verzichtete  er  für  den  AugenbUck  darauf 
von  Nävius  Bürgschaft  für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  zu  for- 
dern, erlangte  auch  für  die  übrigen  Prozesse  bei  denen  er  sonst 
beteiligt  war  durch  Privatübereinkunft  Aufschub,  und  verlässt 
dann  am  29.  Januar  671  die  Stadt.  Bei  Volaterrä  begegnet  ihm 
ein  Bekannter  des  Nävius  und  erzählt  diesem  bei  seiner  Rück- 
kunft von  der  Begegnung.  Die  Abwesenheit  des  Quinctius  benützt 
nun  Nävius  zu  einem  Handstreich.  Er  bestellt  eine  grofse  Anzahl 
Zeugen  vor  den  Prätor  Burrienus  und  lässt  sich  hier  schriftlich 
bezeugen  dass  er  an  diesem  Tage  sich  vor  Gericht  gestellt  habe, 
Quinctius  aber  nicht,  dass  derselbe  somit  die  Frist  versäumt  habe, 
und  verlangt  und  erhält  von  dem  Prätor  auf  Grund  des  vadimo- 
nium  desertum,  der  Nichteinhaltung  des  Versprechens  von  selten 
des  Quinctius,  die  Erlaubnis  ut  ex  edicto  bona  (Quincti)  possidere 
liceat  (6,  25),  dh.  dass  er  vorläufig  von  dem  Eigentum  des  Quinc- 
tius Besitz  ergreifen  dürfe,  unter  Vorbehalt  der  Nachweisung  dass 
seine  Ansprüche  im  prätorischen  Edikt  gegründet  seien,  kurz  die 
Ermächtigung  zur  vorläufigen  Realexekution  gegen  Quinctius,  da 
dieser  wegen  des  vadimonium  desertum  rechtlich  pro  damnato 
anzusehen  ist.  Da  Cicero  dieses  Verfahren  nirgends  im  Wider- 
spruche findet  mit  der  früheren  Erklärung  des  Nävius,   so   muss 
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man  annehmen   dass  jene  Verzichtleistung   einzig   und   allein   auf 
die  Forderungen  an  die  Sozietät  sich  bezogen,  dagegen  diese  neue 
Forderung  dem  Quinclius  persönlich   galt,   in   welcher  Beziehung 
dieser  noch  immer  haftbar  war,  da  auf  das  vadimonium  in  dieser 
Hinsicht  Nävius  nicht  Verzicht  geleistet  hatte,  eine  Unterscheidung 
jedoch  welche  anfangs  dem  Quinctius  entgangen  zu  sein  scheint, 
daher  er  auch  unterlassen  hatte   einen  Stellvertreter  vor  Gericht 
mit  gehöriger  Vollmacht    zu   ernennen.     Erst  als  Nävius  mit  der 
possessio  Ernst  machte,  die  Besitzungen  des  Quinctius  öffentlich 
zum  Verkauf  ausbot,   dessen  Sklaven   an   sich   riss,   nach  Galhen 
schriftlichen  Befehl  erteilte  den  Quinctius  auf  der  Besitzung  nicht 
zuzulassen,   erst  jetzt  rührte   sich  Sextus  Alfenus,    erklärte   sich 
als  Stellvertreter  (procurator)    des  Quinctius,    machte   auf   etwas 
tumultuarische  Weise  rückgängig   was  Nävius  behufs   der  Besitz- 
ergreifung bereits  gethan  hatte  und  zeigte  sich  bereit  vor  Gericht 
die  Sache  des  Quinctius  zu  vertreten.     W^ie  nun  aber  Nävius  an 
ihn  das  Ansinnen  stellte  die  gesetzliche  Sicherheit  zu  leisten,  so 
weigerte   er  sich,   unter  dem  Vorwande:    der  Stellvertreter   habe 
keine  Verpflichtung  Kaution  zu  stellen,  weil  der  dessen  Stelle  er 
vertrete,   der  Beklagte,    selbst  auch  keine   zu  stellen  hätte.     Der 
Prätor  entschied  gegen  Alfenus;  nun  wandte  sich  aber  dieser  an 
die  Volkstribunen,    sich  Schutz  gegen  den  Prätor   erbittend.     Zu 
einer  positiven  Erklärung  liefsen  sich  aber  die  Volkstribunen  nicht 
herbei,   nur  brachten  sie  es   durch   dringendes  Zureden,    Brutus 
durch   die   Drohung    mit  Interzession,    dahin    dass  Nävius  einen 
Vergleich  annahm,  des  Inhaltes  dass  Alfenus  sich  dafür  verbürgte 
dass  Quinctius  zum  13.  September  sich  stellen  werde.    Dieser  er- 
scheint   demgemäfs   in  Bom,    aber  anderthalb    Jahre   lang    stellt 
Nävius   keine   Zivilklage  an,   sondern   zieht  den  Quinctius   durch 
fortwährende  Vergleichsvorschläge   hinaus;    endüch  richtet  er  au 
den  Prätor  Gnäus  Dolabella  das  Verlangen  dass  er  den  Quinctius 
zur  Leistung  einer  Kaution  (für  die  schliefsliche  Bezahlung,  wenn 
das  Erkenntnis  wider  ihn  ausfalle,  satisdatio  iudicatum  solvi)  ver- 
urteile, da  die  Zahlungsfähigkeit  des  Quinctius  beanstandet  werden 
müsse,   sofern   er,    Nävius,    dreifsig   Tage   lang   ediktmäfsig  (also 
rechtmäfsig)  im  Besitze  von  dessen  Gütern  gewesen  sei  (quod  ab 
eo  petat  cuius  ex  edicto  praetoris  bona  dies  XXX  possessa  sint). 
Da  die  Sache  verwickelt  schien  und  daher  nicht  so  schnell  abzu- 
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machen  war,  so  erkaniUe  der  Prätor,  um  Zeit  zu  gewinnen,  die 
beiden  Parteien  sollen  miteinander  eine  gerichtliche  Wette,  sponsio, 
anstellen,  zu  deren  Entscheidung  er  dann  einen  Geschworenen, 
iudex,  ernennen  und  ihm  eine  Formel  geben  werde,  —  denn  wir 
sind  hier  in  der  Zeit  des  Formularprozesses.  Die  Formel  der 
Wette  bestand  in  folgendem.  Quinctius  richtete  an  Nävius  die 
Frage:  Wenn  du  meine  Güter  nicht  dreifsig  Tage  lang  ediktmäfsig 
innegehabt  hast,  versprichst  du  dann  so  und  soviel  zu  bezahlen? 
worauf  Nävius  antwortete:  Ich  verspreche  es.  (Si  bona  mea  ex 
edicto  P.  Burrieni  praetoris  dies  XXX  possessa  non  sunt  [tu  Naevi] 
ilS-  XXV  dare  spondes?  —  Spondeo.)  Quinctius  musste  nun  bei 
dem  iudex  die  stipulierte  Summe  einklagen  und  musste  zu  die- 
sem Behufe  beweisen  dass  Nävius  die  Güter  nicht  ediktmäfsig 
innegehabt  habe.  Der  iudex,  Gajus  Aquilius,  war  vom  Prätor 
mit  einer  Formel  ausgerüstet  die  im  vorliegenden  Falle  ungefähr 
gelautet  haben  wird:  Tu,  C.  Aquili,  iudex  esto.  si  paret  N'"  N'" 
A°  A"  XXV  nummos  dare  oportere  ex  sponsione  condemna;  si 
non  paret  absolve.  Die  Entscheidung  der  Wette  führte  zur  Unter- 
suchung des  Mittelpunktes  der  ganzen  Frage,  zur  Erörterung 
darüber  ob  der  Besitz  der  Güter  des  Quinctius  durch  Nävius  edikt- 
mäfsig, also  rechtlich  begründet  gewesen  sei,  und  die  Entschei- 
dung des  iudex  gab  dann  dem  Prätor  einen  Anhaltspunkt  für 
sein  Erkenntnis  in  der  eigentlichen  Sache,  der  Schuldklage  des 
Nävius  gegen  Quinctius  und  bildete  dafür  ein  Präjudiz.  Bis  zur 
Entscheidung  dieser  Inzidenzfrage  war  das  Verfahren  vor  dem 
Prätor  (in  iure)  im  Hauptprozess  ausgesetzt.  Die  Klage  des 
Quinctius  ist  also  eine  Verhandlung  in  iudicio,  und  zwar  eine  actio 
stipulatoria  ex  sponsione,  er  klagt  auf  Ausbezahlung  der  in  der 
Wette  stipulierten  Summe,  oder  vielmehr,  da  jene  Stipulation  nur 
zum  Schein  und  die  sponsio  eine  sponsio  praeiudicialis  ist,  auf 
Entscheidung  der  Wette  zu  seinen  Gunsten.  Der  sponsiones  giebt 
es  nämlich  nach  Gajus  zwei  Arten:  poenales  und  praeiudiciales. 
Beide  Arten  haben  gemeinsam  dass  sie  ein  Präjudiz  bilden  für 
eine  nachfolgende  Entscheidung;  nichtsdestoweniger  heifst  die  eine 
Art  praeiudicialis  Tcar'  e^ox^v^  weil  das  Präjudiz  ihre  ausschliels- 
liche  Bedeutung  bildet;  wogegen  mit  der  Eintreibung  der  deshalb 
auch  niedrig  angesetzten  Wettsumme  nicht  Ernst  gemacht  wird; 
gerade   wie   eine   Art  von   Kontrakten   Konsensualkontrakt  heifst, 
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lüclil  weil  bei  den  übrigen  Kontrakten  der  consensus  der  Kon- 
(rabierenden  nicbt  errorderlicli  wäre,  sondern  weil  bei  jener  Art 
der  consensus  das  einzige  Erfordernis  ist,  nicbt  verba  und  nicbt 
littera.  Dagegen  bei  der  sponsio  poenaUs  niusste  wirliücb  die 
stipulierle  VVcttsninine  dem  Sieger  erlegt  werden,  daber  sie  ge- 
wöbnlicb  mit  restipulalio  verbunden  war,  db.  jeder  von  beiden 
Teilen  verspracb  dem  andern  ITu"  den  Fall  des  Unterliegens  eine 
gewisse  Summe  und  bedingte  für  den  Fall  des  Siegcns  die  gleicbe 
Summe  für  sieb  selbst  aus.  Der  vorliegende  Fall  nun  ist  eine 
sponsio  praeiudicialis,  Mittel  um  die  für  das  Haupterkeiuitnis 
mafsgcbeiide  Entscbeidung  berbcizufübren.  Obne  jedocb  auf  den 
näberen  Inbalt  der  sponsio  uns  einzulassen  und  auf  die  Gründe 
des  Sträubens  von  Quinctius  auf  diese  vom  Prätor  vorgescbriebene 
Fassung  derselben  einzugeben  bemerken  wir  nur  dass  Quinctius 
endlicb  sieb  genötigt  sab  die  prätoriscbe  Sponsionsform  sieb  ge- 
fallen zu  lassen,  und  dass  er  zu  seinem  Uecbtsanwalte  den  damals 
fünfuiulzwanzigjäbrigen  Cicero  wäblte,  wäbrend  sein  Gegner  Nävius 
die  beiden  rübmlicbst  bekannten  Redner  Q.  Ilortensius  und  L.  Mar- 
cius  Pbilippus  zu  Anwälten  batte. 

c)  Ciceros  Bew  eisfübrung. 
Die  Aufgabe  von  des  Quinctius  Sacbwalter  war  also  den  Be- 
weis zu  fübren  dass  Nävius  die  Güter  des  Quinctius  nicbt  ex 
edicto  dreifsig  Tage  lang  besessen  babe,  woraus  dann  folgte  dass 
er  auch  nicbt  zur  satisdatio  iudicatum  solvi  verbunden  sei.  Die 
Frage  ob  Quinctius  überbaupt  etwas  dem  Nävius  scbuldig  sei  konnte 
dann  entscbieden  werden  obne  dass  ein  Präjudiz  nacbteilig  darauf 
eingewirkt  bätte.  Alles  drebte  sich  also  um  den  Nachweis  dass 
Nävius  keinen  rechtlich  begründeten  Anspruch  auf  die  fraglichen 
Güter  gehabt  babe.  Um  bonorum  possessio  eines  anderen  zu 
erlangen  ist  zweierlei  erforderlich:  1)  von  selten  des  Klägers, 
des  impetrans,  dass  er  lädiert  ist.  Eine  laesio  des  Nävius  wäre 
weini  ihm  sein  Schuldner  Quinctius  das  geleistete  vadimonium 
nicht  einhielt.  Cicero  sucht  daher  in  seinem  ersten  Teile  zu  be- 
weisen dass  Nävius  die  missio  in  bona  Quincti  zu  verlangen  gar 
kein  Recht  gehabt  habe,  sofern  er  gar  nicht  lädiert  gewesen  sei, 
indem  Quinctius  weder  Schuldner  des  Nävius,  noch  auch  dem 
vadimonium  untreu   geworden   sei.      2)   Für   die   missio   in    bona 
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ist  von  Seiten  des  Beklagten,  des  impetratus,  erforderlich  dass 
er  sich  in  einem  Zustande  befinde  welcher  dem  Kläger  eine  Rechts- 
verfolgung erschwere  oder  unmöglich  mache.  Dieser  Zustand 
kann  nach  dem  prätorischen  Edikte  bestehen  entweder  in  lalitatio 
oder  in  exsilium  des  Beklagten  oder  darin  dass  er  ohne  Hinter- 
lassung eines  Erben  mit  Tod  abgegangen  (hereditas  iacens). 
Indem  daher  Cicero  in  seinem  zweiten  Teile  sich  vornimmt  den 
Beweis  zu  führen  dass  eine  cdiktmäfsige  possessio  nicht  möglich 
gewesen,  der  Anfang  des  Besitzes  somit  rechtlich  unbegründet 
sei,  muss  er  hauptsächlich  erhärten  dass  von  den  drei  verschie- 
denen im  Edikt  aufgeführten  Gründen  für  missio  in  bona  kein 
einziger  auf  Quinctius  Anwendung  finde.  Von  diesen  kann  natür- 
lich nur  der  erste  ernstlich  in  I^'rage  kommen,  die  latitatio  in- 
defensa.  Diese  beiden  Begriffe  gehören  unzertrennlich  zusammen; 
denn  es  ist  ein  Bechtssatz  dass  wer  einen  annehmbaren  Ver- 
teidiger bestellt  habe  im  rechtlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  lati- 
tiere,  wenn  es  auch  im  wörtlichen  Sinne  der  Fall  sei,  dh.  er 
sich  versteckt  halte,  und  umgekehrt:  wer  abwesend  ist  und  nicht 
gehörig  verteidigt  wird  der  gilt  als  latitans  auch  wenn  er  dem 
Wortsinne  nach  nicht  latitieren  sollte.  Um  also  zu  beweisen  dass 
Quinctius  (rechtlich)  nicht  latitiert  habe,  possessio  gegen  ihn  also 
nicht  statthaft  gewesen  sei,  muss  Cicero  beweisen  dass  Quinctius 
in  seiner  Abwesenheit  boni  viri  arbitratu  verteidigt  worden  sei, 
nämlich  dmch  Alfenus.  Von  diesem  Punkte  hing  die  Entschei- 
dung ab,  und  was  Cicero  sonst  noch  zum  Beweise  dass  des  Nävius 
possessio  nicht  ediklmäfsig  sei  aufführt  ist  völlig  unwesentlich, 
gleichwie  der  dritte  Teil,  die  Nach  Weisung  dass  Nävius  die  bona 
Quincti  faktisch  gar  nicht  besessen  habe,  ein  Punkt  welcher  dem 
Cicero  selbst  von  so  wenig  Belang  und  allgemeinem  Interesse  zu 
sein  schien  dass  er  dessen  Ausführung  bei  der  Herausgabe  der 
Rede  völlig  wegliels.  Dies  scheint  die  richtigste  Erklärung  der 
an  sich  aulfallenden  Erscheinung  dass  in  allen  Handschriften  die- 
ser dritte  Teil  so  sauber  abgetrennt  ist  dass  weder  von  ihm 
selbst  eine  Spur  übrig  geblieben  noch  auch  in  dem  übrigen  Zu- 
sammenhange der  Rede  die  geringste  Lücke  zu  bemerken  ist. 
Der  Kern  der  Untersuchung  ist  also  die  Frage:  war  Quinctius 
während  seiner  Abwesenheit  rite  defensus?  Diese  war  dadurch 
etwas    verwickelt  dass  Alfenus   zwar    sich   als  Verteidiger   (Stell- 
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Vertreter)  des  Quinctius  erklärte,  aber  andererseits  der  Verpllich- 
liing  eines  jeden  Stellvertreters,  der  satisdatio  iudicalum  solvi, 
nachzukommen  sich  weigerte,  wahrscheinlich  weil  er  von  Quinctius 
nicht  gehörig  instruiert  war  und  daher  das  Risiko  jener  salisdatio 
scheute.  Demgemäfs  hätte  unzweifelhaft  erkannt  werden  müssen 
dass  Quinctius  rechtlich  keinen  Verteidiger  gehabt  habe,  also  ab- 
sens  indefensus,  dh.  latitans  war,  dass  somit  die  possessio  bono- 
rum auf  den  ersten  Punkt  des  Ediktes  begründet,  somit  edikt- 
mäfsig  sei,  dass  demnach  Quinctius  die  sponsio  verloren  habe,  — 
wenn  nicht  noch  ein  besonderer  Grund  hinzugekommen  wäre. 
Alfenus  hatte  sich  nämhch,  wie  erwähnt,  an  die  Volkstribunen 
gewendet  um  von  ihnen  Hilfe  zu  erlangen.  Diese  sollte  ohne 
Zweifel  darin  bestehen  dass  die  possessio  für  unzulässig  erklärt 
würde  ohne  dass  doch  dessen  Stellvertreter  Alfenus  in  die  Not- 
wendigkeit versetzt  würde  dfe  für  alle  Stellvertreter  gebräuchliche 
Kaution  zu  leisten.  Da  dies  aber  ohne  die  gröbste  Rechtsver- 
letzung nicht  möglich  gewesen  wäre  —  entweder  musste  Alfenus 
die  Kaution  leisten  odei  er  war  nicht  procurator,  Quinctius  also 
indefensus,  die  possessio  also  begründet  —  so  verweigerten  sie 
ein  derartiges  Einschreiten,  nötigten  dagegen,  wie  oben  gesagt, 
dem  Nävius  das  Zugeständnis  ab  dass  er  die  Bürgschaft  des  Al- 
fenus für  das  persönliche  Erscheinen  des  Quinctius  am  13.  Seplem- 
ber^annahm.  Dies  war  ein  vadimonium  in  personam  domini  (des 
Auftraggebers)  collatum,  dergleichen  nur  ein  wirklicher  procura- 
tor leisten  konnte.  Indem  also  Nävius  jenes  vadimonium  des 
Alfenus  annahm  anerkannte  er  diesen  als  procurator,  und  damit 
war  kein  ediklmäfsiger  Rechtsgrund  zur  possessio  bonorum  Quincti 
mehr  vorhanden.  Insofern  ist  es  wahrscheinlich  dass  die  Ent- 
scheidung der  sponsio  zu  Gunsten  von  Ciceros  Klienten  ausliel, 
was  auch  dadurch  bestätigt  wird  dass  Cicero,  wenn  seine  Rede 
den  gewünschten  Erfolg  nicht  gehabt  hätte,  sich  mit  deren  Ver- 
öffentlichung wohl  etwas  weniger  beeilt  haben  würde,  zumal  da 
er  im  Falle  des  Unterliegens  über  handgreifliche  Ungerechtig- 
keit nicht  hätte  klagen  können,  da  der  Rechtsfall  immerhin  sehr 
zweifelhaft  ist. 

Unsere  Rede  ist  die  erste  zivüistische  (in  einer  causa  pri- 
vata),  ja  überhaupt  die  erste  öllentliche  Rede  welche  Cicero  ge- 
halten hat,    673  =  81  vor  Chr.     Sie   teilt  mit  den  meisten  der 
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ersten  Periode  seiner  Beredsamkeit  angehörigen  Reden,  nament- 
lich der  pro  Roscio  Anierino  und  pro  lege  3Ianilia,  den  Fehler 
einer  zu  breiten,  in  Phrasen  und  Synonymenhäufung  sich  gefal- 
lenden Ausführung,  dagegen  hat  sie  fast  vor  allen  seinen  Reden 
den  Vorzug  einer  logisch  scharfen  und  klaren  Disposition,  viel- 
leicht mitveranlasst  durch  die  Gegnerschaft  des  Hortensius. 

Bearbeitungen  der  Rede  s.  RLG.*  179,  1.  Übersetzt  ist  sie 
aufser  von  den  Übersetzern  der  sämtlichen  Werke  besonders  von 
J.  E.  Philipp!,  Cicero  ein  grofser  Windbeutel,  Rabulist  und  Char- 
latan,  zur  Probe  aus  dessen  übersetzter  Schutzrede  die  er  vor 
den  Quintius  gehalten  klar  erwiesen,  Halle  1735. 


4.    Zur  Rede  für  Murena, 

1.*  1,2  haben  die  Hss.  item  consul  ei  vestrae  fidei  com- 
niendat  quem  (mit  Zumpts  Lagom.  9;.  die  andein  qui)  antea  dis 
immortalibus  commendavit.  Das  unrichtige  ei  hat  man  in  eiun 
verwandelt,  zu  welchem  von  ei  aus  kein  Weg  führt.  Ich  schreibe, 
um  einen  Gegensatz  zum  folgenden  antea  zu  gewinnen,  nunc 
vestrae  fidei  commendat.  Abgekürzt  in  nc  konnte  dieses  in  ei 
übergehen,  cum  ist  entbehrlich;  am  ehesten  aber  wäre  es  vor 
commendat  einzusetzen. 

2,  3  ist  übediefert  quis  mihi  .  .  debet  esse  coniunctior  quam 
is  cui  res  publica  a  me  una  traditur  sustinenda.  Dass  una  falsch 
ist  bedarf  keines  Beweises;  von  den  dafür  vorgeschlagenen  Bes- 
serungen (uno,  manu,  iam,  cuncta  udgl.)  befriedigt  aber  keine. 
Auch  Halms  (in  der  Weidmannschen  Ausgabe  von  1866)  Annahme 
einer  Lücke  (una  cum  salute  communi)  hat  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. Ich  glaube  das  Richtige  gefunden  zu  haben.  Cicero 
schrieb  a  me  mea  vice  traditur  sustinenda,  wobei  mea  nach  me 
ausfiel,  vice  (oder  vielmehr  uice)  in  una  überging.  So  haben 
wir  den  durch  den  Sinn  geforderten  Regrifl*  des  Nachfolgers. 
Warum  Cicero  nicht  die  Wortstellung  a  me  mea  vice  sustinenda 
traditur  wählte  ist  einleuchtend. 

Ebendaselbst  hat  Madvig  das  von  allen  Hss.  gebotene  consul 
für  '^ineptissimum'   erklärt,   Zumpt  es   verteidigt,   aber  wie   mir 


k 
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scheint  nicht  auf  genügende  Weise.  Und  doch  ist  es  für  die 
Argumentation  in  Wahrheit  nicht  zu  enthehren.  Cicero  will  he- 
weisen  dass  er  und  nur  er  den  Beruf  zur  Verteidigung  des  Murena 
habe.  Er  thut  dies  mit  einer  mathematisch  scharfen  Argumen- 
tation, indem  er  die  Grundsätze  in  bezug  auf  res  mancipi  zur 
Vergleichung  heranzieht.  Nennen  wir  A  den  nach  seiner  Be- 
hauptung rechtmäfsigen  Eigentümer  der  res  mancipi,  B  denjenigen 
der  sie  (nach  der  Beliauptung  des  A)  unrechtmäfsig  inne  hatte 
und  sie  dann  (durch  mancipatio)  veräufserte  an  C,  den  augen- 
bUcklichen  Inhaber.^  A  reklamiert  (repetil)  sein  Eigentum,  indem 
er  sich  als  rechtmäfsigen  Eigentümer  evincit.  Giebt  das  iudicium 
seiner  Eviktion  statt,  so  muss  C  die  res  an  A  ausliefern,  hat 
aber  nun  seinerseits  den  Regress  an  B,  qui  se  nexu  obligavit  und 
welcher  daher  periculum  iudicii  praestare  debet.  Damit  vergleicht 
Cicero  sein  Verhältnis  zu  Murena.  Die  res  mancipi  ist  das  Kon- 
sulat, A  ist  Scrvius  Sulpicius,  C  Murena,  B  aber  Cicero.  Die 
Obligation  welche  dieser  gegenüber  von  Murena  in  bezug  auf  das 
Konsulat  eingegangen  hat  besteht  darin  dass  er  ihn  consulem 
renuntiavit.  Infolge  dieser  renuntiatio  muss  er  nach  seiner  Be- 
hauptung dem  Murena  periculum  iudicii  praestare.  Die  Verpflich- 
tung würde  also  nicht  einmal  auf  seinen  Amtsgenossen  C.  An- 
tonius Anwendung  finden,  sondern  gilt  einzig  ihm,  demjenigen 
Konsul  qui  Murenam  consulem  declaravit.  Und  das  wollte  er 
beweisen. 

2.^  26,  52  ist  in  folgender  Fassung  überliefert:  quod  ho- 
mines  iam  tum  coniuratos  cum  gladiis  in  campum  deduci  a  Cati- 
üna  sciebam,  descendi  in  campum  cum  firmissimo  praesidio  .  .  et 
cum  illa  lala  insignique  lorica,  nur  dass  in  G  die  Worte  deduci 
bis  in  campum  fehlen.  Anstöfse  enthält  die  Stelle  hauptsächlich 
zwei.  Erstens  ist  iam  tum  sachlich  unmöglich,  sowohl  wenn  es 
mit  coniuratos  verbunden  wird  als  wenn  mit  deduci;  einen  Sinn 
hat  es  nur  wenn  es  zu  sciebam  gezogen  wird,  was  aber  un- 
zweifelhaft hart  ist.  Zweitens  lata  lorica;  die  Breite  oder  Weite 
des  Panzers  ist  durch  eine  feste,  unüberschrcitbare  Grenze  be- 
stimmt, durch  die  Breite  der  ihn  anlegenden  Person,  widrigen- 
falls derselbe  uncrbitllich  zu  den  Füfsen  hinabrutscht;  lata  kann 
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daher,  als  breit,  keine  spezifische  Eigenschaft  des  betreffenden 
Panzers  sein.  Eine  weitere  Schwierigkeit  scheint  Halm  in  deduci 
zu  finden,  das  allerdings  vorzugsweise  von  dem  Geleite  oder  Ge- 
folge einer  Hauptperson  (hier  des  Catilina)  gebraucht  wird  und 
daher  Halm  zu  der  Umkehrung  veranlasst:  quod  cum  gladiis  in 
campum  deduci  CatiHnam  sciebam,  eine  Änderung  die  mir  zu 
radikal  ist,  bei  deduci  die  Angabe  des  Zeitverhältnisses  zu  sciebam 
vermissen  lässt  und  durch  den  sonstigen  Gebrauch  jenes  Zeit- 
wortes nicht  genügend  gestützt  wird,  da  auch  das  Mitnehmen 
von  Bewaffneten  auf  das  Marsfeld  nur  durch  deducere  ausgedrückt 
werden  konnte.  Ich  würde  keinen  Anstand  nehmen  iam  tum 
mit  sciebam  zu  verbinden:  ^ich  wusste  es  im  voraus,  schon  als 
ich  mich  entschloss  den  Panzer  anzulegen'.  Die  Stellung  scheint 
mir  nicht  viel  härter  als  §  49  quam  turbam  dissimillimo  ex  genere 
distinguebant  homines  percussi  Sullani  temporis  calamitate,  wo 
dissimillimo  ex  genere  nicht  zu  turbam  gehört  (in  welchem  Falle 
divcrsissimis  ex  generibus  sprachhch  notwendig  und  doch  sach- 
lich unrichtig  wäre,  da  die  turba  ziemlich  gleichartig  war),  son- 
dern zu  homines.  Jedenfalls  müsste  die  Änderung  auf  iam  tum 
beschränkt  und  etwa  diese  Worte  gestrichen  werden.  Statt  lata 
sodann  hat  Hulleman  late  insigni  vorgeschlagen:  es  müsste  aber 
lale  conspicua  heifsen;  H.  A.  Koch  cum  illa  inlustri  insignique 
lorica,  wo  aber  inlustris  nur  in  greller  und  wenig  taktvoller  Weise 
dasselbe  sagen  würde  wie  illa.  Will  man  ändern,  so  ist  nur 
alta  zulässig,  um  das  auszudrücken  w -ds  Vhiiarch  duvch  vitacpaivs 
XL  ix  tcov  S^cjv  besagt,  dass  der  Panzer  nämlich  ungewöhnlich 
weit  hinaufging,  so  dass  er  in  der  Nähe  des  Halses  sichtbar  war. 
Aber  für  diese  Erstreckung  in  die  Länge  lässt  sich  wohl  auch  lata 
sagen,  so  gut  wie  bei  Ovidius  met.  H,  481  laudataque  quondam 
ora  lovi  lato  fieri  deformia  rictu;  denn  der  rictus  geht  doch 
gleichfalls  in  die  Länge  und  hat  sogar  eine  Verkürzung  der  Breite 
des  Mundes  zur  Folge.  Endlich  scheint  mir  dass  Halm  das  zweite 
in  campum  mit  Unrecht  gestrichen  hat.  In  diesem  Falle  ver- 
misst  man  eodem,  statt  dessen  aber  Cicero  viel  passender,  mit 
ohrenfälligem  ParalleUsmus,  gesetzt  hat:  in  campum  deduci  — 
descendi  in  campum. 

3.^    Es  ist  immer  misslich   gegen    den   consensus    gentium 
1)  Jabrbb.  für  Philologie  105  (1872)  S.  668. 
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;iii/iikiiinpl'(Mi,  v<)ll<>inls  aluT  wriiii  dio  f,M^r)(,(rs  laiiltM*  iirl(Mlsniliigß 
MiiiiiHM'  sind.  Und  docli  nuiss  icli  Irol/dcni  lMdi(Mni(^ii  dnss  irh 
hMlij^IicIi  keinen  (•innd  selnr  vvnruni  28,  58  und  30,  ();5  das  Ixude- 
inal  nnisono  tduMlielerli^  dcipriM'.ahnr  nnd  i'ah^lxM'  je  in  das 
Präsens  ah^M'ändiMl  wordiMi  sollte,  ohwcdd  Kayser,  Hahn  (18^(5) 
und  Kneli  di(>s  einnnili«;  llnni,  lel/lcriM'  nnl,  d(M'  Annieiknn^: 
M'aleor  slatl.  *les  iiandsehrül liehen  ra(<'lM»r  isl  liier  (iüV)  ehenso 
n(Uwen<li^  w'w  58  de|nee()r\  Ich  wär«^  hef;l(M'ij;  was  dann  Koch 
inil,  Ovidins  Ihis  ll^l)  anlänj;! :  rcric  e;^'o  (|nae  vov(M)  snperos  wo- 
Mira  pulaho,  oder  niil  Taeilns  dial.  I(>  hoe.  prinunn  inl(M'i'o<,'aho, 
oder  niil  ecnseho,  speraho,  iidteho  hn  IManlns  niil.  f^lor.  )V.)5.  12()i), 
Hör.  e|)isl.  II,  )>,  .'>I7  nnd  anch'ien  ähidieluMi  Wendungen  in  un- 
/i'ddi^en   anderen   Slellen. 

5.    Zu  don  Briofon  dos  CilUus. ' 

|{ei  die.  ad  lau).  VIII,  l,d  sehrcüht  (lälins:  (piod  ad  (^<a<'sa- 
reni,  erehri  el  non  hid'i  do  vo  iinnores  .  .  veniuni;  alius  4upd- 
leni  perdidisse,  «pnul  (o|>inor)  eerie  laeluni  esl,,  alius  fttc.  Jenes 
laelun)  est  hat  Kaitei*  luil  II.  Siephanns  in  lielnni  est  veräiulerl., 
gewiss  niil  llnreeht.  Denn  raeluin  esl,  isl,  ein  VVilz  in  der  Weise 
des  ('<älius:  dass  (läsar  einen  e(pies  verloren  lial,  isl.  sieher  vor- 
gekoininen. 

Mhd.  .'>,  2  «piod  ad  IMiilolinii  liherli  orrK'inin  .  .  allinel.  isl 
iiaeli  liherli  ohne  /weilel  ////  eiii/urügen,  leils  der  Denlliehkeil. 
zu  liehe,  leils  weil  es  sonst  liheiiini  heilsiMi  niüsste.  Weniger 
sielier  ist  dass  <dMl.  5,  I  si  hoe.  modo  rem  moderari  possennis 
nt  .  .  (piaiilnm  gl(U'ia(^  (rinniplio(|ne  opus  esset  ads(M]U(MMMnur, 
perieulosam  et  gravem  illam  diinieatioiHMU  evitaremus  etc.  zwi- 
selieii  perieulosam  und  et  (MII  dutfin  ein/nrüg<Mi  s(>i;  denn  die 
Adversativpartikel  lässt  (lälius  auch  sonst  weg,  /W.  \\  5  indo  te 
putare  Favonium  a  eohnunariis  praeteritnm:  optiuuts  (|uis(pio 
eum  non  fccil. 

In  den  Hhersehrirten  der  S«Miatuseousulta  ehd.  8,  5  f.  ist 
Datum  nnd  Ortshestimmung  wohl  von  der  AnlTührung  derer  (pii 
s(*rilMMido  adtuernnt  zu  trennen  und  daher  zu  interpungieren:  l*r. 
kal.  Oetohris  in  aede  Apollinis.     S(*rih.  adruerunl  e.  q.  s. 

1)  KMioin.   Mus.   XXIX.  S.  :m:A  f. 
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Ebd.  8,  9:  itaque  iam,  iit  video,  älterem  iitram  ad  condicio- 
nem  descendere  volt  Caesar,  ut  aut  maneat  .  .  aut  .  .  decedat. 
Statt  volt  ist  zu  schreiben  volet,  wie  wenige  Zeilen  vorher.  Cälius 
treibt  hier  Konjekturalpolitik;  er  vermutet  dass  infolge  der  ge- 
fassten  Beschlüsse  Cäsar  sich  vor  eine  Alternative  gestellt  sehen 
werde.  Über  die  Absichten  welche  Cäsar  in  Gallien  wirklich  hat 
kann  Cälius  in  diesem  Augenblicke  zu  Rom  unmöglich  etwas  wissen. 

Am  Schlüsse  desselben  (achten)  Briefes  ist  überliefeit:  quam 
vehementer  ad  me  pertineat  in  iis  quas  tibi  illi  reddent  litteris 
descripsi.  Da  er  das  gleiche  auch  in  diesem  Briefe  dargelegt  hat, 
nur  kürzer,  so  vermisst  man  einen  Ausdruck  für  die  gröfsere 
Ausführlichkeit  jenes  anderen.  Wesenberg  hat  daher  für  descripsi 
vorgeschlagen  perscripsi,  dem  Sinne  nach  ganz  gut,  nur  dass  der 
Übergang  von  per  in  de  paläographisch  wenig  wahrscheinlich  ist. 
Näher  läge  discripsiy  wenn  dafür  die  Bedeutung  scribendo  dis- 
serui  erweislich  wäre. 

Ebd.  9,  5:  Scipio  hanc  (sententiam  dixit),  ut  kal.  Marliis 
de  provinciis  Galliis,  neu  quid  coniunctim,  referretur.  Nach  dem 
Wortlaute  des  von  Marcellus  beantragten  Senatsbcschlusses  (8,  5) 
ist  entweder  de  provinciis  consularibus  zu  schreiben  oder  (wahr- 
scheinlicher) Galliis  als  Glossem  zu  streichen.  So  mutig  war  der 
Antragsteller  nicht  dass  er  Cäsars  Provinzen  ausdrücklich  genannt 
hätte.  Nichts  hiegegen  beweist  ebd.  1,  2  Marcellus  adhuc  nihil 
rettulit  de  successione  provinciarum  GalHarum;  denn  in  unge- 
schäftlicher Weise  und  ehe  noch  die  Formulierung  des  Antrages 
feststand  konnte  sich  CäHus  ganz  wohl  so  ausdrücken,  da  es 
sich  ernstlich  allerdings  nur  um  Gallien  handelte.  Übrigens  heifst 
es  auch  5,  2.  8,  4  nur  Galliarum  (ohne  provinc.)  und  5,  3  nur 
de  provinciis  (ohne  Call.),  so  dass  1,  2  Galliarum  vielleicht  ebenso 
ein  Glossem  ist  wie  9,  5  Galliis. 


XV. 
Zu  Horaz. 


1.     Die  horazisehe  Lyrik  und  ihre  Kritik.* 

Es  ist  eine  tief  in  der  menschlichen  Natur  gegründete  That- 
sache  der  Erfahrung,  welclie  verschiedene  Völker  je  in  ihrer 
Weise  ausdrücken,  dass  man  auf  eine  alte  Liebe  immer  wieder 
gern  zurückkommt.  Sie  macht  sich  geltend  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  wissenschaftlichen  Beschäftigungen.  So  mag  es  denn 
auch  mir  gestattet  sein  einen  Gegenstand  wieder  aufzugreifen 
den  ich  schon  vor  einem  Menschenalter  anfasste,^  damals  mit  der 
Zuversicht  der  ersten  Jugend,  jedoch  in  einer  Weise  dass  ich 
das  Ergebnis  auch  heute  noch  in  der  Hauptsache  für  richlig 
halte,  wenn  auch  der  damals  eingeschlagene  Weg  zum  Ziele  preis- 
gegeben werden  mag.  Freilich  musste  auch  ich  erfahren  wie 
schwer  es  ist  in  die  geschlossene  Phalanx  der  Schulvorurteile 
eine  Lücke  zu  brechen:  man  ignoriert  einfach  die  Gegengründe 
und  fährt  in  der  gewohnten  Praxis  fort  als  wäre  sie  anerkannt 
das  einzig  Richtige.  Und  so  sei  diese  Erörterung  zugleich  eine 
Berufung  von  der  Hartnäckigkeit  vieler  Fachgenossen  an  die  Ein- 
sicht der  unbefangenen.^ 


1)  Aus  der  Begrüfsungsschrift  der  Tübinger  Phil.-Vers.  1876,  S.  1  bis  18. 

2)  W.  Teuflel  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  1841,  Nr.  106  bis  112, 
und  Charakteristik  des  Horaz,  Leipzig  (0,  Wigand)  1842,  sowie  in  ver- 
schiedenen Abhandlungen  über  Peerlkamp   aus  den  J,  1843   und  1844. 

3)  Als  Meinungsgenossen  darf  ich  betrachten  aufser  J.  N.  Madvig 
(Advers.  crit.  H.  p.  50fF.),  0.  Keller  ua.  auch  Franz  Bücheier,  nach 
seiner  Äufserung  in  Fleckeisens  Jabrbb.  1875,  S.  308:  vellem  sequi 
possem  exemplum  eorum  qui  ex  Horatio  toUunt  quae  fastidiunt  aut 
non  intellegunt.  Ebenso  hat  Fr.  Ritschi  der  obigen  Ausführung,  als 
sie  zum  erstenmal  gedruckt  erschien  (in  der  Zeitschrift  „Tm  neuen 
Reich"  1874.  I.  S.  641  bis  653),  warm  zugestimmt. 
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In  aller  Litteratur  vollzieht  sich  die  Würdigung  eines  Schrift- 
stellers (zB.  eines  Dichters)  so  dass  man  von  den  Werken  zurück- 
schliefst  auf  den  litterarischen  (zB.  poetischen)  Wert  des  Ver- 
fassers^ aus  jenen  sich  ein  Bild  schafft  von  diesem.  Bei  den 
Schriftstellern  des  Altertums  erleidet  dieses  Verfahren  einige  Ein- 
schränkung, dadurch  dass  wir  deren  Arbeiten  nicht  in  authen- 
tischen Exemplaren  besitzen,  in  Ausgaben  die  von  dem  Verfasser 
selbst  besorgt  und  auf  zuverlässigem  mechanischem  Wege  verviel- 
fältigt wären.  Bei  einzelnen  Gattungen  kommen  dazu  noch  be- 
sondere Schwierigkeiten.  Von  den  ältesten  Epen  der  Hellenen 
ist  bekannt  dass  sie  jedenfalls  nicht  als  zusammenhängendes  Ganze 
niedergeschrieben  wurden  und,  bis  dies  in  endgültiger  Weise 
später  geschah,  viele  und  tiefgreifende  Wandlungen  erhtten  haben. 
Von  den  Dramen,  Tragödien  wie  Komödien,  ist  überliefert  dass 
sie  durch  die  Willkür  der  Schauspieler  häufigen  Einschaltungen 
und  Abänderungen  ausgesetzt  waren,  so  dass  in  Athen  der  Redner 
Lykurgos  gesetzliche  Bestimmungen  dagegen  in  Antrag  brachte 
und  durchsetzte.^  Rednern  wurden  Jahrhunderte  hindurch  Reden 
zugeschrieben  die  sie  nach  ihrem  Tode  gehalten  haben  müssten. 
Bei  manchen  Schriftstellern  beruht  die  Überheferung  ihrer  Ar- 
beiten auf  einer  einzigen  Handschrift.  In  allen  solchen  Fällen 
muss  der  wissenschaftHchen  Kritik  ihr  Spielraum  unverkümmert 
bleiben.  Auch  ist  öfters  die  Würdigung  eines  Schriftstellers  er- 
schwert durch  das  Dürftige  oder  Unzuverlässige  der  Nachrichten 
über  ihn. 

Bei  Horaz  trifft  dies  alles  nicht  zu.  Wohl  ist  unter  den 
zahllosen  Handschriften  seiner  Gedichte  keine  welche  erheblich 
über  das  neunte  christliche  Jahrhundert  zurückreichte;  aber 
manche  der  älteren  sind  so  sichtlich  Abschriften  derselben  Quelle 
dass  sich  aus  ihnen  ein  viel  älteres  Original  mit  Sicherheit  re- 
konstruieren lässt;  und  in  bezug  auf  den  Bestand  der  Gedichte, 
ihre  Zahl  und  ihren  Umfang,  ist  unter  ihnen  kaum  irgend  welches 
Schwanken.     Der  Text  der  horazischen  Gedichte  gehört  daher  zu 


1)  Wie  tief  bei  Plautus  Schauspielerinterpolationeu  und  abweichende 
Redaktionen  für  verschiedene  Aufführungen  in  die  Textgestaltung  ein- 
greifen habe  ich  an  den  Bacchides  und  dem  Trinummus  gezeigt  oben 
S.  317  ff.  343  ff. 
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den  bestüberlieforten/  so  dass  für  Konjekliiralkrilik  hier  nur  ein 
sehr  schmaler  Raum  übrig  bleibt.  Auch  sind  unter  den  vielen 
Hunderten  von  Abänderungsvorschlägen  welche  schon  aufgestellt 
worden  sind^  ganz  unglaublich  wenige  welche  wirkliche  Ver- 
besserungen wären,  und  auch  diese  wenigen  sind  meist  nur  ver- 
spätete Anfragen  bei  dem  Dichter  ob  er  nicht  lieber  so  hätte 
schreiben  mögen.  Neben  der  direkten  Überlieferung  haben  wir 
noch  überdies  Bezeugungen  in  Citaten  durch  Schriflsteller  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts,  aus  der  Zeit  des  Domitian  (Quin- 
tilian  und  Martialis)  und  sogar  des  Nero  (Seneca,  Persius,  Pelro- 
nius).^  Zwar  lesen  wir  auch  schon  aus  dieser  Zeit  von  Ver- 
suchen fremde  Ware  unter  der  geachteten  Etikette  des  Horaz  in 
Umlauf  zu  bringen:  Sueton  berichtet  von  Elegien  unter  dem 
Namen  des  Horaz  und  einem  angeblichen  Briefe  desselben  an 
Mäcenas,  in  Prosa,  die  er  aus  inneren  Gründen  für  unecht  hält. 
Aber  diese  falschen  Produkte  sind  so  spurlos  verschwunden  dass 
wir  ohne  Sueton  von  ihrem  einstigen  Dasein  gar  keine  Kenntnis 
hätten,  ein  Beweis  wie  streng  die  Kritik  von  Anfang  an  vor  den 
Werken  des  Horaz   Wache  hielt. 

Auch  an  Urteilen  aus  dem  Altertum  über  die  verschiedenen 
Arten  der  horazischen  Gedichte  fehlt  es  nicht;  die  lyrischen 
charakterisiert  schon  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Ovid  ganz  treffend 


1)  Auch  Linker  (Verhandl.  der  Innsbrucker  Phil.- Versammlung 
S.  84)  giebt  zu  „dass  die  uns  erhaltene  Überlieferung  des  Horaz  .  . 
bei  der  merkwürdigen  Übereinstimmung  aller  Horazhandschriften  uns 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  führt,"  von  der  er  jedoch  annehmen  zu 
müssen  glaubt  dass  sie  „so  korrupt  gewesen  sei  dass  wir  sie  .  .  in  den 
Anfang  des  Mittelalters  setzen  dürfen."  Eben  damals  aber  hätten  die 
Gedichte  des  Horaz  auch  einen  Emendator  gefunden,  ,,aus  dessen  neuer 
Ausgabe  alle  unsere  Exemplare   mit  ihren  Hauptfehlern   entstammen." 

2)  Hat  doch  zB.  R.  Unger  allein  in  seinen  Emendationes  horatianae 
(Halle  1872)  deren  ein  volles  Hundert  vorgetragen.  Die  weitaus  gröfste 
Zahl  der  von  ihm  (wie  von  andern)  aufgestellten  sogenannten  Verbesse- 
rungen dient  freilich  nur  dazu  zu  zeigen  wie  Horaz,  wenn  er  das  Über- 
lieferte geschrieben  hat,  sehr  viel  mehr  Geschmack  besafs  als  die  ihn 
meisternden  Kritiker. 

3)  So  ist  belua  centiceps  (Hör.  0.  H,  13,  34)  bezeugt  durch  Sen. 
Apocoloc.  13;  odi  profanum  volgus  (Hör.  0.  HI,  1,  1)  durch  Petron. 
Sat.  118;  Hör.  0.  II,  17,  17  ff.  durch   Pcrsius  Sat.  5,  45  fr. 


Die  hoiazisclae  Lyrik  und  ihre  Kritik.  435 

indem  er  das  Kunstreiche,  Cehildete  derselben  und  den  fessehi- 
den  Wolilklang  ihrer  Rhythmen  hervorhebt/  und  später  rühmt 
ebenso  mit  Grund  Quintilian  ihre  Anmut  und  Grazie,  die  takt- 
volle Kühnheit  der  rhetorischen  Figuren  und  Wortbildungen  und 
dass  sie  manchmal  in  ihrem  Tone  sich  über  das  Gewöhnliche 
erheben.^  Einfach  für  einen  absolut  grofsen,  unverbesserlichen 
Lyriker  aber  hat  in  dem  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  den 
Horaz  unseres  Wissens  niemand  erklärt,  obwohl  seine  lyrischen 
Gedichte  vielleicht  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  jedenfalls  aber  bald 
nachher,  zum  Gegenstande  der  grammatischen  und  metrischen 
Analyse  gemacht  wurden.  Noch  weiter  aber  als  die  litterarischen 
Kritiker  nach  ihm  ist  der  Dichter  selbst  davon  entfernt  sich  für 
einen  grofsen  Lyriker  zu  halten.  Wohl  spricht  er  gegen  das 
Ende  seiner  dichterischen  Laufbahn  mit  Selbstbewusstsein  von 
den  Erfolgen  die  er  darin  erreicht:  über  sich  selbst  aber  und 
das  Mals  und  das  wahre  Gebiet  seiner  Begabung  ist  er  sich  voll- 
kommen klar  und  giebt  sich  keiner  Täuschung  hin;  dazu  ist  er 
viel  zu  einsichtig,  nüchtern  und  aufrichtig.  In  seinen  Satiren 
bestreitet  er  noch  ausdrücklich  und  ausführlich  dass  er  zu  den 
eigentlichen  Dichtern  gehöre.^  Aber  auch  nachdem  er  sich  der 
Lyrik  zugewendet  bekennt  er  unverhohlen  dass  das  Dichten  ihn 
Mühe  koste*  und  sein  Talent  für  grofse  Stoffe  und  schwungvollen 
Ton  nicht  ausreiche.''  Dem  entspricht  auch  vollkommen  der  Augen- 
schein.    Während   die   Satiren   und    Briefe   einen   hochgebildeten. 


1)  Ovid.  Trist.  IV,  10,  49  f.:  tenuit  nostras  numerosus  Horatius 
aures,  dum  ferit  ausonia  carmina  culta  lyra.  Dem  Horaz  galt  wohl 
auch  der  Vers  des  Mäcenas  (Gramm,  lat.  VI.  p.  262,  15  f.  K.):  o  qui 
chelyn  canoram  plectro  regit  (regis?)  italo. 

2)  Quintilian.  X,  1,  96:  Horatius  .  .  insurgit  aliquando  et  plenus 
est  iucuüditatis  et  gratiae  et  variis  figuris  et  verbis  felicissime  audax. 

3)  Sat.  I,  4,  39  bis  60:  primum  ego  me  illorum  dederim  quibus  esse 
poetis  excerpam  numero.  neque  enim  concludere  versum  dixeris  esse 
satis  neque  si  quis  scribat,  uti  nos,  sermoni  propiora  putes  liunc  esse 
poetam  etc.  Dagegen  0.  IV,  6,  29  f.:  spiritum  Phoebus  mihi,  Phoe- 
bus  artem  carminis  nomenque  dedit  poetae. 

4)  0.  IV,  2,  31  f.:  operosa  parvus  carmina  finge. 

5)  0.  I,  6,  9  (tenues  grandia  etc.).  II,  1,  40  (modos  leviore  plectro). 
16,  38  (spiritum  graiae  tenuem  Caraenae,  ein  bescheidenes  Mafs  von 
griechischem  Dichtergeiste),     IV,  15,  3  f.  (parva  vela)  und  sonst. 

28* 
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goistreichen^  auf  das  Edle  gerichteten,  der  Welt  und  der  Mensclien 
in  ungewölnilichem  Grade  kundigen  Verfasser  zeigen,  die  Satiren 
in  der  Lebendigkeit  und  Keckheit,  aber  auch  oft  in  der  Mafslosig- 
keit  der  Jugend,  die  Briefe  in  der  Vollreife  und  Gediegenheit 
der  späteren  Jahre,  so  stofsen  wir  in  den  lyrischen  Gedichten 
neben  vielen  Beweisen  von  sorgfältiger  Arbeit  und  künstlerischem 
Takte  doch  auch  nicht  selten  auf  Schwaches,  Gezwungenes  und 
Prosaisches  und  bewegen  uns  in  einem  verhältnismäfsig  engen 
Kreise  von  Gedanken  und  W^endungen.  Dass  Horaz  langsam  und 
mühsam  gedichtet  hat  erhält  seine  Bestätigung  durch  die  Gedichte 
selbst  auch  insofern  als  er  bei  der  Sammlung  derselben  sichtlich 
nicht  sehr  streng  verfahren  ist,  dass  er  sich  schwer  entschlielsen 
konnte  etwas  einmal  Fertiggebrachtes  und  Veröffentlichtes  zu  unter- 
drücken, auch  wenn  er  selbst  sich  mit  der  Zeit  von  dessen  Mangel- 
haftigkeit oder  Anstöfsigkeit  überzeugt  hatte;  wenigstens  erklärt 
sich  nur  so  die  Erhaltung  von  so  hässlichen  Stücken  wie  Epod.  8 
und  12,  von  welchen  sich  der  gereifte  Dichter  doch  unmöglich 
grofsen  Ruhm  versprechen  konnte.  Auch  auf  nachträgliche  Ände- 
rungen scheint  Horaz  absichtlich  sich  nicht  eingelassen  zu  haben; 
sonst  hätte  er  sicherlich  vor  allem  die  metrischen  Grundsätze 
seiner  verschiedenen  Zeiten  in  vollständigere  Übereinstimmung 
gebracht  als  dies  —  zum  Vorteil  unserer  Einsicht  —  jetzt  der 
Fall  ist.  Sint  ut  sunt  war,  wie  es  scheint,  der  Grundsatz  nach 
welchem  Horaz  hier  verfuhr. 

Trotz  alledem  hat  sich  in  der  neueren  Zeit  die  Überzeugung 
dass  Horaz  ein  grofser  Lyriker  sei  festgesetzt  und  ist  bei  vielen 
zu  einem  Vorurteile  geworden,  ja  zu  einem  Axiom,  zu  einem 
Glaubenssatze  der  keines  weiteren  Beweises  bedürfe  und  der  für 
das  kritische  Verfahren  mafsgebend  sein  müsse.  Im  vorigen  Jahr- 
hundert und  zu  Anfang  des  jetzigen,  in  der  Schule  von  Heyne, 
hat  sich  diese  Voraussetzung  in  naiver  Weise  geäufsert,  indem 
man  die  Erklärung  der  lyrischen  Gedichte  des  Horaz  mit  prei- 
senden Ausrufungen  begleitete  und,  wo  Bewunderung  unmöglich 
anzubringen  war,  da  verteidigte  oder  entschuldigte  oder  doch 
wenigstens  schwieg.  Den  letzten  Jahrzehnten  war  es,  wenn  wir 
von  vereinzelten  Vorgängern  absehen,  vorbehalten  jener  Voraus- 
setzung eine  aggressive  Wendung  zu  geben.  Die;  fortgeschrittene 
Geschmacksbildung,    welche    allmählich    auch    durch    die    festge- 
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schlossenen  Läden  der  Scliule  eindrang  und  selbst  so  prosaische 
Köpfe  wie  den  Holländer  Peerlkamp  ergrifl'^  machte  es  fernei'hin 
unmöglich  alles  in  den  horazlschen  Oden  zu  bewundern;  da  man 
aber  noch  weniger  es  über  sich  gewinnen  konnte  das  einmal  ein- 
gesogene Vorurteil  von  der  lyrischen  Gröfse  des  Iloraz  aufzugeben, 
so  griff  man  zu  dem  Mittel  einen  Horaz  und  einen  Nichthoraz 
zu  unterscheiden,  die  mit  jenem  Vorurteil  in  Wahrheit  oder  auch 
nur  scheinbar  nicht  zu  vereinigenden  Stellen  und  Gedichte  für 
untergeschoben  zu  erklären,  alle  Mängel  auf  den  breiten  Rücken 
eines  Interpolators  —  oder  auch  mehrerer  —  abzuladen.  Und 
nachdem  man  einmal  in  dieser  Methode  Übung  und  Zuversicht 
gewonnen  hatte,  so  begnügte  man  sich  auch  damit  nicht,  sondern 
ging  darauf  aus  in  den  horazischen  Gedichten  überhaupt  stramme 
Unifoimität  einzuführen  und  namentlich  unter  den  politischen 
Äufserungen  alle  diejenigen  zu  streichen  welche  einer  voraus- 
gesetzten Normalansicht  nicht  entsprechen.  Damit  ist  denn  diese 
Methode  glücklich  auf  eine  Spitze  getrieben  wo  sie  von  selbst 
abbricht.  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  besteht  die  Voraus- 
setzung von  der  sie  ausgeht  keine  Prüfung,  sowenig  als  die 
daraus  gezogene  Folgerung. 

Die  Voraussetzung  dass  Horaz  ein  grofser  lyrischer  Dichter 
sei,  grofs  vom  Beginne  seiner  lyrischen  Thätigkeit  an  und  grofs 
in  jedem  Gedichte  und  in  jedem  Teile  eines  Gedichtes,  wider- 
streitet schon  der  Natur  des  menschüchen  Geistes,  zu  dessen 
Eigenschaften  unwandelbare  Gröfse  und  Unfehlbarkeit  nicht  ge- 
hört. Selbst  von  den  unbestrittenen  Dichteiiieroen  befindet  sich 
kein  einziger  jederzeit  auf  der  Höhe  seiner  Kraft,  jeder  hat  auch 
seine  schwachen  Stunden,  und  seine  Gedichte  bieten  daher  neben 
den  Eingebungen  des  Genius  auch  minder  Gelungenes,  auch  Be- 
weise menschlichen  Irrens  und  menschlicher  Un Vollkommenheit. 
Und  wer  berechtigt  uns  den  Horaz  zu  den  Dichterheroen  zu 
rechnen?  Die  Überlieferung  über  ihn,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht,  sowenig  als  sein  eigenes  Urteil  oder  die  Beschaffenheit 
seiner  Gedichte;  ja  es  widerstreitet  einer  solchen  Auffassung 
schon  die  Thatsache  dass  Horaz  erst  um  die  Mitte  seiner  Dreifsiger- 
jahre,  nachdem  er  durch  Gedichte  in  der  W^eise  des  Archilochos 
(Jamben,  Epoden)  sein  Talent  zur  poetischen  Gestaltung,  seine 
Formbeherrschung   erprobt  hatte,    sich   entschloss   nun   auch  die 
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hellenische  Einzelmelik,  die  Galtung  des  Alkäos,  der  Sappho  und 
des  Anakreon,  auf  römischen  Boden  zu  verpflanzen.  Wenn  er 
somit  zur  Lyrik  erst  in  den  reifen  Mannesjahren  kam,  infolge 
eines  ruhig  gefassten  Entschhisses,  —  kann  man  sich  wundern 
\vcnn  sich  in  seiner  Lyrik  Gemachtes,  Erzwungenes  findet?  Und 
wenn  er  zur  Lyrik  kam  von  der  prosaähnlichen  Gattung  der  ser- 
mones  (Satiien)  her,  —  darf  man  sich  wundern  wenn  seine 
Lyrik  Prosaisches  enthält? 

Woher  ist  denn   aber   jene  Voraussetzung   entstanden?     Es 
führte   darauf  einmal   der  Umstand    dass  Horaz   auf  dem  Gebiete 
der  Lyrik  in  der  Folgezeit  von  keinem  Römer  übertroffen  wurde, 
von  seinen  Vorgängern  aber  der  einzige  wirklich  bedeutende,  an 
Genialität  wenigstens  dem  Iloraz  sogar  überlegene,  CatuU,  wegen 
seiner  Unverwendbarkcit  für  die  Schule    bald  aus  dem  Gesichts- 
kreise verschwand   und   nur  in  Klöstern   da  und   dort  heimliche 
Leser  fand,  so  dass  Horaz  auf  diesem  Gebiete  innerhalb  der  rö- 
mischen  Litteratur   ohne   Nebenbuhler   dastand.     Dazu  kam   dass 
infolge    der    beklagenswerten    Zertrümmerung    der    heflenischen 
Melik    die    horazischen    Gedichte    auch    von    dieser   Seite    unver- 
dunkelt  bUeben,  ja  als  eine  Art  Ersatz  für  sie  im  Werte  stiegen. 
Sodann   ist  es   vielen  Menschen   nun  einmal   nicht  gegeben   über 
denselben   Gegenstand   zwei   scheinbar    einander   entgegengesetzte 
Urteile  und  Stimmungen  in  eines  zusammenzufassen,  zugleich  zu 
bewundern   und   Schwächen   zuzugestehen,    Vorzüge    und   Mängel 
unbefangen    gegen   einander   abzuwägen.     Weil    Horaz    unzweifel- 
haft ein  Schriftsteller  von  ungewöhnlicher  Begabung,   namentlich 
von  seltener  Schärfe  und  Klarheit  ist,   so   trug  man  die  Bewun- 
derung   dieser   Vorzüge    ohne   weiteres    auf   den    ganzen   Dichter 
über.    Dies  geschah  ganz  besonders  im  Kreise  der  Schulmänner. 
Diese  hatten  das  Bedürfnis,  oder  doch  die  Versuchung,  den  von 
ihnen  aus  vielen  und  sehr  triftigen  Gründen  hochverehrten  Dichter 
zu  einer  Art   von  Idol  zu   erheben   und   für  das  Non  plus  ultra 
von  Poesie   zu   erklären,   freilich    oft  unter   stillem  Protest  ihrer 
Schüler.    Sie  erblickten  eine  Gefahr  für  die  Studien  darin  wenn 
sie  an  ihm  irgend  eine  Unvollkommenheit  zugäben  oder  gar  dass 
er  überhaupt   kein  Dichter   ersten  Ranges  sei.     Es   ist   dies  die- 
selbe   Richtung     welche    Jahrhunderte     lang     über    die    grofsen 
Schwächen    von    Cicero    als    Mensch,    Staatsmann    und    teilweise 
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yuch  als  Schriftsteller  kein  offenes  Urteil  aiirkommen  liefs,  bis 
dann  die  neueste  Zeit  dies  nachgeholt  und  sogar  im  entgegen- 
gesetzten Extrem  des  Guten  zu  viel  gethan  hat.  Auf  diesem 
Wege  vornehmlich  wurde  Horaz  zu  einem  grofsen  Dichter  ge- 
stempelt, und  dieser  „Rost  des  Schulvorurteils"  frafs  sich  so  tief 
ein  dass  man  lieber  die  ,Jntaktheit^^  der  horazischen  Gedichte 
fallen  liefs  als  ihre  ünübertrefflichkeit. 

Aus  unrichtiger  Voraussetzung  können  auch  nur  sachlich 
unrichtige  Folgerungen  hervorgehen.  Ohnehin  aber  würde  der 
Schluss  „lloraz  ist  ein  vollkommener  Lyriker,  also  rühren  die 
ünvollkommenheiten  in  seinen  lyrischen  Gedichten  nicht  von  ihm 
her"  nirgends  in  der  Welt  für  einen  richtigen  gelten.  Denn  die 
Vollkommenheit  müsste  ja  erst  erwiesen  werden  durch  das  Nicht- 
vorhandensein von  ünvollkommenheiten.  Es  ist  sichtlich  verkehit 
zuerst  sich  ein  Idealbild  des  Dichters  willkürlich  selbst  zu  schaffen 
und  dann  an  diesem  die  überlieferten  Gedichte  zu  messen,  das 
dazu  Passende  für  „echt  horazisch"  zu  erklären,  das  damit  Un- 
vereinbare aber  für  des  Horaz  unwürdig  und  unecht.^  Vielmehr 
muss  eine  historische  und  zugleich  logische  Verfahrungsweise  den 
umgekehrten  Weg  einschlagen,  von  den  Gedichten  zum  Dichter, 
so  lange  als  nicht  unbestreitbare  Gründe  vorliegen  an  der  Über- 
lieferung der  Gedichte  selbst  zu  zweifeln.  Dass  dies  aber  bei 
Iloraz  nicht  der  Fall  ist  müssen  auch  die  Vertreter  der  gegen- 
teiligen Ansicht  indirekt  zugeben,  indem  sie  genötigt  sind  die 
Entstehung  der  angeblichen  Interpolationen  schon  in  die  „erste 
Kaiserzeit" ^  zu  rücken,  ganz  nahe  an  die  Zeit  des  Horaz  selbst. 
Da  würde  es  sich  empfehlen  lieber  noch  ein  klein  wenig  weiter 
zurück  zu  gehen  und  zu  sagen:  Horaz  selbst  habe  teils  echte 
teils  unechte  (interpolierte)  Gedichte  verfasst.  Mit  diesem  Wider- 
sinn käme  man  dann  der  Wahrheit  am  nächsten,  der  Erkenntnis 
dass  Horaz  teils  gelungene  Gedichte  verfasst  hat  teils  minder 
gelungene. 

Die   an   sich   schon   höchst   unglaubliche  Annahme   einer   so 


1)  Sehr  naiv  thut  dies  Peerlkamp  p.  87  und  Gruppe,  Ääcus 
S.  60.  434. 

2)  So  Gruppe ,  Aacus  S.  192.  Heynemann  (1871)  geradezu  in  die 
Zeit  des  Augustus  und  Tiberius,  L,  Müller  (Lect.  Horat,  1874,  p.  691) 
in  die  ersten  60  bis  70  Jahre  nach  dem  Tode  des  Horaz. 
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frühen  Iiilerpolalioii  wird  um  nichts  wahrscheinlicher  durch  die 
dafür  vorgebrachten  Gründe  und  Hypothesen.  Deren  sind  es 
hauptsächUch  drei.  Die  Interpolationen  sollen  entstanden  sein 
entweder  in  den  Schulen,  wo  man  Aufgaben  für  metrische  Aus- 
arbeitungen stellte  wie  Horaüus  Maeccnaiem  invllat  (Pcerlkamp) 
und  mit  poetischen  Vorlagen  allerlei  Variationen  und  Amplifika- 
tionen  anstellen  liefs  (Heynemann),  die  dann  in  den  Text  selbst 
hineingerieten,  oder  —  und  dies  ist  Gruppes  mit  vielem  Geräusch 
verkündigte  angebliche  „Entdeckung"  —  durch  den  Wetteifer 
der  buchbändlerischen  Offizinen,  von  denen  immer  die  folgende 
einen  noch  vollständigeren  Text  geben  wollte.  Aber  die  früh- 
zeitige und  ausgedehnte  Verwendung  der  horazischen  Gedichte 
als  Schulbuch  war  eher  eine  Schutzwehr  gegen  Interpolationen 
als  ein  Beförderungsmittel  derselben.  Hätte  eine  Schule  mit 
interpolierten  Exemplaren  vor  anderen  etwas  voraushaben  wollen, 
so  hätten  die  Iidiaber  der  andern  nicht  ermangelt  die  Fälschung 
aufzudecken  und  womöglich  zur  Vernichtung  des  Nebenbuhlers 
auszubeuten.  Auch  hätte  sich  alsdann  notwendig  eine  Unglcich- 
mäfsigkeit  in  bezug  auf  Inhalt  und  Umfang  der  verschiedenen 
Exemplare  ergeben,  wovon  keine  Spur  ist. 

Sodann  beruft  man  sich  auf  die  Nachricht  dass  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  unter  Nero  in  seinen  Textausgaben  des 
Horaz  und  anderer  römischer  Dichter  gewisse  kritische  Zeichen 
beigefügt  habe,  wie  Aristarch  in  den  homerischen  Epen.  Nun 
ist  aber  die  betreffende  Nachricht  in  hohem  Grade  unklar,  so 
dass  gerade  von  dem  entscheidenden  Zeichen,  dem  der  Unecht- 
erklärung (Athetese),  dem  Obelos,  höchst  wahrscheinlich  ist  dass 
Probus  es  nicht  in  Anwendung  brachte;^  und  auch  wenn  er  den 
Obelos  gesetzt  hätte,  so  würde  dies  höchstens  beweisen  dass 
schon  Probus  den  Fehler  gemacht  habe  aus  Mängeln  auf  Un- 
echtheit  zu  schliefsen. 

Endlich  giebt  der  Grammatiker  Diomedes  (in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  christlichen  Jahrhunderts)  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  (und  Metrik)  ein  numeriertes  Verzeichnis  der  hora- 
zischen Oden   nach   ihren  Anfängen,   worin   vier  Gedichte  fehlen. 


1)  AI.  Riese  in  Fleckeisens  Jabrbb.  93,  S.  868  fF. 


I 


Die  liorazische  Lyrik  und  ihre  Kritik.  441 

iiämlicli  zwei  im  sapphiscben  Mai'sc  (I^  22  und  25)/  die  beider- 
seits von  solchen  in  anderem  Metrum  umgeben  sind,  und  zwei 
im  alkäischen  (1,  34.  II,  15),  denen  je  eines  von  dem  gleichen 
Metrum  vorausgeht,  so  dass  sie  auch  in  den  Handschriften  teil- 
weise mit  diesen  zusammengeschrieben  sind.  Bei  letzteren  also 
beruht  die  Übergehung  auf  einem  blofsen  Versehen.^  So  hat  auch 
des  Diomedes  älterer  Zeit-  und  Fachgenosse  Marius  Victorinus 
konsequent  in  allen  Büchern  die  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden metrisch  gleichartigen  Gedichte  als  je  eines  gerechnet, 
und  so  in  Buch  I  nur  sieben  alkäische  Oden  gezählt  (statt  10), 
weil  er  16  und  17,  26  und  27,  34  und  35  zusammennahm,  in 
Buch  II  nur  zehn  (statt  12),  weil  er  13  und  14,  19  und  20 
verband,  in  Buch  IV  nur  drei  (statt  4),  weil  er  14  und  15 
ebenso  behandelte.  Aber  auch  bei  den  beiden  anderen  Gedichten 
(I,  22  und  25),  wo  die  Übergebung  durch  Diomedes  sich  nicht 
auf  diese  Weise  erklärt,  ist  dieselbe  doch  ohne  allen  Belang. 
Denn  I,  22  wird  dafür  durch  das  Citat  des  noch  älteren  Lactan- 
lius  geschützt  und  I,  25  durch  Anführungen  des  Servius  und 
Victorinus.  Auch  haben  für  Gruppe  selbst  solche  Thatsachen 
lediglich  nichts  zu  besagen  wenn  sie  mit  seinen  Behauptungen 
nicht  stimmen;  dann  sind  sie  nur  Beweise  dass  die  Interpolation 
vor  die  Zeit  der  betreffenden  Zeugen  fällt;  dagegen  sind  sie  von 
ungeheurer  Wichtigkeit  sobald  Gruppe  sie  für  seine  Zwecke  ge- 
brauchen kann.  So  halte  Gruppe  noch  in  seinem  „Minos" 
S.  387  f.  es  als  einen  für  die  Autorität  des  Diomedes  bedenk- 
lichen Umstand  erklärt  dass  „gerade  einige  der  allergekannteslen 
und  zugleich  allervorzüglichsten  Oden  unseres  Dichters"  (wie  be- 
sonders I,  22  Integer  vitae)  von  Diomedes  nicht  gekannt  werden, 
während  er  dann  im  „Äacus"  S.  542  f.  jene  zwei  Oden  (I,  22 
und  25)  „ans  innern  Gründen  als  zweifelhaft  und  mehr  als  das" 
bezeichnet.  Und  in  der  That,  „innere  Gründe"  wie  Äacus 
S.  519  ff.  und  S.  524  ff.  sie  vorbringt  lassen  sich  unschwer  gegen 
die  Echtheit  jedes  beliebigen  Gedichtes  auftreiben. 

Diesen  nichtigen  Beweisen  gegenüber  hat  man^  für  die  Ur- 

1)  Fälschlich  führt  Gruppe  (Äacus  S.  50.  108.  542)  auch  III,  8  als 
fehlend  auf. 

2)  Vgl.  auch  J.  Bartsch  in  Fleckeisens  Jahrbb.  107,   S.  248  Anm. 

3)  E.  Hiller  in  Fleckeisens  Jahrbb.  93,  S.  482. 
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sprünglichkeil  des  lieiUigen  Boslaiitles  der  horazischen  Gediclil- 
sammliing  mit  Recht  daran  erinnert  dass  das  von  Horaz  in  den 
drei  ersten  Odenbüchern  ^  befolgte  Gesetz  der  Vierzeiligkeit  dem 
Altertum  nicht  bekannt  war,  daher  Interpolatoren  dasselbe  sicher- 
lich verletzt  hätten,  was  aber  niemals  geschehen  ist.  Ebenso  be- 
weist die  Konsequenz  mit  der  von  einer  gewissen  Zeit  an  im 
Baue  der  sapphischen  und  besonders  der  alkäischen  Gedichte  be- 
stimmte metrische  Grnndsätze  sich  durchgeführt  zeigen,  die  das 
Altertum  gleichfalls  noch  nicht  erkannte,  dass  fremde  Hände  den 
horazischen  Gedichten  ferngebUeben  sind. 

Diejenige  Sorte  von  Kritik  welche  in  den  horazischen  Ge- 
dichten auf  Interpolationen  Jagd  macht  suchte  dann  weiter,  im 
Gefühle  der  Schwäche  ihrer  Gründe,  deren  Kraft  zu  erhöhen 
durch  Steigerung  des  Ausdrucks.  Um  die  Zweifler  im  voraus 
mit  dem  Banne  der  Geschmacklosigkeit  und  der  Beschränktheit 
zu  belegen  und  allen  Widerspruch  zu  verfemen  wurden  die  in 
jenen  Gedichten  wirklich  oder  vermeintlich  vorhandenen  UnvoU- 
kommenheiten  ins  mafslose  übertrieben.  Einzelne  Verse  und 
Strophen  nicht  nur  sondern  auch  ganze  Gedichte  werden  von 
Lehrs,  Gruppe  und  Genossen  als  „läppisch  und  abgeschmackt" 
„roh  und  ganz  ungehörig",  „geistlos,  hölzern  und  ungeschickt", 
„einfältig"  „lächerlich  greulich",  „scheufslich",  „ganz  nichtig" 
erklärt  oder  auch  kurzweg  für  „Plunder",  „elendes  Machwerk", 
„wertloses  Stümperwerk",  „Unsinn",  „blödsinnig",  „dumm",  und 
w^as  die  deutsche  Sprache  sonst  noch  an  Wendungen  dieses  Ka- 
libers zu  bieten  vermag.^  Wir  wollen  nichts  sagen  von  dem 
Tone  den  man  damit  in  eine  Fachlitteratur  einführt  der  man 
ohnehin   ein  Übermafs   von  Urbanität  nicht  nachzurühmen  pflegt. 


1)  Über  0.  IV,  8  vgl.  meine  RLG.^  238,  4  (S.  491)  und  über  den 
litterar-historischen  Verstofs  darin  (als  hätte  Ennius  den  jüngeren  Afri- 
cauus  besungen)  ebd.  235,  6. 

2)  Lehrs  Vorrede  S.  VIII:  „das  Unsinnige  und  Absurde,  das  Läp- 
pische und  Blödsinnige".  Zu  Her.  0.  I,  34  (S.  LXIV):  ,,ein  unklarerer 
Gedankenwirrwarr  ist  nie  erhört  worden."  Zu  II,  20  (S.  XCI):  „all 
das  Zeug  soll  von  Horatius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  an  zu  ver- 
weilen." Gruppe,  Aacus  S.  350:  „was  müsste  Horaz  für  ein  elender 
Dichter  und  jämmerlicher  Mensch  sein"  (wenn  er  Epo.  1,  19  bis  34 
verfasst  hätte). 
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nichts  von  dem  Beispiele  das  man  hiedurch  den  jugendUdien 
Lesern  des  Hoiaz  giebt  und  der  seltsamen  Art  von  Ermuligiing 
zu  dessen  Studium:  nur  die  Unvorsichtigkeit  solcher  Ausdrucks- 
weise sei  hervorgehoben 5  denn  wenn  schliefslich  doch  nicht  ein 
unbekannter  Interpolator  der  Urheber  der  so  gebrandmaikten 
Sachen  ist,  sondern  Iloraz  selbst,  —  wie  dann? 

Solchen  Übertreibungen  gegenüber  thut  es  umso  mehr  not 
sich  klar  zu  werden  über  das  was  man  von  Horaz  erwarten  darf 
und  was  man  bei  ihm  wirklich  findet,  sowie  über  die  Stellung 
die  er  in  der  Gesamtlitteratur  der  Lyrik  einnimmt.  Und  hier 
ist  es  merkwürdig  dass  der  richtige  Gesichtspunkt  sich  gerade  bei 
einem  der  eifrigsten  und  auch  derbsten  Anhänger  der  Interpola- 
tionstheorie findet,  nur  leider  ohne  allen  Einfluss  auf  sein  Handeln. 
„Man  muss  sich  gewöhnen^'  —  sagt  Lehrs  S.  LXXV  —  „den 
poetischen  Mafsstab  für  Horaz  nicht  zu  hoch  zu  stellen  und  mit- 
unter auf  bedeutenden  Abfall  gefasst  sein.^'  Wirklich  wäre  es 
Gegenstand  gerechter  Verwunderung  wenn  es  mit  der  horazischen 
Lyrik  sich  anders  verhielte,  da  wir  doch  von  ihr  wissen  dass  sie 
nicht  das  Produkt  eines  unwiderstehlichen  genialen  Dranges  ist, 
sondern  die  späte  Frucht  eines  abstrakten  Vorsatzes,  teilweise 
sogar  der  äufseren  Nötigung,  und  den  Dichter  von  anderen  Ge- 
bieten her  kennen  als  einen  Mann  nicht  der  Phantasie,  sondern 
eines  überaus  feinen  und  scharfen  Verstandes.  Und  was  Fried- 
länder ^  von  den  augusteischen  Dichtern  überhaupt  sagt,  das  gilt 
ganz  besonders  von  ihrem  Stimmführer  und  Bannerträger  Horaz: 
„Niemand  kann  es  in  den  Sinn  kommen  sie  zu  dem  Höchsten 
zu  rechnen  was  die  Poesie  überhaupt  geschaffen  hat,  keinen 
Augenblick  kann  man  sich  über  ihren  Mangel  an  Ursprünglich- 
keit täuschen,  nie  über  dem  grofsen  Darstellungstalent,  der  voll- 
endeten Anmut,  dem  sichern  und  reinen  Geschmack,  der  hohen 
Bildung  dieser  Dichter  ihren  Mangel  an  wahrer  Genialität  ver- 
gessen." Es  wärfe  sogar  ein  bedenkliches  Licht  auf  uns  wenn 
wir  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  Horaz  zu  dem  Höchsten  zählen 
würden.  Wozu  wären  denn  alle  die  grofsen  Lyiiker  der  neueren 
Zeit  über  die  Weltbühne  gegangen  wenn  unsere  Begriffe  und 
Ansprüche    in   bezug  auf  Lyrik    noch    dieselben   wären    wie   vor 


1)  Sittengeschichte  III.  S.  297. 
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zwei  Jahrlausentlen,  oder  wenn  wir  in  Sachen  des  Geschmackes 
und  des  Dichterversländnisses  auch  nur  nicht  weiter  wären  als 
vor  anderthalb  Jahrhunderten  Bentley?^  Nicht  nur  dass  Iloraz 
mit  Göthe  und  den  reiferen  Arbeiten  von  Schiller  und  Byron 
sich  nicht  vergleichen  lässt,  sondern  auch  eine  ansehnliche  Zahl 
anderer  Lyriker,  wie  Uhland,  Lenau,  Heine,  zum  Teil  auch  Rückert, 
steht  an  Gedankengehalt  oder  an  Formenreichtum  über  ihm  als 
Lyriker.  Dabei  ist  gar  nicht  zu  leugnen  dass  manche  seiner 
Gedichte  diese  mittlere  Höhe  nicht  einmal  erreichen.  Dies  gilt 
insbesondere  von  den  ältesten  der  Sammlung.  Bei  einem  Dichter 
der  kein  ursprüngliches  Genie  ist,  sondern  ein  langsam  arbeitendes, 
sorgfältig  feilendes  Talent,  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dass 
seine  ersten  poetischen  Versuche  an  Vollkommenheit  zurückstehen 
hinter  den  Arbeiten  aus  der  Zeit  gröfserer  Übung  und  gereifterer 
Kraft.  Wirklich  zeigen  diejenigen  Oden  des  Horaz  welche  er- 
weislich zu  seinen  frühesten  gehören  (wie  I,  14.  15.  37)  ganz 
die  Art  von  Anfängerarbeiten:  sie  sind  unselbständig,  ringen  mit 
dem  Ausdrucke  und  verstofsen  manchfach  gegen  den  Ton  und 
Stil  der  Gattung.  Diese  Thatsache  verleiht  denn  auch  das  Recht 
die  Beweisführung  umzukehren  und  aus  der  Anzahl  und  Schwere 
der  Unvollkommenheiten  eines  Gedichtes  den  Schluss  zu  ziehen 
auf  dessen  frühen  Ursprung,  wie  aus  der  Vollendung  einer  Ode 
auf  ihre  spätere  Abfassung.  Dadurch  entsteht  für  eine  historisch - 
ästhetische  Betrachtung  die  dankbare  Aufgabe  jedem  einzelnen 
Gedichte  seine  Stellung  anzuweisen  in  dem  gesamten  geistigen 
Entwicklungsgange  des  Dichters,  seiner  Kunstfertigkeit,  seinen 
Lebensanschauungen,  politischen  Ansichten,  persönlichen  Verhält- 
nissen usw.  Dies  gilt  wenigstens  von  den  drei  ersten  Oden- 
büchernj  denn  das  nach  längerer  Pause  noch  nachträglich  hinzu- 
gefügte vierte  Buch  zeigt  zwar  eine  vollendete  Sicherheit  und 
Selbständigkeit  der  Technik,  aber  in  seinen  zahlreichen  Selbst- 
wiederholungen und  der  nicht  selten  hervortretenden  Geschraubt- 
heit des  Tones  auch  den  Einfluss  der  schon  abwärts  neigenden 
Jahre  wie  des  gelinden  äufseren  Zwanges  dem  es  seine  Ent- 
stehung und  Herausgabe  verdankt.  Nur  in  politischer  Hinsicht 
stellt    dieses    Buch     den    höchsten    Gipfel    monarchischer    und 


1)  Ähnlich  wieder  Lehrs  S.  VII. 
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augusteischer  Gesinnung  dar  auf  welclien  den  Dichter  seine  per- 
sönHchen  Verhindungen  und  die  Macht  der  Verliältnisse  aUmäh- 
licli  geführt  hahen.  Aher  auch  hier^  wie  in  allen  seinen  poli- 
tischen Gedichten,  bleibt  Horaz  der  taktvolle,  auf  seine  Ehre 
haltende  Mann,  der  sich  zwar  dem  Einflüsse  der  veränderten 
Umstände  nicht  entzieht,  aber  seine  republikanische  Vergangen- 
heit in  keiner  Weise  verleugnet  oder  auch  nur  bemäntelt;  er 
hat  nichts  von  der  ZudringHchkeit  des  Renegaten,  der  den  stillen 
Zweifel  an  seiner  Aufrichtigkeit  den  er  aus  der  Seele  anderer 
herausliest  durch  desto  lärmenderen  Eifer  zn  widerlegen  sich  be- 
müht, nichts  von  dessen  mutwilligem  Anfallen  früherer  Meinungs- 
genossen, um  die  neuen  von  seiner  Verlässlichkeit  zu  überzeugen; 
und  da  so  wesentliche  Merkmale  eines  Renegaten  bei  ihm  fehlen, 
sogar  deren  direktes  Gegenteil  bei  ihm  nachzuweisen  ist,  so  findet 
jene  Rezeichnung  auf  ihn  überhaupt  keine  Anwendung.  Noch 
seine  spätesten  Gedichte  dieser  Art  (wie  IV,  15)  verraten  den 
Wahrheitssinn  der  ihn  überhaupt  auszeichnet,  indem  sie  die  Ver- 
dienste des  Augustus  um  den  Staat  fast  mit  der  Trockenheit 
eines  Chronisten  aufzählen. 

Statt  also  aus  der  Wahrnehmung  von  Mängeln  in  den  hora- 
zischen  Gedichten  mit  Peerlkamp  und  Genossen  zu  folgern  dass 
der  Text  derselben  Interpolationen  erfahren  habe  von  denen  man 
ihn  säubern  müsse,  ziehen  wir  vielmehr  den  Schluss  dass  man 
das  in  die  Schulen  eingedrungene  Vorurteil  von  der  allgemeinen 
VortrefTlichkeit  der  horazischen  Lyrik  berichtigen  müsse  und  unter 
den  einzelnen  Gedichten  unterscheiden  zwischen  solchen  die  aus 
der  Zeit  geringerer  Formbeherrschung  stammen  und  solchen 
welche  einer  fortgeschritteneren  Periode  der  lyrischen  Thätigkeit 
des  Horaz  angehören.  Jene  Mängel  sind  zwar  keineswegs  so 
schreiend  wie  besonders  Lehrs  und  Gruppe  sie  hinstellen:  wie 
hätten  sie  sonst  so  lange  unentdeckt  bleiben  können?  Aber  vor- 
handen sind  sie,  und  sie  auf  dem  Wege  der  Unechterklärung  be- 
seitigen zu  wollen  ist  nicht  etwa  „eine  berechtigte  Richtung  der 
freien  Forschung",^  welche  „niederzuhalten"  Sünde  wäre,  sondern 
es  ist  eine  Verirrung  des  kritischen  Triebes,  eine  etwas  gar  zu 
kindliche  Art  ästhetische  Kritik  zu  üben.    Zudem  ist  ein  solches 


1)  Gruppe,  Äacus  S.  181. 
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Beginnen  endlos  nnd  vergeblicli.  Denn  strciclit  man  noch  so  viel, 
immer  wird  noch  etwas  übrig  bleiben  was  ein  anderer  Kritiker 
verwerfHcli  finden  nnd  abermals  streichen  kann.  Auch  wird  bei 
anderen  Schriftstellern  das  Verkehrte  eines  solchen  Verfahrens 
von  niemand  verkannt.  Wir  hatten  nach  den  überlieferten  Ur- 
teilen über  Fronto  vor  Mais  Entdeckungen  allen  Grund  denselben 
für  einen  bedeutenden  Redner  und  Stilisten  zu  halten;  wenn  aber 
jemand,  deswegen  weil  die  aufgefundenen  Reden  und  Briefe  jenem 
Bilde  nicht  entsprechen,  diese  Schriften  oder  Teile  derselben  für 
unecht  ei klären  wollte,  so  würde  er  sicherlich  nur  Zweifel  an 
seiner  Urteilsfähigkeit  erregen.  Als  im  Jahre  1819  Titze  den 
Versuch  machte  seinen  Florus  für  einen  Augusteer  zu  erklären 
und  zu  diesem  Zwecke  in  dem  überlieferten  Texte  alles  was  jener 
Voraussetzung  widerspricht  „einfach"  wegstrich  —  ungefähr  ein 
Sechstel  des  Ganzen  — ,  so  scheiterte  dieses  Unternehmen  kläg- 
lich, und  kein  Verständiger  trat  ihm  bei.  Bei  Horaz  dagegen 
gilt  dieselbe  Methode  seltsamerweise  vielen  für  höchste  Weisheit, 
ja  Lehrs  will  sie  sogai  für  eine  Forderung  des  „gesunden 
Menschenverstandes"  erklären.  Was  aber  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  urteilslos  und  unverständig  gilt,  sollte  dies  wirklich 
bei  Horaz  „gesunder  Menschenverstand"  sein? 

Übrigens  soll  damit  den  Büchern  von  Peerlkamp,  Lehrs  und 
Gruppe  ihr  Wert  nicht  abgesprochen  sein.  Sie  haben  das  un- 
zweifelhafte Verdienst  auf  manche  Schwächen  in  den  horazischen 
Gedichten  erstmals  aufmerksam  gemacht,  zu  schärferem  Aufsehen 
angeregt  zu  haben;  der  blinden  Bewunderung  ist  dadurch  für 
immer  der  Todesstofs  versetzt,  und  namentlich  Gruppe  hat  manche 
ganz  hübsche  und  —  nach  den  notwendigen  Abzügen  —  rich- 
tige Bemerkung  gemacht.  Aber  die  Folgerungen  die  sie  aus  ihren 
Wahrnehmungen  zogen  sind   und  bleiben  verfehlt   und  verkehrt.^ 

Unser  Standpunkt  welcher  in  der  Weltlitteratur  der  Lyrik 
dem  Horaz  zwar  eine  bescheidenere,  aber  dafür  unanfechtbare 
Stelle  anweist  und  unter  seinen  lyrischen  Gedichten  selbst  wieder 
verschiedene  Grade  von  Überwindung  der  technischen  Schwierig- 
keiten und  Stufen  der  Kunstvollendiuig  unterscheidet,  ist  nicht 
etwa  hervorgegangen   aus  irgend   welcher  Eingenommenheit   oder 


1)  Über  den  „Äacus"  vgl.  übrigens  Rhein.  Mus.  XXVIIT.  S.G33  bis  635 
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Abneigung  gegen  den  Dichter.  Im  Gegenteil:  weil  er  mir  ein  so 
lieber  Freund  ist,  so  sage  ich  ihm  aufrichtig  und  unverhidlt 
die  Wahrheit,  wie  er  selbst  es  wünscht  und  als  die  Probe  ecliter 
Freundschaft  betrachtet/  zumal  da  ich  gewiss  weifs  dass,  auch 
wenn  man  ihm  Vorzüge  auf  die  er  keinen  Anspruch  hat  und 
macht  abspricht,  der  wirklich  grofsen  Eigenschaften  immer  noch 
eenuff  übrig  bleiben  um  ihn  als  unwiderstehlich  anziehenden  und 

Do  D 

fesselnden  Dichter  erscheinen  zu  lassen.  Eben  darum  hat  unser 
Standpunkt  auch  für  die  Schule  nichts  Beunruhigendes.  Denn 
nicht  ästhetische  Rücksichten  sind  es  in  erster  Reihe  welche  die 
Auswahl  der  Schulschriftsteller  bestimmen,  sondern  weit  mehr 
die  ethischen,  der  Beitrag  welchen  jeder  liefert  zur  Ausbildung 
des  Charakters  und  Verslandes,  zur  richtigen  Auffassung  des  Lebens, 
zur  Kenntnis  der  Welt  und  der  Menschen;  und  in  allen  diesen 
Beziehungen  muss  dem  Horaz  sein  Verdienst  jederzeit  ungemindert 
bleiben,  ganz  abgesehen  von  dem  faszinierenden  Wohlklang  seiner 
Verse,  der  auch  über  Schwächen  der  Ausführung  anmutig  hinüber- 
leitet und  der  nicht  blofs  ein  Verdienst  der  lateinischen  Sprache 
ist,  sondern  ganz  wesentlich  auch  das  persönliche  des  Horaz, 
seiner  scharfen  Beobachtung,  seiner  klaren  Einsicht,  seines  uner- 
müdlichen Fleifses  und  seiner  künstlerischen  Strenge.  Wovor 
allein  die  Schule  sich  zu  hüten  haben  wird  ist  dass  sie  nicht 
Misslungenes  oder  Schwaches  für  trefflich  ausgebe  und  dadurch 
das  Urteil  der  Schüler  irreführe,  oder  aber  dergleichen  selbst  als 
schwach  nachweise  und  dadurch  einen  Geist  des  Absprechens 
und  Weisedünkens  grofsziehe;  vielmehr  wird  von  ihr  zu  ver- 
langen sein  dass  sie  unter  den  Gedichten  der  Sammlung  eine 
verständige  Auswahl  treffe. 

2.    Zu  einzelnen  Stellen. 

1.^  Wie  weit  der  wirkhche  gesunde  Menschenverstand  — 
nicht  dasjenige  was  man  neuestens  in  schnödem  Missbrauche  des 
Wortes  dafür  ausgegeben  hat  —  noch  davon  entfernt  ist  auf  die 
Kritik  und  Erklärung  der  horazischen  Lyrik  einen  nennenswerten 
Einfluss  zu  üben,  davon  weifs  besonders  das  kleine,  anspruchslose 


1)  Hör.  Sat.  I,  4,  132.  Ep.  II,  3,  438  fF. 

2)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXVI.  S.  347  fF. 
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Gedicht  0.  I,  20  zu  erzählen.  Nach  Peerlkamps  vielfach  applaii- 
(lierLer  Aurstellung  soll  es  ein  carmen  scholasticum  sein,  hervor- 
gegangen aus  einer  Rhetorschule,  worin  das  Thema  aufgegehen 
worden  sei:  Horatius  Maecenatem  invitat,  metro  sapphico.  Und 
doch  hat  es  von  der  Gehlähtheit  die  es  bei  solcher  Entstehung 
sicherlich  an  sich  tragen  würde,  von  all  dem  ornatus,  elocutionis 
elegantia,  der  ingenii  vis  et  ubertas  die  ihm  dann  mitzugeben 
versucht  worden  wäre,  nicht  die  geringste  Spur  aufzuweisen. 
Ja  sogar  von  einer  Einladung  an  Mäcenas  ist  nicht  mit  einer 
Silbe  die  Rede,  so  dass  der  Verfasser  gerade  die  Hauptsache  ver- 
gessen haben  müsste;  ja  es  kehrt  sogar  überwiegend  die  Bedenken 
hervor  die  einer  Einladung  entgegenstehen.  Sehen  wir  das  Ge- 
dicht, so  wie  es  ist,  unbefangen  an,  so  setzt  es  vielmehr  eine 
ganz  andere  Situation  und  Veranlassung  voraus.  Mäcenas,  müssen 
wir  uns  vorstellen,  hatte  an  Horaz  geschrieben:  'Ich  denke  daran 
nächstens  einmal  bei  dir  in  deinem  Sabiiuim  einzusprechen;  wie 
sieht  es  aber  in  deinem  Keller  aus?  Bekommt  man  bei  dir  wohl 
einen  vernünftigen  Tropfen?'  Zur  Antwort  darauf  zählt  Horaz 
seine  dionysischen  Schätze  auf:  *^Du  wirst  Land  wein  zu  trinken 
bekommen,  der  zwar  nicht  besonders  edel  ist,  aber  aus  einem 
Jahrgang  stammt  der  dir  liebe  Erinnerungen  wecken  wird.  Von 
feineren  Weinen  habe  ich  Cäcuber  und  Calener;  mit  Falerner 
und  Formianer  kann  ich  nicht  aufwarten'.  Wie  sind  nun  mit 
diesem  gewiss  harmlosen  Inhalte  die  Interpreten  umgegangen! 
Was  haben  namentlich  die  Adjektive  vile,  modicis,  graeca  für 
Ausdeutungen  sich  gefallen  lassen  müssen!  Das  vile  Sabinum  ist 
mit  dem  Fieber  in  Zusammenhang  gebracht  w^orden  welches  den 
Mäcenas  in  seinen  letzten  Lebensjahren  quälte,  also  mindestens 
ein  Jahrzehnt  später  als  dieses  Gedicht  verfasst  zu  denken  ist.^ 
Die  modici  canthari  hat  man  auf  den  Umfang  bezogen  und  damit 
dem  Horaz  die  Taktlosigkeit  aufgebürdet  dass  er  als  Wirt  seinen 
Gast  überwache,  damit  er  nicht  allzuviel  trinke,  und  noch  über- 
dies den  Unverstand  für  diesen  Zweck  ein  verkehrtes  Mittel  zu 
wählen;  denn  nicht  auf  den  Umfang  des  Trinkgefässes  kommt  es 
ja  an,  sondern  darauf  wie  oft  es  gefüllt  und  geleert  wird.    Viel- 


1)  H.  Schütz  fasst  es  sogar  in  der  Bedeutung  „noch  nicht  recht 
trinkbar".     Und  doch  sollte  es  noraz  dem  Mäcenas  zu  trinken  geben! 
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mehr  geht  modici  auf  die  QuaUtät  und  hedeutet  ein  Gefäss  von 
mäfsiger  Eleganz  und  Kiinst^  also  ein  einfaches,  von  bescheidenem 
Stoffe  (nicht  murrina,  golden  usw.).  Und  vollends  graeca  testa 
soll  heifsen:  in  einem  ^Geschirr'  (Fass,  amphora)  das  früher  mit 
griechischem  Weine  gefüllt  gewesen  war,  ^um  dadurch  dem  Sa- 
biner  einen  Beigeschmack  von  dem  edleren  Weine  zu  verleihen.' 
Das  setzt  voraus  dass  Horaz  unterliefs  das  Gefäss,  ehe  er  es  mit 
anderem  Weine  füllte,  gehörig  reinigen  zu  lassen,  also  Unrein- 
lichkeit.  Und  welche  Ärmlichkeit  den  Mäcenas  an  edlerem 
Weine  gleichsam  riechen  zu  lassen!  Vielmehr  bezeichnet  graeca 
testa  ein  Produkt  griechischer  Keramik,  und  die  ganze  Schilde- 
rung der  Gerätschaften  legt  ihnen  den  Charakter  anständiger  Ein- 
fachheit bei. 

In  der  dritten  Strophe  halte  auch  ich  die  überlieferte  Schrei- 
bung tu  bibe  für  unmöglich.  Sie  könnte  höchstens  bedeuten: 
^Du  wirst  freihch  sonst  Cäcuber  und  Calener  trinken;  allein  ich 
habe  Falerner  und  Formianer  nicht'.  Hiebei  springt  aber  in  die 
Augen  wie  unlogisch,  um  nicht  zu  sagen  sinnlos,  die  Gegenüber- 
stellung ist,  da  alle  vier  Sorten  aus  einer  und  derselben  Gegend 
(Kampanien)  stammen,  somit  wesentlich  gleichartig  sind.  Es  wäre 
ein  unzureichender  Rechtfertigungsversuch  wenn  man  sagen  wollte, 
Horaz  führe  den  Gedanken:  ^Du  wirst  freilich  Cäcuber  oder  Ca- 
lener gewöhnt  sein,  aber  ich  habe  dergleichen  nicht'  so  aus  dass 
er  statt  Mergleichen'  abermals  konkrete  Sorten  setze,  und  zwar 
andere,  aber  verwandte.  Die  Darstellungsweise  bliebe  auch  dann 
schief  und  verschroben,  abgesehen  davon  dass  Horaz,  als  häufiger 
Gesellschafter  des  Mäcenas^  über  dessen  Lebensgewohnheiten  nicht 
erst  Vermutungen  aufzustellen  nötig  hatte,  und  auch  sehr  wenig 
höflich  wäre  wenn  er  durch  starke  Hervorhebung  dieses  doch 
wohl  ohne  Mühe  zu  beseitigenden  Mangels  sich  die  Ehre  eines 
Besuches  halb  verbitten  würde.  Die  von  G.  Krüger  (Rhein. 
Mus.  XXV.  S.  634)  vorgeschlagene  Auskunft,  tu  liques  zu 
schreiben,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen.  Wenn  ich  schon 
I,  11,  6  diesen  Ausdruck  nie  zu  bewundern  vermocht,  sondern 
ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes  Gedichtes  ge- 
zählt habe-,  so  kann  ich  noch  viel  weniger  seine  Aufnahme  in 
das  vorliegende  billigen.  Denn  in  dem  Gedicht  an  Leuconoe  kann 
man   doch   allenfalls  begreifen   warum    Horaz    den   naturgemäfsen 

Teuf  fei,  Studien.     2.  Aufl.  29 
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Ausdruck  vina  hibas  vermied;  dagegen  dem  Mäcenas  gegenüber 
und  in  einem  einfachen  Gelegenheitsgedichte  wäre  die  Wahl  eines 
so  absonderlichen  Wortes,  während  bibas  metrisch  gar  keine 
Schwierigkeiten  bot,  völlig  unverständlich.  Eine  entschiedene 
Besserung  bringt  Döderleins  Emendation  tum  bibes  in  dem  Sinne: 
^darauf,  nach  dem  Sabiner,  wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  be- 
kommen.' Unberechtigt  wäre  die  Einwendung:  warum  Horaz, 
wenn  er  doch  feinere  Weine  hatte,  trotzdem  zuerst  einen  ge- 
ringeren auftische,  und  dass  Mäcenas  in  diesem  Falle  voraus- 
sichtlich, das  minder  anziehende  erste  Kapitel  überschlagend, 
alsbald  mit  dem  zweiten  beginnen  würde.  Aber  mit  starken  und 
schweren  Weinen,  mit  Rheinwein  oder  Champagner,  wird  ein 
Bewirtender  von  den  Verhältnissen  des  Horaz  nicht  anfangen, 
zumal  wenn  seine  Gäste  von  einer  längeren  Gebirgsreise  (wie 
hier  in  das  Sabinum)  müde  und  durstig  bei  ihm  ankommen. 
Dass  die  Schlusswendung:  mea  pocula  non  Falernae  vites  (und 
gar  nee  Formiani  colles!)  temperant  etwas  Mühseliges  und  Hartes 
hat  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dabei  macht  es  wenig  Unterschied 
ob  man  temperant  in  dem  Sinne  von  miscent  nimmt  oder  so  wie 
I,  12,  15  f.:  qui  mare  ac  terras  .  .  temperat,  wiewohl  mir  letztere 
Auffassung  dem  horazischen  Sprachgebrauche  (vgl.  HI,  4,  45.  IV, 
12,  1)  gemäfser  und  auch  sonst  das  kleinere  Übel  zu  sein  scheint: 
meine  Becher  stehen  nicht  unter  der  Herrschaft,  dem  Einflüsse 
der  falernischen  Reben  und  formianischen  Hügel.  Ein  Übel,  wenn 
auch  ein  kleines,  bleibt  also,  und  man  muss  nur  nicht  meinen 
dasselbe  entweder  wegleugnen  oder  auf  einen  Interpolator  schieben 
zu  müssen.  Horaz  ist  nun  einmal  in  Gottes  Namen  nicht  der 
Lyriker  ersten  Ranges  der  allenthalben  und  jederzeit  nur  Voll- 
kommenes und  Untadeliges  hervorgebracht  hätte,  wie  es  der  Will- 
kür und  dem  Vorurteil  beliebt  zu  behaupten,  dem  eigenen  Urteil 
des  Horaz  und  allem  Augenschein  zum  Trotze. 

2.^  Vorstehendes  nennt  G.  Krüger  (Rhein.  Mus.  XXVH. 
S.  81  If.)  ^Richtiges  und  Unrichtiges  in  wunderbarer  Weise  ver- 
mengend', und  er  kann  damit  ganz  wohl  recht  haben;  und  wenn 
mein  kleiner  Aufsatz  neben  Richtigem  auch  Unrichtiges  enthält, 
so  macht  er  darin,  denk'  ich,  keine  Ausnahme  von  den  meisten 

])  Aus  dem  llhein.  Mus.  XXVIH.  S.  633. 
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menscliliclien  Arbeiten.  Nur  will  es  mir  scheinen  als  ob  in 
Krügers  Augen  ^richtig'  wäre  was  zu  seiner  Konjektur  stimmt 
oder  sie  irgendwie  stützt,  und  ^mrichtig'  das  Gegenteil.  Auch 
muss  ich  mich  dagegen  verwahren  dass  als  Vecht  schlagendes 
Beispiel'  dafür  Svie  schwierig  es  ist  speziose  Konjekturen  be- 
rühmter Kritiker  .  .  wiederum  zu  verdrängen'  mein  Aufsatz  an- 
geführt werde.  Ich  habe  weder  Döderleins  tum  für  'spezios' 
erklärt,  vielmehr  nur  für  das  kleinste  Übel,  noch  Döderlein  für 
einen  ^berühmten  Kritiker'.  Letztere  Anschuldigung,  als  hätte 
ich  mir  durch  den  'berühmten  Kritiker'  imponieren  lassen,  käme 
wohl  Döderlein  selber  am  seltsamsten  vor,  der  meine  Nicht- 
bewunderung  seiner  Einfälle  über  Hör.  Sat.  II,  8  so  bitterböse 
aufgenommen  hat. 

Was  nun  aber  die  Sache  betrifft  so  kann  ich  auch  jetzt  noch 
Krügers  Vorschlag  tu  liques,  in  der  Erklärung  welche  er  selbst 
ihm  giebt,  mir  *^nicht  aneignen'.  Wenn  tu  liques  so  ganz  gleich 
tu  bibas  sein  soll  dass  Krüger  eventuell  auch  letzterem  beipflichtet 
(das  doch  in  der  Überlieferung  gar  keine  Stütze  hat),  so  beharre 
ich  darauf  dass  das  eine  'absonderliche'  Ausdrucksweise  sei,  die 
man  dem  Horaz  nicht  aufoktroyieren  dürfe.  Krüger  fügt  zwar 
meinem  'absonderUch'  ein  Fragezeichen  bei,  rechnet  dann  aber 
(S.  84)  sein  Uques  selbst  zu  den  'gekünstelten'  Ausdrücken,  was 
doch  nicht  viel  anderes  besagt.  Aber  besser  wird  die  Sache 
wenn  man  ihr  eine  andere  Wendung  giebt,  wenn  man  hques 
nicht  etwa  als  'gewählteren'  Ausdruck  für  bibas  auffasst,  sondern 
in  seinem  technischen  Sinne:  'Du  magst  Cäcuber  oder  Calener 
im  Keller  haben;  mein  Gut  hat  weder  Falernersorten  noch  for- 
mianische  Lage.'  Fasst  man  liques  technisch  (etwa  wie  vina 
diffusa  Ep.  I,  5,  4),  so  fällt  die  Versuchung  hinweg  die  Person 
des  Mäcenas  selbst  mit  der  durch  das  Zeitwort  bezeichneten  Hand- 
lung zu  'vermengen',  also  gerade  dasjenige  was  das  Wort  bei 
G.  Krügers  Erklärung  so  unleidlich  macht.  Dagegen  dass  er  Riss- 
hng  pflanze,  Trollinger  keltere,  Burgunder  einlege,  kann  der  vor- 
nehmste Gutsbesitzer  von  sich  und  andere  von  ihm  aussagen. 
Vom  Begriff  des  Trinkens  also  ist  völlig  abzusehen,  anders  als 
I,  11,  6,  wo  derselbe  nicht  ausgeschlossen  werden  kann  und  vina 
bibas  wohl  nur  wegen  des  Gleichklangs  mit  sapias  und  der  Un- 
gehörigkeit bibas  von  (und  zu)  einem  weiblichen  Wesen  zu  sagen 
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vermieden  ist.  Auch  temperant  kommt  jetzt  zu  seiner  Berech- 
tigung: es  ist  nicht  anders  gebraucht  als  0.  I,  12,  15  f.  und 
sonst,  bezeichnet  auch  hier  den  bestimmenden  Einfluss.  Denn 
der  Inhalt  der  pocula  eines  weinpflanzenden  Gutsherrn  ist  in 
erster  Reihe  abhängig  von  dem  auf  dem  Gute  selbst  wachsenden 
Weine;  und  dessen  Beschaffenheit  ist  bestimmt  teils  durch  die 
der  Rebsorten  (vites)  teils  durch  Boden  und  Lage  der  Wein- 
berge (colles). 

3.^  Bei  Schriftstellern  welchen  eine  so  sehr  häufige  Bear- 
beitung zu  teil  wird  wie  Horaz  bildet  sich  verhältnismäfsig  schnell 
ein  consensus  gentium,  welcher  zur  herrschenden  Mode  und  zum 
Vorurteil  wird  und  längere  Zeit  hindurch  seinen  Bann  ausübt. 
Denn  die  verschiedenen  Bearbeitungen  folgen  einander  zu  rascli 
als  dass  es  ihren  Urhebern  möglich  wäre  alle  einschlägigen 
Fragen  selbständig  durchzuprüfen.  Wenn  daher  Gelehrte  von 
Namen  es  nicht  etwa  vorziehen  durch  ihre  ganze  Tendenz  und 
die  Seltsamkeit  ihrer  Ergebnisse  die  Nachfolgelust  von  vornherein 
abzuschrecken,  so  können  sie,  zumal  wenn  sie  mit  der  gehörigen 
Zuversicht  auftreten,  gewiss  sein  vielen  zu  imponieren,  so  dass 
schon  ziemlicher  Mut  erforderlich  ist  um  einer  solchen  Tages- 
meinung gegenüber  aufrecht  zu  bleiben.  So  hat  bei  Ep.  I,  11, 
7  bis  10  die  Auffrischung  einer  alten  Glossatorenweisheit  durch 
M.  Haupt,  als  wären  diese  Verse  Worte  des  Bullatius,  ein  nacli 
meiner  Meinung  unverdientes  Glück  gehabt  und  sich  viele  Stimmen 
gewonnen,  nicht  nur  die  von  Lehrs  und  Ribbek,  sondern  auch 
von  L.  Müller  und  dem  sonst  so  besonnenen  0.  Keller.  Belehrend 
ist  dabei  das  Verhalten  von  Lehrs.  Nachdem  er  die  Hauptsche 
Theorie  als  ein  Dogma  verkündigt  und  den  Zweifel  daran  mit 
dem  Anathema  belegt  (Menn  scis  Lebedus  etc.  als  Worte  des 
Horatius  zu  nehmen  ist  wohl  ganz  aufgegeben  und  ist  wenigstens 
keiner  Berücksichtigung  wert'),  findet  er  dass  sich  dabei  kein 
vernünftiger  Zusammenhang  ergebe.  Dies  macht  aber  ihn  natür- 
lich an  seinem  Dogma  nicht  irre,  sondern  beweist  für  ihn  ledig- 
lich dass  hier  eine  ^Interpolation'  vorliegt;  er  streicht  daher 
V.  7  bis  16  und  findet  seinen  ^echten'  Brief  nun  ^sehr  hübsch'. 
Allerdings  ist  es  vollkommen  richtig  dass  mit  der  Hauptschen  An- 
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nähme   ein  geordneter  Gedankengang  sich   nichl  vereinigen  lässt; 
aber  sie   steht  auch   auf  schwachen  Füfsen.     Es  ist   nicht  abzu- 
sehen warum  von  den  acht  in  den  vorhergehenden  sechs  Versen 
aufgeworfenen  Fragen  gerade  nur  die  eine^  nach  Lebedos,  durch 
Bullatius  Beantwortung  finden  soll,  oder  warum  Horaz  noch  nach 
dem  Urteile  des  Bullatius  über  Lebedos  fragen  sollte  (V.  6),  nach- 
dem ihm  dieses  Urteil  doch  schon  ^schwarz  auf  weifs'  vorgelegen 
hätte.     Dazu   kommt  dass   nirgends   auch   nur   eine  leise  Andeu- 
tung von  einem  Wechsel  in  der  Person  des  Redenden  sich  findet 
(ganz   anders  als  16,  41),   dass   ein   solcher   in  V.   11    statt  des 
überlieferten   sed   vielmehr   at  erfordert  hätte   und   dass  meorum 
(V.  9)  sich  durch  Sat.  II,  6,  65  (ipse  meique)  vollständig  recht- 
fertigt.    Pahle   hat  daher  wohl   daran  gethan   die  Hauptsche  An- 
nahme  zu   verwerfen,   wenn   auch   seine   Gründe   (in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  97  [1868]  S.  274)  wenig  stichhaltig  sind  und  falsch 
seine  Erklärung  von  vellem.     Der  beste  Beweis   für  die  Richtig- 
keit einer  Auffassung  wird  immer  sein  dass  sie  einen  klaren  und 
guten   Sinn   und   Gedankengang   ergiebt,    und   dies    ist   auch    bei 
Pahles    Auseinandersetzung    nicht    der    Fall.     Und    doch    ist    die 
Sache   nicht   so  schwierig,   falls  man  nur  sich  bemüht   den  Text 
zu  verstehen,   ehe  man  es  unternimmt   ihn   zu   meistern.     Nach- 
dem Horaz  schon  V.  6  (an  Lebedum  laudas  odio  iinaris  atque  via 
rum?)    die   Ansicht   ausgesprochen   hat    dass   ein    etwaiger   Preis 
von  Lebedos   sich   nur   aus  Überdruss   an   dem  unstäten  Umher- 
treiben, aus  einem  starken  Ruhebedürfnis  erklären  hefse,  begründet 
er   dies   näher  durch   eine   kurze   Charakteristik   der   Stadt:     Du 
weifst,   es   ist   ein   verödetes  Nest,   trotz  Gabii   nnd  Fidenä,    und 
schliefst  daran  die  weitere  Erklärung:  Indessen  mich  würde  diese 
Verödung    nicht    abschrecken;    im   Gegenteil   hätte    es    für    mich 
einen    Reiz    in    solche    völlige    Einsamkeit    mich    zurückzuziehen 
(tamen  illic  vivere  vellem,  V.  8),    und  von  einem  solchen  Hafen 
aus   in   gesicherter  Ferne   auf  die   Stürme   des   Lebens   und   der 
Gesellschaft  hinzublicken  (V,  9  f.).     Aber  (sed,  11)  einer  solchen 
Stimmung  nachzuhängen   und   ernstlich  folge  zu  geben,   wirklich 
aus  der  Gesellschaft  mich  zurückzuziehen  und  ein  Einsiedlerleben 
anzufangen,    wäre   sehr    thöricht;    es  käme    mir    vor    wie    wenn 
jemand  der  auf  der  appischen  Strafse  von  einem  Platzregen  über- 
fallen worden,  nunmehr  sein  ganzes  Leben  in  der  Schenke,  worin 
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er  ein  UiUerkonimeii  gefunden,  zubringen  wollte,  oder  einer  der 
einmal  iüelilig  durchfroren  ist,  das  Leben  in  einer  Backstube  als 
den  Inbegriff  menschlichen  Glückes  preisen  würde,   oder  jemand 
den   auf  der  See   der  Wind   geschüttelt   hat,   deshalb    sein  Schiff 
verkaufen   und  auf  die  Heimkehr   völlig  verzichten  wollte  (V.  11 
bis  16).     Dies  hiefse   um    untergeordneter,  vorübergehender  Be- 
schwerden willen  sich  grofser,  unzweifelhafter  Güter  begeben,  des 
Verkehrs    mit  Freunden    und    bedeutenden    Männern,    überhaupt 
aller  der  Vorteile   welche  eine  grofsartige,   reiche  und  hochgebil- 
dete Gesellschaft  darbietet.    Zu  diesen  Gründen,  mit  welchen  der 
Dichter  in  ihm  auftauchende  Anwandlungen  selber  bekämpft  und 
als  unvernünftig  erweist,  fügt  dann  das  folgende  (V.  17  ff.)  noch 
die  weitere  Erwägung:  ohnehin  bedarf  man  des  Ortswechsels  gar 
nicht  um  glücklich  zu  sein;   die  Hauptsache  ist   die  geistige  Ge- 
sundheil,  die  innere  Zufriedenheit,   der  aequus  animus,  und  der 
ist  von  der  Beschaffenheit  des  Aufenthaltsortes  unabhängig.    Dies 
ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefes,  das  Verhältnis  des  äufseren 
Aufenthaltes   zum   inneren  Gemütszustande,   und   passend   ist  xlie 
Erörterung  desselben  an  einen  vielgereisten  Mann  gerichtet,  wohl 
einen  negotiator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weifs  wie  man  überall 
in   der  Welt  leben  kann,    aber  auch   überall  unruhig   und  unzu- 
frieden ist   wenn  man  die  Buhe  und  Zufriedenheit  nicht  in  sich 
selbst  mitbringt.     V.  7  bis  16  enthalten  also  das  Spiel  entgegen- 
gesetzter Bichtungen  im  Innern  desselben  Individuums  (des  Dich- 
ters), den  Kampf  zwischen  Anwandlungen  von  Überdruss  an  dem 
Leben  der  Gegenwart   und  der  vernünftigen  Einsicht,   wobei  die 
letztere,   wie  billig,   den  Sieg   davonträgt.     Es  kann   daher  keine 
Bede    sein    von    Verteilung    der   Verse    an    zwei  Personen.     Das 
Tempus  von  vellem  aber  findet  nunmehr  seine  Erklärung  einfach 
an  der  NichtVerwirklichung  der  betreffenden  voluntas. 

4.^  Die  Stelle  der  Ars  poet.  220  bis  250,  welche  bekannt- 
lich das  Satyrdrama  behandelt,  ist  schon  vielfach  zum  Gegen- 
stande von  Erörterungen  gemacht  worden;  namentlich  hat  man 
gefragt  wie  sich  die  ganz  ausführliche  Besprechung  dieser  Gattung 
erkläre,  ob  sich  etwa  daraus  folgern  lasse  dass  es  auch  in  der 
römischen   Litteratur   Satyrdramen   gegeben  habe.     In  dieser  Be- 
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zieliung  teile  ich  die  meines  Wissens  zuerst  von  E.  Munk  (De  fa- 
Jjulis  alell.  p.  76  fl".)  auf^^estellte  Ansicht,  aufweiche  auch  0.  lUbheck 
(Des  Ilor.  Episteln,  1869,  S.  216)  geraten  ist.  Wenigstens  würde 
es  der  sonstigen  Denkweise  und  Richtung  des  Horaz  durchaus 
entsprechen  wenn  er  irgend  jemand  hätte  veranlassen  wollen  auch 
diese  den  Römern  bis  dahin  fremde  Dichtgattung  auf  römischen 
Roden  zu  verpflanzen,  damit  sie  womöglich  die  den  Augusteern 
antipathische  Atellane  aus  ihrer  Stellung  als  Nachspiel  verdränge. 
INur  hat  es  mit  jener  Ausführlichkeit  der  Resprechung  des  Satyr- 
dramas noch  überdies  seine  eigentümliche  Rewandtnis,  die  mir  noch 
nicht  scharf  genug  ins  Auge  gefasst,  geschweige  denn  erklärt  oder 
beseitigt  scheint.  Ich  spreche  natürlich  nicht  von  Gruppe,  welcher 
(Minos  S.  231  f.)  die  zehn  Verse  234  bis  243  einfach  streicht 
und  für  diese  Prozedur  Gründe  vorbringt  welche  sogar  Ribbeck 
(a.  a.  0.  S.  216)  als  ^ganz  nichtig'  bezeichnet.  Ganz  in  demselben 
Geiste  spricht  sich  der  Äacus  desselben  Verfassers  aus,  indem 
er  S.  341  sagt:  ^eine  längere  Stelle  welche  Verdacht  erregt  ist 
V.  202  bis  243  (tibia  —  honoris),  welche  .  .  wenig  hat  das  sie 
empfehlen  könnte,  während  sie  hier  durchaus  störend  ist'.  Ernst- 
haftere Erwägung  verdiente  der  Vorschlag  von  L.  Spengel  (Philo- 
logus  XVIII.  S.  97  bis  101),  die  genannten  zehn  Verse  umzu- 
stellen, statt  vor  244  bis  250  vielmehr  nach  denselben.  Indessen 
scheinen  mir  weder  seine  Gründe  überzeugend  noch  sein  Vor- 
schlag die  eigentliche  Schwierigkeit  zu  treffen  oder  gar  zu  heben. 
Noch  weiter  aber  scheint  mir  0.  Ribbeck  davon  entfernt  das 
Richtige  getroffen  zu  haben  wenn  er,  aufser  seiner  radikalen  Um- 
gestaltung des  ganzen  Rriefes,  vermöge  deren  unsere  Stelle  bei 
ihm  zu  V.  146  bis  172  geworden  ist,  ledighch  auf  die  vier 
Verse  240  bis  243  (ex  noto  fictum  carmen  sequar,  ut  sibi  quivis 
speret  idem,  sudet  multum  frustraque  laboret  ausus  idem:  tantum 
series  iuncturaque  pollet,  tantum  de  medio  sumptis  accedit  hono- 
ris) sich  wirft  und  sie  streicht.  Das  Redenkliche  der  Stelle  liegt 
vielmehr  ganz  wo  anders. 

Was  mir  an  der  Erörterung  über  das  Satyrdrama  mimer  in 
hohem  Grade  befremdlich  schien  ist  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Gedankens  innerhalb  weniger  Verse,  fast  mit  denselben 
Worten.  Dass  das  Satyrdrama  in  seinem  Tone  die  Mitte  zu  halten 
habe  zwischen  dem  der  Tragödie  und  dem  der  Komödie  wird  zuerst 
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V.  225  bis  230  (233)  gesagt  (ita  .  .  coninieiKlare  .  .  conveniet  Sa- 
lyros  .  .  iie  quicumqiie  dcus  .  .  niigrct  in  obscuras  hiimili  sermoiie 
labcriias  aut  dum  vitat  biimiim  iiiibes  et  inania  captet)^  dann 
234  bis  243  (non  ego  inornata  .  .  verba  Satyrorum  scriptor  aniabo^ 
iiec  sie  enilar  tragico  differre  colori  ut  iiibil  iiitersit  Davusiic  lo- 
(jiiatur  .  .  au  custos  famulusquc  dei  Sileuus  alumui),  zum  dritteu- 
male  244  bis  250  (caveaut  me  iudicc  Fauui  ne  .  .  aut  nimium 
leneris  iuveuenlur  versibus  umquam  aut  immunda  crepent  igno- 
miuiosaque  dicla).  Hiernach  unterscheiden  sich  in  der  Stelle  scharf 
drei  Partien,  220  bis  233,  234  bis  243,  244  bis  250.  Von 
diesen  schliefsen  die  beiden  ersten  einander  aus,  als  vollkommene 
Dubletten;  aber  auch  die  dritte  Fassung  ist  mit  den  beiden  andern 
unvereinbar,  mehr  wegen  der  Verschiedenheit  des  beiderseitigen 
Subjekts  (Fauni  hier,  Satyri  dort)  als  wegen  allzugrofser  Ähn- 
lichkeit. Denn  244  bis  250  enthält  die  eigentümliche  Modifikation: 
die  Fauni  sollen,  als  ländliche  Gestalten,  nicht  wie  Städter  sprechen, 
weder  wie  städtische  Stutzer  noch  wie  städtischer  Pöbel.  Doch 
ist  silvis  deducti  dem  Epitheton  agrestes  in  der  ersten  Fassung 
ähnlich  genug,  und  auch  dass  beide,  die  erste  wie  die  dritte, 
gleich  sehr  sich  als  Eingang  einer  Erörterung  ihres  Gegenstandes 
geben  dient  dazu  sie  gegenseitig  auszuschliefsen.  Was  aber  die 
erste  und  zweite  Fassung  betrifft,  so  wiederholt  sich  in  ihnen 
nicht  nur  jener  allgemeine  Gedanke  sondern  aufserdem  auch  noch 
die  Wendung  ita  —  ne  (255  ff.),  nee  sie  —  ut  (236  ff.).  Dabei 
sind  alle  drei  Darstellungen,  für  sich  genommen,  ganz  untadehg, 
nach  Inhalt  und  Form  völlig  in  der  Weise  des  Horaz  und  je  für 
sich  von  eigenartigem  Ton  und  Stil  (die  erste  ganz  objektiv,  die 
zweite,  ego  .  .  Satyrorum  scriptor  amabo,  ganz  subjektiv,  die  dritte, 
caveant  me  iudice  Fauni,  gemischt)  und  in  sich  zusammenhängend 
und  geschlossen.  Bei  der  dritten  ist  diese  Einheitlichkeit  ganz 
augenscheinlich.  Die  zweite  hängt  in  ihrer  gröfseren  ersten  Hälfte 
(234  bis  239)  sogar  grammatisch  zusammen,  und  V.  240  bis  243 
reiht  an  die  vorausgegangene  negative  Bestimmung  (non  ego  etc. 
nee  sie  etc.)  nun  die  positive  an  (ex  noto  etc.).  Aber  auch  die 
erste  Fassung  hat  guten  Zusammenhang.  Der  Anfang  (220  bis  224) 
bewirkt  den  Anschluss  an  die  vorhergehende  Erörterung  (über 
Charakterzeichnuhg,  Chor,  Musik)  des  Dramas  und  giebt  eine  vor- 
läufige  kurze   Bezeichnung   des   Grundcharakters   und   Tones  der 
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Satyri  und  des  Satyrdranias  (besonders  durch  iocum  teniplavil), 
welcher  im  sogleich  folgenden  zuerst  negativ  (ita  —  ne  —  aut), 
dann  positiv  (intererit  paulum  pudibunda)  näher  hcstimmt  wird. 
So  befriedigend  aber  alle  drei  Fassungen  für  sich  betrachtet  sind, 
so  wenig  ist  es,  bei  ihrem  Verhältnisse  zu  einander,  denkbar  dass 
von  ihnen  mehr  als  eine  zur  deQnitiven  Aufnahme  in  das  Gedicht 
bestimmt  war.  Es  ist  daher  anzunehmen  dass  zwei  derselben 
erst  aus  den  hinterlasscnen  Papieren  des  Horaz  eingefügt  wurden, 
als  gleichfalls  wohlgelungene  und  der  Aufbewahrung  würdige 
Verse,  ohne  dass  doch  der  betreffende  Herausgeber  etwas  that 
um  die  sich  dadurch  ergebenden  Inkonvenienzen  zu  beseitigen 
oder  auch  nur  zu  verdecken.  Einen  ganz  ähnlichen  Hergang 
glaube  ich  für  Juvenalis  nachgewiesen  zu  haben;  siehe  unten 
Nr.  XX,  4.  Bei  der  Ars  poelica  hat  derselbe  umso  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit weil  dieses  Gedicht  ohnehin  auch  aus  andern  Gründen 
(s.  RLG.^  239,  7)  für  eine  der  letzten  Arbeiten  des  Horaz,  wo 
nicht  für  die  letzte,  angesehen  werden  muss.  Dass  aber  der  Brief 
überhaupt  unvollendet  sei  ist  aus  diesen  Verhältnissen  nicht  mit 
Sicherheit  zu  folgern,  wiewohl  seine  Anlage  manches  hat  was 
dafür  sprechen  könnte.^  Die  Einschaltung  gerade  an  dieser  Stelle 
schien  umso  leichter  thunlich  da  mit  V.  251  ein  neues  Thema, 
und  ohne  ersichtliche  Vermittlung,  angefangen  wird.  Von  den 
dreierlei  Fassungen  hat  weder  die  zweite  noch  die  dritte  An- 
spruch darauf  für  diejenige  zu  gelten  welcher  Horaz  selbst  den 
Vorzug  gegeben  hatte;  die  dritte  nicht,  weil  sie,  für  sich  ge- 
nommen, mit  ihrem  Fauni  gar  nicht  erkennen  lässt  dass  es  sich 
hier  um  das  Satyrdrama  handelt;  ebensowenig  aber  die  zweite, 
weil  sie  in  V.  237  (Davusne  loquatur  et  audax)  sich  mit  V.  114 
(Davusne  loquatur  an  heros)  und  in  V.  (240  ex  noto  und)  242 
(series  iuncluraque)  mit  V.  46  ff.  (in  verbis  .  .  serendis  .  .  notum 
si  calhda  verbum  reddiderit  iunctura  novum)  gar  zu  nahe  be- 
rührt, Wiederholungen  innerhalb  desselben  Gedichtes  welche  alles 
Anstöfsige  verlieren  bei  unserer  Annahme  dass  sie  einer  von  dem 
Dichter  selbst  verworfenen  Fassung  angehören,  der  nur  zu  der 
ersten  (220  bis  233)  sich  selbst  bekannt  haben  würde. 


1)  zB.  könnten  die  beiden  Versdekaden  275  bis  284  und  285  bis  294 
ebenso  gut  auch  au  ganz  anderen  Stellen  des  Gedichtes  stehen. 
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5.^  Die  vorzugsweise  durcli  die  driUe  Ilandsctiriftcnklasse 
(nach  der  Holder- Kcllerschen  Einteilung)  überlieferten  acht  Ein- 
gangsverse zu  Sat.  I,  10  berufen  sich  bekanntlich  für  die  Fehler- 
haftigkeit des  Lucilius  auf  das  thatsächliche  Zeugnis  des  (Valerius) 
Gate,  qui  male  factos  emendare  parat  versus.  Kam  dieses  Vor- 
haben zur  Ausführung,  so  müssten  wir  uns  den  Cato  als  einen 
Kritiker  in  der  Weise  von  Peerlkamp  und  Lehrs  denken,  der 
sich  nicht  begnügte  Abschreiberfehler  zu  berichtigen,  sondern  den 
Text  so  zu  gestalten  suchte  wie  ihn  nach  seiner  Ansicht  Luci- 
lius hätte  redigieren  sollen.  Da  es  sich  dabei  um  Beseitigung 
wirklicher  oder  vermeintlicher  Anstöfse  handelte,  so  sieht  der 
Verfasser  —  oder  sagen  wir  kürzer:  Iloraz  —  in  diesem  Ver- 
fahren einen  Beweis  von  Milde  und  Herzensgüte  und  stellt  dem- 
selben das  rauhere  eines  Ungenannten  gegenüber,  qui  multum 
puer  et  loris  et  funibus  udis  exoratus  ut  esset  opem  qui  ferre 
poetis  antiquis  posset  contra  faslidia  nostra.  So  ist  überliefert, 
nur  dass  exhortatus  oder  exortatus  mindestens  gleichviel  Beglau- 
bigung hat  wie  exoratub.  Dabei  ist  nun  aber  est  nicht  zu  ent- 
behren und  umso  gewisser  (mit  Gesner)  an  die  Stelle  des  ersten 
et  zu  setzen  als  die  scharfe  Gegenüberstellung  der  beiden  wesent- 
lich gleichartigen  Züchtigungsmittel  durch  et  —  et  sehr  wenig 
Berechtigung  hat.  Weiter  sodann  ist  überaus  seltsam  dieses  Zu- 
rückgehen auf  die  Schuljahre  des  Ungenannten.  An  sich  schon 
ist  es  nicht  von  gutem  Geschmacke  irgend  jemandem  etwas  aus 
dieser  Zeit  vorzurücken,  vollends  dass  er  unter  den  letzten  der 
Klasse  gewesen  und  viele  Schläge  bekommen  habe.  Und  dann 
was  soll  das  beweisen?  Wenn  er  trotz  der  vielen  Schläge  die 
ihm  in  der  Schule  die  poetae  antiqui  eingetragen  haben  dennoch 
ein  Verteidiger  derselben  geworden  ist,  so  gereicht  ihm  das 
wahrlich  nicht  zum  Vorwurfe;  und  wenn  der  Lehrer  statt  der 
ferula  sogar  zu  funes  udi  griff,  so  werden  auch  die  übrigen 
Schüler  nicht  ungeschlagen  davongekommen  sein  und  umso  we- 
niger blieb  daher  auf  dem  ungenannten  ein  individueller  Makel 
haften.  Ich  halte  daher  Reisigs  Emendalion  puerum,  somit  jetzt 
puerumstj  für  notwendig.  Dass  dieser  von  dem  Ungenannten  — 
oder   sagen   wir  lieber  gleich:    von   Orbilius  —   zum  Verleidiger 

1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXX.  S.  622  flf. 
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der  alten  (römischen)  Dichter  geprügelte  puer  etwa  Scribonius 
Aphrodisiensis  gewesen  sei,  wie  ich  noch  ULG.  ^  (200,  3)  meinte, 
ist  mir  nicht  mehr  wahrscheinlich.  Eine  solche  nubestimmte  Be- 
zeichnung eines  ziemlich  wenig  bekannten  Mannes  ist  kaum  denk- 
bar und  möglich.  Andererseits  entfernt  sich  der  Vorschlag  pueros 
(von  Nipperdey  und  Urlichs)  zu  weit  von  dem  Überlieferten  und 
würde  ein  Missverhältnis  zwischen  Zweck  (ut  esset  opem  qui  etc.) 
und  Mittel  (Prügeln  sämtlicher  Schüler)  statuieren  wie  wir  es 
dem  Schulmanne  nicht  wohl  zutrauen  dürfen.  Ich  beziehe  daher 
puerum  auf  den  Redenden  selbsl,  auf  Horaz,  und  helfe  der  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks  nach  durch  Verwandlung  von  multum  in 
das  ähnlich  aussehende  me  olim.  Wenn  die  Eingangsverse  von 
Horaz  verfasst  sind,  so  sind  sie  jedenfalls  auch  von  ihm  ver- 
worfen, nicht  zur  Veröffentlichung,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bestimmt  gewesen;  wir  dürfen  daher  ein  etwas  unleserliches, 
durch  Streichungen  udgl.  entstelltes  ursprüngliches  Manuskript 
voraussetzen;  und  mit  olim  spricht  Horaz  auch  sonst  von  seiner 
Schulzeit,  zB.  Sat.  I,  4,  105.  Damit  gewinnen  wir  nun  eine  umso 
deutlichere  Hinweisung  auf  den  plagosus  Orbilius  und  dessen  Be- 
handlung der  carmina  Livi  in  seiner  Schule  (Ep.  H,  1,  69  ff.)  und 
eine  Aussage  von  gröfster  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Orbilius 
wird  sicherlich  das  grofse  Talent  seines  Schülers  Horaz,  insbe- 
sondere seine  Begabung  für  die  Litteratur,  erkannt  haben;  und 
da  für  den  Sohn  eines  Freigelassenen  die  politische  Laufbahn 
verschlossen  schien,  so  mochte  Orbilius  ihm  die  eines  Philologen, 
und  zwar  in  seiner  eigenen  Richtung  auf  die  nationalen  Dichter, 
zugedacht  haben.  Das  war  freihch  nicht  nach  dem  Geschmacke 
des  jungen  Horaz,  der  gewiss  viel  Ueber  griechische  Komödien 
und  Romane  las  als  die  vergleichungsw^eise  ungeschlachten  Sachen 
der  allrömischen  Dichter.  Die  Rubriken  ^häuslicher  Fleifs'  und 
^Aufmerksamkeit'  werden  daher  nicht  sehr  befriedigend  ausge- 
fallen sein,  und  desto  mehr  gab  es  Schläge,  um  zu  dem  zweifel- 
losen Können  hier  auch  das  Wollen  womöglich  zu  erzwingen. 
Die  Wirkung  war  freilich,  wie  in  der  Regel,  die  entgegengesetzte: 
die  Abneigung  des  Horaz  gegen  die  poetae  antiqui,  welche  er 
mit  seiner  ganzen  Zeit  gemein  zu  haben  sich  bewusst  war  (fasti- 
dia  nostra),  wurde  dadurch  nur  gesteigert,  und  die  Hoffnung  des 
Orbilius,   dass  aus  seiner  Schule  ein  Verfechter  der  ihm  teuren 
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alten  DicliLer  hervorgehen  werde,  somit  zn  nichtc.  Zugleich  he- 
greifen wir  nun  ahcr  warum  Iloraz  die  Verse,  nachdem  er  sie 
gemacht  hatte,  schlicfslich  verwarf  und  nicht  seihst  veröffent- 
lichte. Er  wird  zu  der  Erkenntnis  gekommen  sein  dass  eine  so 
eingehende  Bekanntmachung  seiner  Schülererlehnisse,  mit  ziem- 
licher Bitterkeit  gegen  seinen  alten  Lehrer,  ihm  seiher  nicht  be- 
sonders viel  Ehre  eintragen  würde.  Bei  dieser  Auffassung  fällt 
nun  auch  der  Anstofs  weg,  welcher  in  dem  archaistischen  Ge- 
brauch von  exhortatus  als  Passiv  bei  einem  augusteischen  Dichter 
liegen  würde. 

6.  Sat.  I,  10,  66  hat  die  alte  Beziehung  von  rudis  et  Graccis 
intacti  carminis  auctor  auf  Lucilius,  welche  durch  K.  Fr.  Hermann 
(Marburger  Programm  1841)  für  immer  sichergestellt  schien,  in 
neuerer  Zeit  mehrfache  Anfechtung  erfahren.  Die  einen  bezogen 
die  Äufserung  auf  Ennius,  als  Vorgänger  des  Lucilius  in  der  Sa- 
tire, andere  auf  die  Dichter  im  saturnischen  Mafse.  Suchen  wir 
zu  einer  Entscheidung  in  dieser  Streitfrage  zu  gelangen,  so  müssen 
wir  vor  allem  die  Worte  uns  vergegenwärtigen.  Fuerit  Lucilius, 
sagt  Iloraz, 

comis  et  iirbanus,  fuerit  limatior  idem 
quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor 
quamque  poetarum  seniorum  turba,  —  sed  ille 
si  foret  hoc  nostrum  fato  delapsus  in  aevom, 
detereret  sibi  multa,  recideret  omne  quod  ultra 
perfectum  traheretur,  et  in  versu  faciendo 
saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues. 

Iloraz  giebt  also  zu  dass  Lucilius  liebenswürdig  und  witzig  ge- 
wesen sei,  giebt  ferner  zu  dass  er  vergleichungsweise  gefeilt 
gewesen,  macht  aber  geltend  dass  derselbe,  wenn  er  in  der 
jetzigen  Zeit  leben  würde,  sicherlich  an  seinen  Gedichten  manche 
Unvollkommenheiten  beseitigen  und  auf  den  Bau  seiner  Verse 
Fleifs  und  Mühe  verwenden  würde.  Es  sind  hier  somit  zweierlei 
Mafsstäbe  einander  gegenübergestellt,  ein  relativer,  mit  welchem 
gemessen  Lucilius  auch  hinsichtlich  seiner  Form  alle  Anerkennung 
verdient,  und  ein  absoluter,  als  welchen  Horaz  den  Geschmack 
und  die  Ansprüche  seiner  eigenen  Zeit  betrachtet  und  von  welchem 
aus  er  an  Lucilius  manches  unbefriedigend  findet.  Der  relative 
Mafsstab  ist  doppelt  ausgedrückt:    limatior  quam  auctor  carminis 
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rudis   et   Graecis  intacti,   und:    quam   turba   poclarum   seniorum. 
Man  hat  nun  an  Hermanns  Erklärung  getadelt  dass  bei   ihr  Lu- 
cilius  wiederum   mit  sich   selbst  verglichen  würde.     So   sagt   zB. 
Nipperdey  (Jenaer  Programm  1858,  S.  20):   auctor  si  est  Luci- 
lius,  hie  se  ipso  limatior  dicatur.    In  Wahrheit  ist  das  aber  nicht 
der  Fäll.     Wenn  Horaz  zugiebt   dass  Lucilius  immerhin  gefeilter 
gewesen  sei  als  von  dem  Urheber  einer  noch  ungeschliffenen  und 
durch    die  Griechen   unberührten   Dichtart   zu   erwarten   war,    so 
vergleicht   er  ihn   nicht   mit   sich   selbst,   sondern   mit   den   Um- 
ständen  unter   denen   er  schrieb,   welchen  er  weiterhin  die  Ver- 
hältnisse   entgegensetzt    unter    welchen    er    (Horaz)    selbst    seine 
eigenen  Satiren  verfasste.    In  des  Lucilius  Zeit  war  dasjenige  Mafs 
von  Feile  welches  dieser  anwandte  verzeihlich,  sieben  Jahrzehnte 
später  hätte  auch  er  selbst  damit  sich  nicht  mehr  begnügt.    Aber 
er  hatte   in   seiner   Zeit  viel   gröfsere   Schwierigkeiten    zu   über- 
winden,  er  musste   sich   seinen   Weg   erst  selbst  bahnen,   da  er 
bei  seiner  Dichtgattung  keinen  Vorgänger  hatte,  insbesondere  kein 
griechisches  Muster;  und  zieht  man  diese  Umstände  in  Betracht, 
so  muss  man  sich  wundern   dass   die  Formlosigkeit   des  Lucilius 
nicht  noch  viel  gröfser  ist  als  sie  in  Wahrheit  vorliegt.    All  dies 
finde  ich   ganz   und   gar   logisch  gedacht,   vernünftig  ausgedrückt 
und    völlig   in   Übereinstimmung   mit   den   thatsächlichen   Verhält- 
nissen,   da    wirklich    die    lucilische   Satire    ein   Graecis   intactum 
Carmen  war  und  in  seiner  Zeit  auch  ein  rüde  Carmen,  und  Lu- 
cilius dabei  auch  innerhalb  der  römischen  Litteratur  keinen  Vor- 
gänger hatte,   sofern  Ennius  nicht  dafür  gelten  kann  (Nipperdey 
S.  19).     Zu   den  Verhältnissen   der  Dichtart  und  seiner  Zeit  hin 
wird   im   folgenden  Verse  Lucilius   und   seine  Leistung  gemessen 
an   dem   Grade   von  Feile   welcher  an   poetarum   seniorum   turba 
bemerklich   ist,    und   auch   bei    dieser  Vergleichung  findet  Horaz 
das  (relativ)  gröfsere  Mafs  von  Gefeiltheit  auf  seilen  des  Lucilius. 
Sehr  viel  bedenklicher  sind  die  der  Hermannschen  entgegen- 
gestellten Erklärungen.     Da  Horaz   in   demselben  Stücke  (V.  48) 
unzweifelhaft  als  inventor  der  Satire  den  Lucilius  bezeichnet,  so 
müssen  die  Verfechter  der  beiden   andern  Auslegungen  zwischen 
inventor  und  auctor  einen  Unterschied  behaupten   der  in  Wahr- 
heit nicht  existiert.     Wer  der  Urheber  einer  Gattung  ist  der  ist 
ihr  Erfinder,  und  wenn  Horaz  den  Lucilius   inventor   der  Satire 
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heifst,  so  nennt  er  ihn  damit  auch  ihren  aiictor,  zumal  in  einem 
Zusammenhange  wo  er  dieselbe  als  ein  rüde  et  Graecis  intactum 
Carmen,  somit  als  wesentlich  neue  Dichtgattung,  bezeichnet.  Be- 
stünde aber  wirklich  zwischen  inventor  und  auctor  ein  Unterschied, 
so  müsste  der  erstere  (somit  Lucilius)  eher  für  den  älteren  gelten 
als  auctor  (Nipperdey  S.  19).  Sodann  die  Beziehung  des  Verses 
auf  Ennius  ladet  (wie  Nipperdey  gleichfalls  erkannt  hat)  auf  Horaz 
den  Vorwurf  grofser  Undeutlichkeit,  da  er  in  diesem  Falle  irgend 
etwas  hätte  thun  müssen  um  die  Person  des  Ennius  erkennbar 
zu  machen  und  ihn  von  der  übrigen  turba  poetarum  seniorum 
zu  unterscheiden;  dazu  kommt  dass  die  Satire  gar  nicht  dasjenige 
Gebiet  war  welchem  Ennius  seine  Berühmtheit  verdankte,  und 
was  bei  ihm  diesen  Titel  führte  war  überhaupt  keine  positive, 
selbständige  Dichtgattung,  sondern  eine  Sammlung  von  allerlei 
Gedichten,  welche  im  einzelnen  sehr  weit  davon  entfernt  waren 
Graecis  intactum  Carmen  heifsen  zu  können,  vielmehr  teilweise 
geradezu  aus  dem  Griechischen  übersetzt  waren.  Und  was  den 
Saturnius  betrifft  so  war  dieser  bekanntüch  gar  keine  ^Dicht- 
gattung',  sondern  die  Form  in  welcher  in  der  ältesten  Zeit  bei 
den  Römern  alles  gehalten  war  was  festgeregelte  Fassung  haben 
sollte.  Von  einem  bestimmten  einzelnen  auctor  dieser  Form 
kann  daher  gar  keine  Rede  sein,  und  der  Singular  dessen  sich 
Horaz  bedient  wäre  in  diesem  Falle  vollständig  ohne  Sinn;  ebenso 
wäre,  vom  Saturnius  gebraucht,  die  Aussage  Graecis  intactum  Car- 
men selbstverständlich  bis  zur  Albernheit,  da  ja  der  Name  eben 
den  spezifisch  italischen  Ursprung,  Charakter  und  Gebrauch  der 
Form  bezeichnet.  Ebensowenig  ist  zulässig  die  Worte  mit  Döder- 
lein  (Hör.  Satiren  lat.  und  deutsch  1860,  S.  270)  auf  den  Qu- 
älten und  namenlosen  Schöpfer  der  improvisierenden  Satura', 
also  der  dramatischen,  zu  beziehen.  Denn  um  mit  dieser  ver- 
glichen werden  zu  können  hätte  diese  Satura  dem  Horaz  ge- 
schrieben vorliegen  müssen,  was  schon  durch  ihren  Charakter 
als  Improvisation  ausgeschlossen  ist,  ganz  abgesehen  davon  dass 
diese  Saturae,  als  Volkslustbarkeit,  gleichfalls  schlechterdings  nicht 
auf  irgend  welche  einzelne  Person  als  ihren  auctor  sich  zurück- 
führen liefsen. 

Endlich   die  positive  Erklärung   welche  Nipperdey,   nachdem 
er   die  Beziehung   auf  Ennius   mit  guten  Gründen    als  unmöglich 
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erwiesen  (S.  18  bis  20),  zuletzt  (S.  21)  selbst  giebt  und  welche 
er  simplicissima  et  optima  ratio  nennt,  scheint  mir  jede  Bezeich- 
nung eher  zu  verdienen  als  diese.  Nach  ihm  soll  sich  auctor 
überhaupt  nicht  auf  irgend  welche  bestimmte  Person  beziehen, 
sondern  auf  eine  blofs  gedachte,  carmen  dagegen  sei  nicht  von 
einer  ganzen  Dichtart  gesagt,  sondern  von  einem  bestimmten 
Gedicht  (unum  ahquod  poema),  und  die  Worte  im  ganzen  sollen 
die  Ansicht  bestreiten  dass  bei  Lucilius  kein  griechischer  Ein- 
fluss  zu  bemerken  sei  (non  dico  rüdem  esse  Lucilium  et  graeca 
arte  graecisque  litteris  destitutum).  Dabei  wird  aber  in  die  ein- 
fachen Worte  Graecis  intacti  hineingelegt  was  sie  unmöglich  ent- 
halten können,  um  einen  Widerspruch  mit  Sat.  I,  4,  1  ff.  zu  be- 
seitigen der  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  Denn  wenn  die 
dortige  Behauptung  ^hinc  (von  der  alten  attischen  Komödie) 
omnis  pendet  LuciUus'  auch  sehr  übertrieben  ist,  so  gilt  sie  doch 
jedenfalls  nur  der  ethisch  und  politisch  polemischen  Bichtung 
welche  das  charakteristische  Merkmal  der  luciUschen  Satire  aus- 
macht und  ändert  nichts  an  der  Thatsache  dass  letztere  als  Ganzes 
und  Gattung  kein  Analogen  hat  innerhalb  der  griechischen  Litte- 
ratur,  also  von  den  Griechen  nicht  angefasst  worden  ist.  Und 
wenn  Nipperdey  schliefshch  die  horazischen  Worte  so  übersetzt: 
^er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  grie- 
chischem Einfluss(?)  unberührten  Dichtung',  so  hätte  er,  um  den 
behaupteten  Sinn  klar  zu  machen,  hinzusetzen  müssen:  ^sein 
würde'  oder  ^gewesen  wäre'.  Aber  freilich  hätte  sich  alsdann 
die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Deutung  alsbald  von  selbst 
ergeben. 

Die  Heindorf-Hermannsche  Erklärung  des  locus  vexatissimus 
erscheint  mir  daher  auch  jetzt  noch  als  unanfechtbar  und  als  die 
einzig  richtige. 

7.^  Zu  Sat.  I,  9,  70  (vin  tu  curtis  ludaeis  oppedere?)  bietet 
einen  hübschen  Beleg  die  meines  Wissens  den  Herausgebern  un- 
bekannt gebliebene  Stelle  des  Josephus,  Bell.  lud.  11,  12,  1  (aus 
dem  J.  50  n.  Chr.):  övvskriT^vQ'oxog  tov  nlri^'ovg  i%i  rriv 
ioQvrjv  rcov  at,v^C3V  stg  "^Isgoöolv^a  xal  rrjg  ^Pcj^a'iK^g  öTtsc- 
Qag    vjtsQ   TTiv    xov   i£QOv    öroäv    sg)£6T(6örjg  .  .  slg    ng    rav 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXX.  S.  319. 
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ötQatLCorcjv  ävaöVQcc^svog  trjv  iöd^rjra  xal  xatanvil^ag  ccöxyi' 
^oifog  TtQOöaTCSötQSxlJS  rotg  ^lovdatoig  Trjv  eÖQav  xal  ra5  öji^rj- 
^ati  cpGivriv  b^oCav  E'JtEcpd^iy^ato.  Darüber  allgemeine  Ent- 
rüstung unter  den  Juden,  Steinewerfen,  Verstärken  der  römischen 
Abteilung,  Flucht  und  furchtbares  Gedränge  auf  seilen  der  Juden, 
in  welchem  (und  wohl  infolge  des  Einhauens  der  Römer,  was 
aber  Josephus  verschweigt)  vtcIq  tovg  ^vQtovg  ihren  Tod  fanden. 
8.^  Zu  den  schöneren  Beispielen  für  die  von  Ritschi  in  den 
Neuen  Plautinischen  Exkursen  1  (1869)  S.  55  ff.  besprochene  Er- 
scheinung dass  das  alte  d  des  Ablativs  durch  Zufall  und  Miss- 
kennung  sich  erhalten  hat,  gehört  Sat.  I,  4,  52  f.  numquid  Pom- 
ponius  istis  audiret  leviora,  pater  si  viveret?  Übrigens  hat  ein 
Teil  der  Quellen  das  Sachverhältnis  richtig  erkannt  und  num  qui 
oder  numqui  geschrieben,  worüber  bei  Holder  die  näheren  An- 
gaben zu  finden  sind. 


1)  Jahrbb.  für  Phil.  111,  S.  122. 


XVI. 
Tibullus.' 


1.    Tibulls  Lebensumstände. 

1.  Der  Name  unseres  Dichters  ist  Aibiiis  Tibullus;  sein 
Vorname  ist  unbekannt;  doch  hat  man  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit vermutet  dass  er  Aulus  gewesen  sei  und  die  Gleichheit 
mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  Hauptnamens  bewirkt  habe  dass 
derselbe  für  uns  verloren  ging.  Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  uns 
nicht  positiv  überliefert;  denn  wenn  es  El.  III,  5,  17  f.  heifst: 

Unsern  Geburtstag  sahn  erstmals  eintreten  die  Eltern 
Als  zwei  Konsuln  zugleich  raffte  das  Todesgeschick: , 

so  führt  dies  zwar  mit  Sicherheit  auf  das  J.  711,  wo  in  der 
Schlacht  bei  Mutina  die  beiden  Konsuln,  Hirtius  und  Pansa,  ihren 
Tod  fanden;  indessen  ist  nicht  minder  sicher  dass  das  dritte 
Buch,  in  welchem  jene  Stelle  sich  findet,  von  TibuU  nicht  her- 
rührt, und  die  angeführten  Worte  selbst  sind  mit  ein  Beweis 
davon:  denn  zu  diesem  Geburtsdatum  würde  von  den  andern 
Nachrichten  die  wir  aus  dem  Leben  unseres  Dichters  haben  keine 
einzige  passen.  Einen  allgemeinen  Aufschluss  über  das  Zeitverhält- 
nis des  TibuU  erhalten  wir  durch  Ovid  Trist.  IV,  10,  51  ff.: 

Nur  noch  zu  sehen  bekam  ich  Virgil,  und  das  neidische  Schicksal 
Liefs  dem  TibuU  nicht  Zeit  sich  zu  befreunden  mit  mir. 

Letzterer  war  Nachfolger  des  Gallus,  Propertius'  Vorfahr; 

Vierter,  von  diesen  gezählt,  bin  nach  dem  Alter  ich  selbst. 

Hienach  war  TibuU  auf  dem  Gebiete  der  Elegie  Nachfolger  des 
Cornelius  Gallus,  der  im  Jahr  728  d.  St.  43  Jahre  alt  starb,  also 
im  J.  685  geboren  war,  und  andererseits  Vorgänger  des  Propertius, 

1)  Aus  der  metrischen  Übersetzung  der  tibuliischen  Gedichte,  Stutt- 
gart (Metzler)  1853. 
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dessen  Geburt  ungefähr  ins  J.  708  fällt,  sowie  endlich  des  Ovidius, 

dessen  Geburtsjahr  711  ist.      Zwischen   die  Jahre  690  und  705 

wird  denn  auch  die  Geburt  des  Tibull  allgemein  gesetzt,  und  zwar 

von  Dousa  ua.  ins  J.  690,  von  J.  H.  Voss  695,  von  Paldamus,  Bissen, 

Gruppe  ua.    700,    endlich  zB.   von   Ayrmann  ins  J.  705.     Unter 

diesen  Zahlen  ist  700  diejenige  welche  zu  allen  sonst  bekannten 

Daten  am  besten  stimmt.    Wir  wissen  nämlich  aus  einem  Epigramm 

des  Domitius  Marsus,  der  selbst  auch  dem  augusteischen  Zeitalter 

angehört,  dass  Tibull  im  besten  Mannesalter  (iuvenis)  starb,  und 

zwar  ganz  kurz  nach  Virgil.     Das  Epigramm  lautet: 

Dich  auch  sandte,  Tibull,  dem  Virgil  zum  Gefährten,  das  Schicksal 
Herb  ins  Elysium  hin  noch  in  der  Blüte  der  Kraft. 

Virgil  starb  nun  ab^r  am  22.  September  735,  Tibull  also  am 
Ende  desselben  Jahres.  Und  da  er  zur  Zeit  seines  Todes  noch 
im  Alter  eines  iuvenis  stand,  weshalb  ihn  Ovid  Amor.  III,  9,  1 
mit  Memnon  und  Achilleus  vergleicht,  so  kann  er  vor  dem  Jahre 
700  nicht  wohl  geboren  sein.  Dazu  passt  auch  sein  Altersverhält- 
nis zu  Messala  und  Horaz.  Wie  Tibulls  Haltung  gegenüber  von 
Messala  immer  die  des  Jüngeren  gegen  einen  Älteren  ist,  so  stimmt 
ebenso  Horaz  in  den  beiden  Gedichten  die  er  an  Tibull  gerichtet 
hat  (0.  I,  33.  Epist.  I,  4)  ganz  unverkennbar  den  Ton  eines 
älteren  Freundes  an,  und  Horaz  war  geboren  am  8.  Dezember  689, 
Messala  aber  ums  J.  690. 

2.  Die  Familie  des  Tibull  gehörte  dem  Ritterstand  an  und 
war  ursprünglich  begütert  (El.  I,  1,  41  f.).  Sein  Vater  scheint 
frühe  gestorben  zu  sein,  da  immer  nur  von  der  Mutter  und  der 
Schwester  die  Rede  wird,  nie  von  seinem  Vater,  und  weil  Tibull 
(nach  IV,  1,  183  ff.)  im  Jahre  713  den  väterlichen  Besitz  schon 
selbst  angetreten  hatte.  Und  dass  der  Dichter  überwiegend  unter 
weiblichen  Einflüssen  aufgewachsen  ist  dürfen  wir  ebenso  aus  dem 
weichen,  zarten  und  gefühlvollen  Tone  seiner  Gedichte  schliefsen 
als  uns  andererseits  jener  Umstand  ein  Schlüssel  ist  zur  Erklärung 
dieser  Eigentümlichkeit,  mit  welcher  Tibull  unter  den  römischen 
Dichtern  so  einzig  dasteht.  Der  Wohlstand  von  Tibulls  Familie 
erhielt  einen  harten  Stofs  durch  die  Ackerverteilungen  des  Jahres 
713,  die  auch  für  andere  Dichter  dieser  Zeit  (Virgil,  Horaz, 
Properz  und  den  Verfasser  der  Dirae)  so  verhängnisvoll  wurden. 
Tibull  büfste  damals  einen  bedeutenden  Teil  seiner  Erbgüter  ein, 
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behielt  jedoch  wenigstens  so  viel  um  die  Kosten  seiner  Ausbil- 
dung bestreiten  und  ein  zwar  bescheidenes,  aber  doch  sorgenfreies 
Leben  führen  zu  können.  Die  Gefahr  einer  Wiederholung  des- 
selben Unglückes  (vgl.  IV,  1,  190)  war  es  wohl  die  ihn  trieb  sich 
in  den  Schutz  eines  Mächtigen  zu  begeben,  so  dass  die  äufsere 
Bedrängnis  auch  ihm  —  wie  dem  Virgil  und  Horaz  —  zum  Be- 
vvusstsein  seiner  dichterischen  Fähigkeiten  verholfen  und  ihn  in 
Umgebungen  gebracht  hat  durch  welche  die  Entfaltung  seiner 
Talente  begünstigt  wurde.  Wir  sehen  ihn  nämlich  zu  Anfang  des 
Jahrs  723  einem  der  Generale  des  Octavian,  dem  M.  Valerius 
Messala,  mit  einem  Lobgedicht  (IV,  1)  sich  nähern  und  ihm 
seine  Not  klagen.  Die  schüchterne,  verlegene  und  ungewandte 
Art  in  welcher  dies  geschieht  beweist  ebenso  sehr  die  Jugend 
des  Verfassers  als  dass  er  mit  dem  Angeredeten  bisher  noch  in 
keinem  näheren  Verhältnisse  gestanden  ist.  Das  Gedicht  scheint 
wirkhch  den  gewünschten  Erfolg  gehabt  zu  haben;  dass  aber 
Tibull  seinen  neuen  Gönner  noch  in  demselben  Jahre  in  den 
Krieg  und  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nach  Asien  und  Ägypten 
begleitet  hätte,  dafür  iässt  sich  nur  I,  7,  13  bis  22  anführen,  wo 
freilich  persönliche  Anwesenheit  in  den  betreffenden  Ländern 
weder  (wie  V.  9)  ausdrücklich  erwähnt  wird  noch  aus  der  Be- 
schreibung selbst  mit  Sicherheit  zu  folgern  ist.  Jedenfalls  aber 
begleitete  Tibull  den  Messala  in  seinem  Feldzuge  gegen  die  abge- 
fallenen Aquitanier,  welcher  ohne  Zweifel  ins  J.  726  zu  verlegen 
ist,  da  Messalas  Triumph  über  die  Aquitanier  am  25.  September 
727  gefeiert  wurde.  In  diesem  Feldzuge  soll  Tibull  —  nach 
einer  Lebensbeschreibung  desselben  welche  sich  in  manchen  Hand- 
schriften findet  —  sich  sogar  kriegerische  Ehrengeschenke  verdient 
haben  (cuius  et  contubernalis  Aquitanico  hello  mihtaribus  donis 
donatus  est).  Indessen  war  unseres  Dichters  Natur  zu  friedlich 
angelegt  (vgl.  El.  I,  10)  als  dass  er  am  Kriege  nachhaltig  hätte 
Gefallen  finden  können  (vgl.  Horaz  Ep.  11,  1,  124).  Als  daher  in 
einem  späteren  Jahre  Messala,  —  der  mit  irgend  einer  Sendung 
in  Asien  beauftragt  war,  welche  möglicherweise  zu  kriegerischen 
Verwicklungen  führen  konnte  —  den  Tibull  abermals  zum  mitgehen 
aufforderte  lehnte  dieser  die  Einladung  zuerst  ab  (El.  I,  1),  scheint 
aber  später  sich  doch  noch  eines  andern  besonnen  und  dem  Zuge 
angeschlossen   zu   haben.     Wenigstens    finden   wir  ihn  Eleg.  1^  3 
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zwar  aus  Rom  allein  abgereist  (V.  9  bis  20),  dann  aber  (etwa 
von  Brundisium  an)  in  Gesellschaft  des  Messala  bis  Korkyra  ge- 
segelt, auf  welcher  Insel  er  krank  zurückblieb,  während  Messala 
und  dessen  Gefolge  ihre  Reise  durch  das  Ägäische  Meer  (also 
nach  Asien  oder  Ägypten)  fortsetzten.  Die  wohlmeinende  Absicht 
in  welcher  Messala  ihn  zu  dieser  Reise  aufgefordert  hatte,  um 
ihm  Gelegenheit  zu  geben  seine  Vermögensumstände  zu  verbessein 
(vgl.  I,  1,  Ifif.  49flr.),  scheint  daher  wenigstens  auf  diesem  Wege 
nicht  erreicht  worden  zu  sein,  da  Tibull  nach  seiner  Genesung 
nach  Rom  zurückgereist  sein  muss.  Doch  scheint  auch  so  Tibulls 
äufsere  Lage,  wohl  infolge  seiner  Verbindung  mit  Messala,  ganz 
leidlich  gewesen  zu  sein.  Dies  ersehen  wir  aus  dem  Briefe  des 
Horaz  an  Tibull  (Hör.  Ep.  I,  4),  welcher  vielleicht  schon  aus  dem 
J.  725  stammt,  wo  Tibulls  Lobgedicht  auf  Messala  bereits  seine 
Wirkung  gethan  hatte  und  vom  aquitanischen  Feldzuge  noch  keine 
Rede  war.  In  diesem  Briefe  spricht  Horaz  nicht  nur  von  einem 
Landgute  welches  sein  junger  Freund  bei  Pedum  (zwei  Meilen 
östlich  von  Rom,  an  der  lavicanischen  Strafse)  besitze  (V.  2), 
sondern  sagt  auch  (V.  7.  11): 

dir  schenkten  die  Götter 
Schönheit,  reichen  Besitz, 

Ein  behagliches  Sein  bei  nie  leerwerdendem  Beutel. 
Über  die  Person  des  Dichters  giebt  derselbe  Brief  die  Auskunft 

(V.  6f.  lOf.): 

Hat  es  an  Seele  dir  nie  ja  gefehlt:  dir  schenkten  die  Götter 
Schönheit,  reichen  Besitz,   mit  der  Kunst  ihn  recht  zu  geniefsen  — 
Welchem  Beliebtheit,  Ruhm  und  Gesundheit  reichlich  zu  teil  ward, 

Tibull  bezeichnet  selbst  (El.  II,  3,  9)  seinen  Wuchs  als  schlank 
und  schmächtig.  Was  besonders  aus  den  Worten  des  Horaz  her- 
vorgeht, dass  Tibull  schön  und  liebenswürdig  war,  das  ist  von 
der  erwähnten  alten  Lebensbeschreibung  des  weiteren  ausgeführt 
worden,  vielleicht  eben  auf  Grundlage  der  horazischen  Stelle. 

3.  Mit  solcher  Ausstattung  von  Seiten  der  Natur  und  des 
Schicksales  ward  es  dem  Tibull  nicht  schwer  die  Liebe  zu  finden 
nach  der  sein  warmes,  zärtliches  Herz  so  sehr  verlangte:  Delia 
und  Nemesis  sind  die  Mädchen  die  wir,  neben  Marathus,  in  seinen 
Gedichten  besungen  finden,  jene  im  ersten,  diese  im  zweiten 
Buche  derselben.    Von  Delia  erfahren  wir  durch  Apulejus  (Apol. 
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p.  106  Oiid.)  dass  ihr  wahrer  Name  Plania  war.     Die  römischen 

Dichter   hatten   nämhch   die  Gewohnheit  ihre  Liebesgedichte   aus 

der  unmittelbaren  Wirklichkeit  und  dem  Dunstkreis  des  Klatsches 

dadurch  wegzurücken  dass  sie  die  Namen  der  Besungenen  durch 

andere   von   gleicher  Silbenmessung  ersetzten;   und  zwar  wählten 

■  sie   hiezu    bald   solche   welche   den    betreffenden  Personen   einen 

idealischen   Charakter   verliehen   (wie   Catulls  Lesbia^   Properzens 

Cynthia)  bald  solche  die  auf  den  wirklichen  Namen  oder  sonstige 

Eigentümlichkeiten   der   Geliebten   bezug    hatten.     So  kann  Delia 

entweder   auf  den  Dichtergott  Apollo   sich  beziehen,   was  jedoch 

etwas   entlegen   und  auch   darum  minder  wahrscheinlich  ist  weil 

Artemis   die   Schwester  (nicht:   die  Geliebte)  des  Apollon  ist,  — 

oder    eine    spielende    Übersetzung    des    lateinischen    Plania    sein 

(planus  =  dijlogy   etwa   wie   Telephus   bei  Horaz   vielleicht   den 

Proculejus  bezeichnet).    Delia  erscheint  nach  der  Schilderung  Ti- 

bulls  als  eine  freigeborene  Römerin,  wenn  auch  nicht  von  hohem 

Stande  und  ohne  tiefere  Bildung,  abergläubisch,  gutmütig,  sinnlich 

und  schön,  ein  Charakter  wie  er  noch  jetzt  unter  den  Römerinnen 

der   mittleren    und    unteren    Klassen    sehr    häufig   ist.     Bei   aller 

schwärmerischen  ZärtHchkeit  welche  der  Dichter  ihr  gegenüber  an 

den  Tag  legt  lässt  sich  doch  durchfühlen  dass  Delia  ihm  geistig 

nicht  ebenbürtig  ist,  dass  er  sich  zu  ihr  herablassen  muss.    Aber 

der  Lebenskreis   in  dem  sie  sich  bewegt   ist  immer  noch  reiner 

als  bei  der  habgierigen  und  gemütlosen  Nemesis,  einer  frivolen 

Hetärennatur,   die  aber  durch  ihre  körperlichen,   und  wohl  auch 

geselligen,  Reize  und  ihre  berechnende  Koketterie  den  Dichter  zu 

fesseln  wusste  und  welcher  gegenüber  er  ebensoviel  Leidenschaft 

entfaltet   als   bei  Deüa   Innigkeit.     Der   Zeit    nach   verteilen    sich 

beide  Verhältnisse  in  der  Art  dass  Delia  die  frühere,  Nemesis  die 

letzte   Liebe   unseres   Dichters   ist;   vgl.   Ovid   Amor.  III,  9,  31f.: 

So  wird  Nemesis  lang,  so  Delia  lange  genannt  sein, 
Jene  die  neueste  Glut,  diese  die  früheste  Lieb\ 

Aufser  diesen  beiden  Namen  aber  nennt  Horaz  noch  einen  dritten, 
den  von  Glycera.     0.  I,  33  heilst  es  nämlich  zu  Anfang: 

Sei  nicht  allzu  betrübt,  wenn  du  bedenkst,  Tibull, 
Wie  sich  Glycera  hart  zeige,  und  singe  nicht 
Klagend  ab  Elegien,  dass  sie  mit  Treuebruch 
Ziehe  jüngeren  Mann  dir  vor. 
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Es  fragt  sich  ob  diese  Glycera  mit  Nemesis  (denn  nur  von  dieser 
kann   hiebet  im  Ernste  die  Rede  sein)  identisch   oder  aber  eine 
dritte  Geliebte  ist.     Für  das  letztere  haben  sich  Bissen,  Gruppe, 
Hertzberg    ua.    entschieden,    für    das    erstere    Scaliger,    Passow, 
Weichert,   Dieterich  (De  Tibulli  amoribus,  Marburg  1844).     Für 
die  Identifizierung   von  Glycera   und   Nemesis   spricht  einzig  das 
Zeugnis  des  Ovid,   der  nur  von  zwei  Geliebten  des  TibuU  weifs. 
Indessen  ist  dieses  Zeugnis  keine  unüberwindliche  Schranke.    Der 
Nachruf  welchen   Ovid   dem  TibuU   gewidmet  hat   (Amor.  III,  9) 
enthält  aufser  der  einen  Thatsache  dass  Tibull  (in  Rom)  gestorben 
ist  auch  nicht  das  geringste  was  beweisen  könnte  dass  dem  Ovid 
noch  andere  Quellen  zu  Gebot  standen  als  auch  uns,  nämUch  die 
tibulüschen  Gedichte.     Neben  I,  1  ist  besonders  I,  3   darin  aus- 
gebeutet,   und    dorther    namentlich    die   Erwähnung    von   Tibulls 
Mutter  und  Schwester  entnommen;  aufserdem  noch  im  allgemeinen 
die   Elegien   des   zweiten   Ruches.     Überdies   sagt  Ovid    nirgends 
dass  Delia  und  Nemesis  die  beiden  einzigen  Geliebten  Tibulls  ge- 
wesen seien,  sondern  nur  dass  jene  seine  erste,  diese  seine  letzte 
Liebe   war,    und    beide    durch    seine    Gedichte    verewigt    worden 
seien.    Dass  aber  in  der  Mitte  zwischen  beiden  der  Dichter  noch 
andere  Hebte  und  besang  —  nur  nicht  so  eigens,  so  eifrig  und 
mit  solchem  Erfolge  —  ist  durch  Ovids  Worte   keineswegs  aus- 
geschlossen,  wie   denn   die  Elegien   auf  Marathus,   trotzdem  dass 
Ovid   diesen  Namen   in  Am.  III,  9   nicht  genannt   hat,   unfehlbar 
tibuüisch   sind.     Auch   hat  Gruppe   (Rom.  Elegie  I,  S.  220)  voll- 
kommen  richtig    bemerkt    dass    für    die    dramatische   Szene   (am 
Grabe  des  Tibull)   welche  Ovid  in   dem   fraglichen  Gedichte  dar- 
stellt nur   zwei  Geliebten   verwendbar   gewesen   seien,  und   dies 
war   für  Ovid  Grund   genug   eine   dritte   zu  verschweigen,  selbst 
wenn  er  eine  solche  kannte.     So  ist  denn  das  Gedicht  des  Ovid 
kein  Hindernis  eine  dritte  Geliebte  des  Tibull  anzunehmen,   falls 
eine    solche   Annahme    aus    andern    Gründen    wünschenswert  er- 
scheinen  sollte.     Solche   Gründe   sind   in   der   horazischen   Stelle 
allerdings    enthalten.     Diese   sagt   über   das    betreffende   Mädchen 
und   die  von  ihr  handelnden  tibuüischen  Gedichte   fünferlei   aus. 
Einmal  nennt  Horaz   sie  Glycera,  welcher  Name   offenbar  gleich- 
falls ein  erdichteter  ist  und  es  daher  auffallend   erscheinen  lässt 
dass  Horaz,  wenn  er  das  gleiche  Mädchen  meinte,  nicht  bei  dem 
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von  TibuU  selbst  gewählten  stehen  blieb,  und  welcher  überdies  mit 
Nemesis  nicht  völlig  gleiche  Silbenmessiing  hat.  Diese  Schwierig- 
keit ist  freilich  nicht  erheblich  und  unüberwindlich,  denn  ebenso- 
wenig konnte  Hostia  in  allen  Fällen  gesetzt  werden  wo  Cynthia 
im  Verse  stand  (zB.  nicht:  mea  Hostia,  für:  mea  Cynthia),  und 
es  würde  einem  Hergang  wie  Dieterich  (S.  58  bis  60)  ihn  sich 
ausmalt  an  Denkbarkeit  nicht  fehlen.  Dieterich  nimmt  nämlich 
an  dass  in  den  betreffenden  Gedichten  des  TibuU,  welche  jetzt 
im  zweiten  Buche  eingereiht  sind,  ursprünglich,  vor  der  Veröffent- 
lichung derselben,  seine  Geliebte  bei  ihrem  wirklichen  Namen 
genannt  gewesen  sei.  Diesen  las  auch  Horaz,  welchem  als  einem 
Freunde  und  Kenner  TibuU  diese  Gedichte  in  ihrer  vorläufigen 
Gestalt  mitteilte,  ersetzte  aber  in  der  darauf  bezüglichen  und  für 
die  Öffentlichkeit  bestimmten  Ode  (I,  33)  den  wirklichen  Namen 
durch  den  erdichteten  Glycera,  weil  dieser  der  Quantität  von 
jenem  zu  entsprechen  schien.  Vor  der  VoUendung  dieser  Elegien 
wurde  nun  aber  TibuU  vom  Tode  ereüt,  und  der  Freund  der  die 
Herausgabe  besorgte  ersetzte  gleichfaUs  den  ursprünglichen  Namen 
durch  einen  anderen  von  gleicher  Silbenmessung,  aber  nicht  durch 
Glycera  wie  Horaz,  da  dieser  zB.  H,  4,  59  nicht  passte,  sondern 
durch  Nemesis,  welche  Benennung  zugleich  das  Benehmen  der 
fraglichen  Person  gegen  TibuU  und  ihren  Einfluss  auf  ihn  rich- 
tiger zu  bezeichnen  schien  als  Glycera.  Horaz  aber  hatte  damals 
seine  Ode  bereits  veröffentlicht  und  konnte  daher  sein  Glycera 
nicht  mehr  mit  Nemesis  vertauschen,  oder  auch  wollte  er  es 
nicht,  da  ihm  sein  Glycera  ebenso  berechtigt  scheinen  mochte 
als  der  von  dem  anderen  Freunde  gewählte  Namen  Nemesis.  Diese 
Glycera  nun  bezeichnet  Horaz  zweitens  als  immitis.  Dieses  Merk- 
mal findet  auch  auf  Nemesis  Anwendung  und  stimmt  mit  servitium 
triste  (U,  4,  3),  saeva  puella  (U,  4,  6)  und  dura  puella  (H,  6,  28) 
überein,  wiewohl  Beiwörter  wie  avara,  rapax  udgl.  für  Nemesis 
wohl  noch  bezeichnender  gewesen  wären  (vgl.  H,  3,  49 ff.  4,  14 ff. 
bes.  V.  25.  35.  46).  Drittens  waren  die  Elegien  auf  Glycera  nach 
Horaz  miserabiles.  Auch  dies  trifft  bei  denen  auf  Nemesis  zu 
(H,  3.  4.  6),  ist  aber  ein  Prädikat  welches  den  meisten  Elegien 
des  TibuU  gegeben  werden  kann  und  überhaupt  der  späteren 
Form  der  Elegie  eigen  ist.  Viertens  war  der  Inhalt  der  Gedichte 
auf  Glycera  nach  Horaz  Klage  über  Verletzung  der  Treue.     Dies 
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passt  nun  schon  auf  die  Elegien  des  zweiten  Buches  sehr  wenig. 
Auf  Treue   konnte  TibuU  bei  Nemesis  keinen  Anspruch  machen, 
denn   sie    war   eine  Hetäre,  und   worüber   er  klagt  ist  auch  gar 
nicht  dass   sie   die   Treue   gegen   ihn   verletze,   sondern  dass  sie 
spröde   gegen   ihn   sei,   seine  Liebe   so   wenig   erwidere,   ihm   so 
harte  Bedingungen   stelle.     Endlich    aber   das  Motiv  dass  Glycera 
ihm   untreu   geworden  sei  weil   sie   einem  Jüngeren  den  Vorzug 
gebe  steht  im  geradesten  Widerspruch  mit  den  von  Nemesis  han- 
delnden Elegien.    Auch  bei  Nemesis  hat  Tibull  einen  Nebenbuhler 
aber  es  ist  ein  gewesener  Sklave  (II,  3,  59  f.),  und  er  steht  jenem? 
im  Wege  nicht  weil  er  jünger  ist,  sondern  weil  er  besser  bezahlt 
(vgl.  11,3,49.  4,  33 f.):  pretio  victus  ist  der  Dichter  (11,4,39). 
Nun   hat   zwar  Dieterich   (S.  54  f.)   sich    durch   die  Annahme   zu 
helfen   gesucht,    Horaz   habe   mit    seinem   iunior  dem   Tibull  auf 
eine   zarte   Weise  zu   verstehen   geben   wollen    dass   dem  Neben- 
buhler nicht,  wie  Tibull  meine,  sein  gröfserer  Beichtum,  sondern 
vielmehr  seine  gröfsere  Jugendlichkeit  den  Vorzug  vor  dem  kränk- 
lichen Dichter  verschafft  habe.    Aber  diese  Auskunft,  die  ohnehin 
einem    gebildeten    Geschmacke    allzuviel    zumutet,    ist    durch  die 
Worte   des   Horaz   selbst   ausgeschlossen,   bei   welchem   der  Kon- 
junktiv praeniteat  vielmehr  andeutet  dass  die  gröfsere  Jugendlich- 
keit   des    Nebenbuhlers    von    Tibull    selbst    in    den    betreffenden 
Elegien   als  Grund   seiner  Zurücksetzung  angegeben  gewesen  sei. 
Hat  es  hienach  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  dass  die  elegi  auf 
Glycera  von  welchen  Horaz  spiicht  nicht  die  auf  Nemesis  sind, 
so  fragt  sich  wo  denn  jene  hingekommen  seien?     Sie  sind  ver- 
loren gegangen,  antwortet  W.  Hertzberg   (Hall.  Jahrbb.  1839.  I. 
S.  1029),  „weil  Tibull  nie  die  zweite  Hand  an  sie  gelegt  und  sie 
zu  einem  Buche  verbunden  herausgegeben  hatte."    Aber  letzteres 
war  ja  auch  bei  denen   auf  Nemesis   nicht  der  Fall,   und    doch 
sind  sie  uns  erhalten.    Überhaupt  hat  in  die  tibulUsche  Gedicht- 
sammlung   so   manches    andere    vereinzelt   Stehende  und    Unvoll- 
endete, ja  so  vieles  gar  nicht   von   Tibull  Herrührende   dennoch 
Aufnahme  gefunden  dass  der  völUge  Verlust  gerade  jener  Glycera- 
elegien   etwas  Befremdendes   hätte.     Schon   darum  empfiehlt  sich 
die  Vermutung  von  Gruppe  (Böm.  Elegie  S.  223  ff.)  ^,  dass  El.  IV, 

1)  Mit  welcher  sich  W.  Hertzberg,    Zeitschr.  f.   Alt.-Wiss.  1854, 
S.  351,  gleichfalls  einverstanden  erklärt  hat. 


Lebensumstände.    Gedichte.    Panegyricus.  473 

13  und  14  Überreste  davon  seien^  freilich  solche  in  welchen  das 
was  Horaz  als  Inhalt  der  elegi  auf  Glycera  angiebt  nur  in  den 
ersten  Anfängen  sich  angedeutet  findet  (peccare  IV,  14  vgl.  mit 
laesa  fide  bei  Horaz),  so  dass  auth  bei  dieser  Ansicht  der  gröfsere 
Teil  als  verloren  betrachtet  werden  müsste. 

Die  im  dritten  Buche  angeredete  Neära  ist  im  vorstehenden 
absichtlich  übergangen,  weil  sie  zu  Tibull  selbst  keinerlei  Be- 
ziehung hat,  wie  das  folgende  näher  zeigen  wird. 

2.    TibuUs  Gedichte. 

1.  Die  unter  dem  Namen  Tibulls  auf  uns  gekommene  Gedicht- 
sammlung ist  in  den  Handschriften  meist  in  vier  Bücher  abgeteilt. 
Innerhalb  dieser  sind  die  einzelnen  Stücke  nur  nach  einer  all- 
gemeinen Ordnung  verteilt,  so  nämlich  dass  die  von  Delia,  sowie 
die  von  Marathus  handelnden  im  ersten  Buche  stehen,  die  von 
Nemesis  im  zweiten,  (von  Neära  im  dritten)  und  die  von  Sulpicia 
im  vierten.  Bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Stücke  selbst  aber 
lässt  sich,  wenigstens  im  ersten  Buche,  ein  bestimmter  Plan  nicht 
erkennen.  In  dieses  wirre  Chaos  Licht  zu  bringen  hat  zuerst 
0.  F.  Gruppe  unternommen  (Die  römische  Elegie.  Kritische  Unter- 
suchungen mit  eingeflochtenen  Übersetzungen.  Leipzig  1838). 
Seine  Ergebnisse  voraussetzend,  weiterführend  und  abändernd 
unterscheiden  wir  in  der  künstlerischen  Entwicklung  unseres 
Dichters  folgende  Stufen. 

Die  erste  Stufe,  die  der  jugendlichen  Unreife,  vertritt  das 
Lobgedicht  auf  Messala  (IV,  1).  Zwar  haben  Heyne,  Bach, 
Weichert,  Paldamus,  Dissen,  W.  Hertzberg,  M.  Haupt  (Observ. 
critt.  p.  49)  um  die  Wette  den  tibulhschen  Ursprung  dieses  Epos 
bestritten.  Namentlich  Hertzberg  hat  sich  (Hall.  Jahrbb.  1839.  I 
S.  1026  f.)  bemüht  zu  zeigen  dass  der  Panegyrist  „ein  von  Tibull 
in  Sitte,  Geist  und  Bildung  gänzlich  verschiedener  Mensch"  sei, 
indem  er  behauptet:  „es  ist  unmöglich  dass  der  Mensch  welcher 
hier  so  erbärmlich  nach  seinem  verlorenen  Gütlein  zagt  und  klagt 
(V.  181  bis  188)  und  seinen  Lobgesang  damit  als  einen  Bettel- 
brief an  den  Gönner  stempelt  auch  nur  ein  anständiger  Mann  sei, 
geschweige  denn  Tibull,  der  liebenswürdige  Verächter  gemeiner 
Glücksgüter;  es  ist  unmöghch  dass  ein  Mensch  der  so  gegen  allen 
Sinn  und  Versland  schmeichelt  dass  er  sagt  er  wolle,  wenn  Mes- 
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sala  es  befehle  [vielmehr  wenn  es  der  Rettung  von  dessen  Leben 
gelte],  seinen  Leib,  und  zwar  seinen  kleinen  Leib,  in  den  Ätna 
stin'zen  (V.  196),  der  zum  Schlüsse  sich  der  aberwitzigen  Vor- 
stellung bedient  er  werde  seine  angefangenen  Gedichte  zu  Messalas 
Preise  fortsetzen  auch  nachdem  er  darüber  gestorben  und  begraben 
sei,  möchte  er  nun  bis  zu  seiner  zu  hoffenden  neuen  Mensch- 
werdung ein  Pferd,  ein  Ochse  oder  ein  Vogel  gewesen  sein,  — 
es  ist  unmöglich  dass  solch  ein  Mensch,  dem  jede  Ader  poetischen 
Sinnes  gebricht,  nach  vier  Jahren  zu  einem  Dichter  wie  TibuU 
[in  I,  7!]  wird."  Hertzberg  hebt  dann  als  das  den  Panegyristen 
von  Tibull  Unterscheidende  besonders  hervor  „die  schleppenden 
Perioden,  die  sich  in  langen  Vorder-  und  Nachsätzen  durch  zehn 
und  mehr  hinkende  Verse  hindurch  quälen  (19  bis  21,  28  bis  38, 
ganz  unerträglich  39  bis  49,  65  bis  78,  82  bis  105),  die  störrige 
Unbiegsamkeit  und  Ungleichheit  der  Diktion,  die  zwischen  dogma- 
tisch ausgekramter  Gelehrsamkeit  und  rhetorischem  Prunk  zappelt 
und  somit  diametral  der  tibuUischen  Äquabilität  zuwiderläuft." 
Trotz  dem  Gewichte  welches  Hertzbergs  Name  für  uns  hat^ 
nehmen  wir  doch  keinen  Anstand  uns  auf  die  Seite  der  Verteidiger 
des  tibuUischen  Ursprungs  (Scaliger,  Vulpius,  Huschke,  und  ganz 
besonders  Gruppe  S.  147  bis  163,  vgl.  S.  258 f.  264 f.)  zu  stellen. 
Denn  Hertzbergs  Vorwürfe  sind  teils  zu  stark  aufgetragen  teils 
beweisen  sie  nicht  was  sie  sollen.  Was  namentlich  den  Schluss 
des  Gedichtes  betrifft  so  ist  er  ganz  unbestreitbar  geschmacklos; 
aber  er  ist  nur  eine  Konsequenz  der  durchgängigen  Manier  einen 
abstrakten  Gedanken  durch  Zerlegen  in  eine  Mehrheit  konkreter 
Beispiele  auszuführen,  und  man  darf  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren  dass  das  Altertum  sich  des  qualitativen  Unterschiedes 
zwischen  Mensch  und  Tier  nicht  mit  derselben  Schärfe  wie  wir 
bewusst  war;  s.  meine  Anm.  zu  Horaz  Sat.  H,  1,  20  (S.  19f.). 
Auch   bei  Tibull  tritt   diese  Betrachtungsweise   oft  genug  hervor. 


1)  Auch  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alt.-Wiss.  1854,  S.  352  verharrt  Hertz- 
berg in  seiner  Bestreitung  der  Echtheit,  und  die  Neueren  sind  meist 
seiner  Meinung;  vgl.  RLG.  '^  245,  3.  Da  man  aber  dem  Panegyristen  in 
der  That  Talent  nicht  absprechen  kann,  wohl  aber  Geschmack,  der  ge- 
rade an  JugendgeJichten  öfters  vermisst  wird  (man  denke  an  Schiller), 
so  mag  obiger  Rechtfertigungsversuch  wenigstens  zu  weiterer  Verhand- 
lung anregen. 
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nicht  nur  in  den  lieblichen  Bildern  I,  1,  31  f.  10,  10,  sondern 
schon  gesteigert  in  II,  1,  67  ff.  3,  17  ff.  und  mhidestens  ebenso 
geschmacklos  wie  am  Schlüsse  des  Panegyricus  auch  am  Schlüsse 
von  II,  4  (V.  57  f.).  Überhaupt  darf  man,  um  zu  einem  richtigen 
Ergebnisse  zu  gelangen,  den  Panegyricus  nicht  ausschliefsUch  mit 
den  vollendetsten  Gedichten  des  Tibull  vergleichen:  namentlich 
das  nächstälteste,  Eleg.  I,  7,  hat  ganz  dieselben  Fehler  wie  der 
Panegyricus,  nur  in  geringerem  Mafse.  In  beiden  dieselbe  ein- 
tönige, unbehilflich  rhetorische  Manier,  in  beiden  die  alexandri- 
nische  Auspolsterung  dürrer  Gedanken  durch  allerlei  ungehörigen 
mythologischen,  geschichtlichen  oder  statistischen  Watt,  in  beiden 
der  gleiche  Mangel  an  durchgebildetem  Geschmacke,  der  in  beiden 
am  Schlüsse  seinen  Gipfelpunkt  ersteigt.  Noch  in  den  Älarathus- 
elegien  werden  wir  Überreste  dieser  Schulmanier  wiederfinden. 
Alles  das  zeigt  nur  dass  Tibull  kein  einfacher  Naturdichter  ist, 
dem  die  Lieder  unbewusst  entströmen,  ohne  dass  er  dabei  ein 
anderes  Verdienst  hätte  als  das  des  Werkzeuges;  nicht  zu  Tage 
lag  für  ihn  das  Gold  der  Poesie,  dass  er  nur  darnach  zu  greifen 
hatte,  sondern  er  musste  es  durch  Studium  und  Fleifs  allmählich 
aus  dem  gemeinen  Stoffe  losschälen  mit  dem  es  noch  verwachsen 
war,  und  die  Schlacken  abscheiden,  neben  denen  anfänglich  die 
Ausbeute  an  echtem  Golde  so  gering  war.  Indessen  fehlt  es 
auch  dem  Panegyricus  bei  all  seinen  grofsen  und  in  die  Augen 
springenden  Fehlern  nicht  an  Spuren  von  Talent,  wohin  Gruppe 
mit  Recht  eine  gewisse  Schärfe  der  Auffassung  und  Plastik  der 
Anschauung,  sowie  ein  Streben  nach  dem  präzisesten  Ausdrucke 
gerechnet  hat.  Sonst  ist  freiüch  alles  in  hohem  Grade  jugendUch 
unfertig,  unklar  und  unbehilflich.  Eine  völlig  prosaische  Disposi- 
tion Hegt  zu  Grunde,  innerhalb  welcher  die  Gedanken  ganz  ein- 
förmig in  die  Breite  getrieben  sind,  und  namentlich  eine  unglück- 
liche Wut  des  Teilens  den  Leser  peinigt.  Aber  einen  Beweis 
der  Unechtheit  können  wir  in  dieser  Schülerhaftigkeit  des  Ge- 
dichtes nicht  erblicken,  und  ein  anderer  Grund  als  dieser  ist 
von  den  Gegnern   nicht   beigebracht  worden.^     Wir  haben  daher 


1)  Auch  Lachmann  (in  der  Rezension  von  Diesen,  S.  254)  sagt  nur: 
„dass  TibuUus  damals  (723)  nichts  so  Kindisches  dichten  konnte  hätte  nie 
zweifelhaft  sein  sollen",  und  meint  es  rühre  von  dem  im  J.  711  geborenen 
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dieses  Epos  unbedenklich  für  die  Darlegung  von  Tibulls  Lebens- 
umsländen benützt,  für  welche  es  wertvolle  und  zu  allem  übrigen 
vollkommen  stimmende  Beiträge  bietet. 

2.  Das  Mittelglied  zwischen  jener  Jugendarbeit  und  den 
späteren  vollendeteren  Gedichten  bildet  die  siebente  Elegie  des 
ersten  Buches,  ein  Gelegenheitsgedicht,  veranlasst  durch  den 
Triumph  des  Messala  im  J.  727  und  gleichfalls  dem  Preise  des 
Messala  gewidmet.  Der  Dichter  w^ar  in  der  unmittelbar  voraus- 
gegangenen Zeit  mit  Messala  im  Felde  (in  GaUien)  gewesen,  und 
hatte  da  begreiflicherweise  für  seine  künstlerische  Ausbildung 
wenig  thun  können.  Daraus  erklärt  es  sich  dass  diese  Elegie, 
trotzdem  dass  sie  volle  vier  Jahre  später  fällt  als  der  Panegyricus, 
doch  diesem  gegenüber  keinen  sehr  grofsen  Fortschritt  der  dich- 
terischen Behandlung  zeigt,  aber  immerhin  einen  entschiedenen. 
Auch  hier  sucht  der  Dichter  noch  durch  die  Masse  des  Stoffes 
zu  wirken,  statt  durch  die  Schönheit  der  Verhältnisse.  Eine 
Menge  von  Gegenständen,  zum  Teil  fruchtbare  und  solche  bei 
denen  ihm  eigene  Anschauung  zu  Gebote  stand,  wird  mit  ein- 
tönigen Wendungen  eingeführt,  mager  abgehandelt  und  dann  fallen 
gelassen,  bis  mit  einemmale  ein  einzelner  Punkt  willkürlich  auf- 
gegriffen und  mit  grofser  Umständlichkeit  und  mit  Aufgebot  rhe- 
torischer Figuren  ausgeführt  wird.  Von  der  Digression  findet  der 
Verfasser  nur  mühsam  den  Weg  zu  seinem  eigentlichen  Gegen- 
stande zurück,  zu  dem  er  noch  einen  sehr  fatalen  Nachtrag 
macht.  Dazu  im  einzelnen  Überladungen  des  Ausdrucks  (V.  13 f.), 
spielende  Gegensätze  (V.  12),  zweckloses  Pathos  (V.  44 ff.),  unge- 
schickte Wendungen  (V.  9ff.,  13,  15,  17,  21,  23,  57),  Wieder- 
holungen (V.  12  und  14;  30,  33  und  46;  40  und  43;  44  und 
48),  prosodische  Härten  (V.  2,  40),  entlegene  mythologische  An- 
spielungen (bes.  V.  54),  neben  der  bedenklichen  Identifizierung 
des  Osiris  und  Bacchus.  Den  tibuUischen  Ursprung  übrigens 
beweisen  unzweifelhaft  Wendungen,  Versbau  ua. 


Verfasser  des  dritten  Buchs  her:  „als  die  Arbeit  eines  Zwölfjährigen 
wird  es  seinen  Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen." 
W.  Hertzberg,  Zeitscbr.  f.  d.  Alt.-Wiss.  1854,  S.  352,  stimmt  eventuell 
dem  bei,  während  M.  Haupt  (Obss.  eritt.  p.  49)  sagt:  hoc  carmen 
neque  Tibullo  neque  Lygdarao  tribuendum  esse  plerisque  assentior. 
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3.  Seinen  nunmehrigen  Aufenthalt  in  Rom  scheint  der  Dichter 
zu  Studien  auf  dem  Gebiete  nicht  nur  des  Lebens  sondern  be- 
sonders auch  der  Kunst  benützt  zu  haben.  Die  ersten  Früchte 
derselben  liegen  uns  in  den  drei  Marathuselegien  vor.  Dass 
sie  TibuUs  Lehrjahren  angehören  und  älter  sind  als  die  übrigen 
erotischen  Elegien  schUefsen  wir  teils  aus  dem  Vergreifen  im 
Stoffe  das  sie  kundgeben^  teils  aus  den  Mängeln  der  Ausführung. 
Was  zuerst  den  Stoff  betrifft  so  besteht  er  in  der  Liebe  zu  einem 
Knaben,  welcher  Marathus  genannt  wird.  Darin  erkennen  wir 
einen  Beweis  dass  der  Dichter  selbst  noch  dem  Jünglingsalter 
nahe  ist:  sein  Verhältnis  zu  Marathus  ist  eigentlich  das  der 
Freundschaft,  es  nimmt  jedoch,  gemäfs  der  Richtung  des  Alter- 
tums überhaupt,  einen  zärthchen  Anstrich  an.  Aber  die  Erfah- 
rungen welche  er  in  diesem  Verhältnisse  machte,  dass  ihm  der 
Geliebte  entfremdet  wird  dadurch  dass  in  diesem  selbst  die  Liebe 
—  zu  einem  Mädchen  —  erwacht,  wiesen  den  Dichter  von  selbst 
auf  den  naturgemäfsen  V^eg,  den  wir  ihn  in  keinem  der  späteren 
Gedichte  mehr  verlassen  sehen.  Dass  diese  Liebe  zu  Marathus 
seinen  anderen  Liebesverhältnissen  vorausgeht  schliefsen  wir  auch 
daraus  dass  sich  in  diesen  Elegien  der  Dichter  niemals  auf  die 
Erfahrungen  beruft  welche  er  selbst  mit  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gemacht  habe,  so  nahe  ein  solcher  Gedanke  durch  den 
ganzen  Inhalt  dieser  Elegien  gelegt  wäre:  aber  er  hat  solche  Er- 
fahrungen noch  nicht  gemacht.  Auch  die  für  Tibull  so  charakte- 
ristische Vorliebe  für  das  Landleben,  der  idyllische  Zug  in  seinem 
Wesen,  ist  in  diesen  Elegien  noch  nicht  zu  entdecken:  ihr  Boden 
ist  die  Weltstadt  mit  ihren  raffinierten  Genüssen  und  ihren 
Lastern.  Unter  sich  stehen  sie  in  einem  sachlichen  Zusammen- 
hang und  stellen  einen  psychologischen  Verlauf  dar,  welchen  zu- 
erst Gruppe  (S.  199  bis  206)  nachgewiesen  hat.  Die  erste  unter 
denselben  (I,  4)  ist  eine  Art  Satire,  dem  Inhalte,  zum  Teil  auch 
der  Form  nach  nahe  verwandt  mit  der  wenige  Jahre  zuvor  (724) 
erschienenen  fünften  Satire  des  zweiten  Buches  von  Horaz.  W^ie 
dort  die  Kunst  gelehrt  wird  sich  die  Gunst  kinderloser  Alten  zu 
erschleichen,  so  hier  die  sich  die  Liebe  schöner  Knaben  zu  er- 
werben, ein  Gegenstand  wobei  dem  Dichter  die  Wahrnehmungen 
welche  er  in  den  letztverflossenen  Jahren  im  Kreise  seiner  Alters- 
genossen   zu  machen   Gelegenheit    gehabt    hatte    zu  gute   kamen 
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und   ihn    vielleicht   mit   zur  Wahl   desselben   bestimmten.     Wenn 
bei  Horaz   die  Mitteilung   der   betreffenden  Anweisungen  nur  den 
Zweck  hat  das  Treiben  der  Erbschleicher  aufzudecken  und  lächer- 
lich  zu   machen,   ein  Sittenbild   zu  geben,   so  ist  diese  Tendenz 
bei  TibuU  schon  durch  die  Natur  der  Kunstgattung  ausgeschlossen 
und   auch   persönlich   dem  Dichter  fremd;   wiewohl   die  objektive 
Wirkung    davon    nicht    wesentlich    verschieden  ist.     Umso   mehr 
aber    erinnert   wieder    die   Einkleidung   des   Gedichtes   an   Horaz. 
Wie  dort  die  ganze  Lehre  von  der  Erbschleicherei  dem  Tiresias 
in   den   Mund   gelegt   ist,   so   hier   dem   Priapus,   eine   Erfindung 
welche  vielleicht  der  achten  Satire  des  ersten  Buches  von  Horaz 
entnommen  ist.    Freilich  erreicht  hierin  der  Elegiker  bei  weitem 
nicht  die  Kunst   des  Satirikers.     Ungeeignet  ist  schon   dass  bei 
TibuU  die  zweite  Person  des  Dialogs  nicht  gleichfalls  eine  mythische 
Person  ist  (wie  bei  Horaz  Ulysses),   sondern   eine  wirküche  und 
der    Gegenwart    angehörige,    nämlich    der    Dichter   selbst,    neben 
welchem  noch  die  abstrakte  Figur  eines  Titius  vorkommt,  welchen 
Namen  die  römischen  Juristen  in  dem  Sinne  von  N.  N.  gebrauchen. 
Sodann   ist  bei  Tibull   der  einmal  gewählten  Einkleidung  viel  zu 
wenig  folge   gegeben.     Bei  Horaz  ist,   sowohl  Sat.  I,  8  als  H,  5, 
die  Person  des  Redenden  von  wesentlichem  Einfluss  auf  die  An- 
lage und  Haltung  des  Gedichtes  und  verleiht  diesem  einen  beson- 
deren  Reiz;    Tibull   sieht   von   der   spezifischen    EigentümUchkeit 
des  Redenden  so  ganz  ab  und  identifiziert  sich  selbst  mit  ihm  so 
unverhohlen  dass  er  den  Priapus  sentimental  werden  (I,  4,  35  f.) 
und  die  Dichter  und  die  Dichtkunst  empfehlen  und  preisen  lässt 
(V.  61fr.).     Die  Behandlung   betreffend,   so   erinnert  diese  Elegie 
noch   beträchtlich  an  die  Schule  und   die  Manier  von  Eleg.  I,  7. 
Nicht  nur  enthält  sie  gleichfalls  sehr  viel  Mythologisches,  —   ein 
Element   das  Tibull   in  den   späteren  Gedichten   immer  mehr  ab- 
gestreift hat,  —  sondern  namentlich  auch  viele  rhetorische  Figuren, 
insbesondere   die   der  Anaphora;   und   die  Fortbewegung  des  Ge- 
dankens   ist    einförmig.     Jeder    einzelne    wird    erst    durch    eine 
Mehrheit  von  Beispielen  ausgeführt  ehe  zu  einem  anderen  weiter- 
gegangen   wird;    der   Dichter    tritt    immer    eine   Weile   „auf  der 
Stelle"  oder    bewegt  sich    um   sich   selbst  ehe   er   einen   Schritt 
vorwärts  thut.    Daneben  aber  zeigt  diese  Elegie  schon  einen  be- 
deutenden Fortschritt  in  der  Kunst  gegenüber  von  El.  I,  7:  wenn 
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auch   die   Anlage  im   ganzen   noch  Mängel   hat,   so  ist   doch   die 
Ausführung  des  einzelnen  lebendig,  warm  und  geistreich.^ 

Die  zweite  in  dieser  Elegienreihe  (I,  9)  hat  zum  Haupt- 
gegenstand einen  Gedanken  der  in  der  vorigen  (I,  4,  59  f.)  nur 
beiläufig  ausgesprochen  gewesen  war:  der  Verdacht  der  Untreue 
des  Geliebten  hat  tieferen  Grund  und  festere  Gestalt  gewonnen, 
er  ist  zur  subjektiven  Gewissheit  geworden  und  entflammt  des 
Dichters  Zorn,  in  welchem  er  dem  Verführer  wie  dem  Verführten 
zur  Strafe  anwünscht  dass  sie  die  gleiche  Erfahrung  machen 
möchten.  Der  Gegenstand  ist  somit  eigentlich  schmutzig:  ein 
Uederlicher  Knabe  der  sich  einem  alten  Podagristen  preisgiebt, 
worüber  nun  der  bisherige  Liebhaber  jammert  und  tobt.  Doch 
hat  der  Dichter  aus  diesem  Stoffe  sehr  viel  zu  machen  gewusst, 
so  dass  man  in  der  Elegie  selbst  jene  Beschaffenheit  des  Grund- 
gedankens vergisst.  Denn  die  Behandlung  zeigt  nur  noch  schwache 
Reste  von  dem  Fehler  der  vorigen  Elegie  und  besitzt  dabei  deren 
Vorzüge  in  gesteigertem  Mafse.  Hier  zum  erstenmale  begegnen 
wir  auch  der  für  Tibull  so  charakteristischen  Beweghchkeit  der 
Empfindung,  dem  raschen  und  doch  natürlichen  Überspringen  von 
einer  Stimmung  in  die  andere.  —  Die  dritte  Elegie  (I,  8)  ent- 
hält dann  den  Abschluss  dieses  Verhältnisses  und  damit  dieser 
Reihe  von  Gedichten,  und  in  bezug  auf  die  unmittelbar  voraus- 
gegangene ebenso  deren  Berichtigung  wie  ihre  Erfüllung.  Berich- 
tigt wird  thatsächlich  der  Verdacht  welchen  in  der  vorigen  die 
Eifersucht  ausgesprochen  hat:  nicht  verführt  ist  der  Knabe,  son- 
dern er  hebt,  und  hebt  ein  Mädchen,  und  liebt  ohne  Erwiderung. 
Damit  ist  zugleich  der  Fluch  der  vorigen  Elegie  in  Erfüllung 
gegangen,  und  der  Dichter  hat  jetzt  Gelegenheit  bekommen  Ver- 
zeihung zu  üben  und  für  den  Ungetreuen  Fürbitte  einzulegen. 
Auch  hier  wieder  ist  aufgenommen  und  zum  Hauptthema  gemacht 
was  in  der  vorausgegangenen  Elegie  (I,  9,  39 ff.)  nur  flüchtig 
berührt  war;  und  dieser  Zusammenhang  macht  es  auch  wahr- 
scheinlich dass  die  spröde  Pholoe  von  I,  9  eben  die  uxor  ist 
durch  welche  I,  8,  54  ff.  dem  vermeintlichen  Verführer  von  Ma- 
rathus Rache   angewünscht  wird,   somit  der   iuvenis  quidam,  für 


1)  Zu  obiger  Ausführung  vgl.  F.  Ritschl,  Über  Tibull  I,  4,  in  den 
Berichten  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1866,  20  S. 
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welchen  sie  sich  mit  unschuldiger  Gefallsucht  schmückt  (I,  8,  65 
bis  72),  eben  unser  Marathus.  Damit  dass  der  Geliebte  nun 
selbst  zum  Liebenden  geworden  ist  hat  das  erstere  Verhältnis 
sein  natürliches  Ende  gefunden.  Die  Feinheit  mit  der  dieser 
Übergang  dargestellt  ist  hat  Gruppe  (S.  203  bis  205)  mit  grofser 
Wärme  gepriesen,  und  das  Gedicht  ist  unleugbar  von  hoher  Voll- 
endung, indessen  können  wir  Gruppe  nicht  beistimmen  wenn  er 
die  Marathuseleglen  noch  über  die  auf  Delia  setzt,  und  S.  206 
(vgl.  S.  265 f.)  sagt:  „wir  haben  hier  Erfindungen  und  Kunstgriffe 
welche  denen  im  Buch  Delia  vollkommen  analog  sind;  allein  im 
Marathus  ist  die  Kunst  noch  viel  feiner  und  kühner  und  mitunter 
fast  bis  auf  eine  schwindUge  Höhe  getrieben;  auch  ist  das  Kolorit 
wohl  noch  feuriger,  und  in  der  Darstellung  der  wogenden  Leiden- 
schaft fast  noch  schöner  jenes  stete  Abgleiten  zu  dem  Gedanken 
an  den  Geliebten  und  das  unruhige  Schwanken  der  Empfindung 
zwischen  schmachtendem  Verlangen  und  trostloser  Angst,  beson- 
ders aber  ein  noch  schnelleres,  noch  festeres  und  überraschen- 
deres Einsetzen  in  den  Übergängen."  Einmal  können  wir  nicht 
so  völlig  absehen  von  der  Beschaffenheit  des  Stoffes,  sodann  finden 
wir  dass  auch  in  dieser  dritten  Elegie  der  Dichter  von  einem 
Fehler  seiner  bisherigen  Gedichte  noch  nicht  völlig  losgekommen 
ist.  Man  darf  nur  die  Art  wie  der  gleiche  Gegenstand,  die  Macht 
von  Zaubermitteln,  hier  (I,  8,  19 ff.)  und  wie  er  I,  2,  43 ff.  be- 
handelt ist  vergleichen  um  die  Deliaelegien  als  eine  höhere  Stufe 
der  Kunstentwicklung  zu  erkennen.  Während  in  I,  2,  43 ff.  die 
betreffende  Auseinandersetzung  organisch  verwachsen  ist  mit  dem 
ganzen  Gedankengange,  einen  integrierenden  Bestandteil  desselben 
bildet,  und  in  persönlichster  Weise  gehalten  ist,  so  macht  sie  in 
I,  8  den  Eindruck  eines  Exkurses,  der  für  den  Zusammenhang 
nicht  nur  nicht  unentbehrUch  sondern  eher  störend  ist;  denn 
wenn  Pholoe  so  ganz  durch  sich  selbst  gefällt  (V.  15 f.),  so 
braucht  das  weiter  hinzukommende  Mittel  umso  weniger  mächtig 
zu  sein,  und  umso  weniger  also  ist  eine  Ausführung  über  dessen 
Macht  gerechtfertigt. 

4.  Noch  zu  derselben  Kunststufe  rechnen  wir  die  zehnte 
Elegie  des  ersten  Buches.  Wir  stellen  sie  nach  den  Gedichten 
auf  Marathus,  weil  in  ihr  die  Liebe  nur  in  der  naturgemäfsen 
Weise  gefasst  ist;   andererseits   aber  halten   wir  sie  für   älter  als 
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alle  Deliaelegien^  weil  in  ihr  von  der  Liebe  erst  im  allgemeinen 
die  Rede,  dieselbe  noch  nicht  anf  die  Person  des  Dichters  selbst 
bezogen  ist,  und  dessen  Verhalten  zu  ihr  noch  in  der  Sehnsucht 
besteht.  Auch  ist  an  ihr  mehr  nur  das  Äufserliche,  auf  der 
Oberfläche  Liegende  dargestellt  als  dass  dieses  Gebiet  schon  in 
seiner  ganzen  Fülle  und  Tiefe  aufgeschlossen  wäre.  Auch  die 
übrige  Beschaffenheit  der  Elegie  scheint  zu  dieser  Einreihung  am 
besten  zu  passen.  Die  Manier  ist  die  gleiche  wie  in  den  Marathus- 
elegien:  auch  hier  die  Neigung  einzelne  Punkte  unverhältnismäfsig 
auszuführen  und  besonders  stark  zu  beleuchten,  das  Hineilen  auf 
Gedanken  die  sich  zu  rhetorischer  Behandlung  ^eignen:  wie  in 
den  beiden  letzten  die  Chrien  über  die  Macht  der  Zeit  und  die 
des  Zaubers,  so  hier  die  über  den  Frieden,  nur  dass  letztere 
dem  Inhalte  der  Elegie  vollkommen  gemäfs  ist.  Dass  in  anderen 
Beziehungen  dieselbe  hinter  dem  Glänze  und  der  Manchfaltigkeit 
der  Marathusgedichte  zurücksteht  erklärt  sich  daraus  dass  ihr  ein 
positives  Pathos  abgeht.  Ihr  Inhalt  ist  eine  Klage  des  Dichters 
darüber  dass  er  in  den  Krieg  müsse.  Wohl  beruht  die  Klage 
auf  dem  positiven  Grunde  der  Liebe  zum  Frieden  und  Landleben; 
aber  diese  Liebe  ist  keine  Leidenschaft,  sondern  ein  sanftes  Gefühl, 
sie  äufsert  sich  erwärmend,  nicht  aber  entflammend.  Den  idylli- 
schen Zug  im  Wesen  des  Tibull  gewahren  wir  in  dieser  Elegie 
zum  erstenmale;  bis  dahin  hatte  er  vor  der  Aufregung  der  Zeit, 
der  Beweglichkeit  der  Jugend,  den  Verpflichtungen  welche  das 
Verhältnis  zu  Messala  mit  sich  brachten,  und  den  Genüssen  der 
Hauptstadt  nicht  zum  Durchbruch  kommen  können.  Jetzt,  nach 
Auflösung  der  Beziehungen  zu  Marathus,  scheint  der  Dichter  sich 
wieder  dem  Schauplatze  seiner  Jugendträume,  dem  väterlichen 
Gute,  zugewendet  zu  haben  (vgl.  die  Anrufung  der  Laren,  V.  15 ff. 
25ff.),  und  das  stille  Glück  dieses  Lebens  stimmte  so  ganz  zu 
dem  Tone  seines  eigenen  Wesens  dass  er  sich  unglücklich  fühlte 
als  an  ihn  die  Zumutung  erging  sich  wieder  am  Kriege  zu  be- 
teiligen. Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  El.  I,  10  gedichtet,  die 
wir  daher  spätestens  dem  J.  729  zuweisen  möchten. 

5.  Die  erwähnte  Zumutung  führte  den  Dichter  wohl  nach 
Rom  zurück,  und  hier  fand  er  denn  die  Liebe  die  wir  ihn  in 
der  vorigen  Elegie  noch  suchen  sahen:  er  lernte  Delia  kennen. 
Die  Liebe  erschloss  die  Schätze  seines  Innern  und  seiner  Kunst, 
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in  der  er  jetzt  den  Gipfel  ersteigt.  Es  beginnen  die  Meisterjalire 
unseres  Dichters^  aus  welclien  die  übrigen  Elegien  des  ersten, 
sowie  die  des  vierten  Buches  stammen  (etwa  J.  730  bis  734 
oder  früher). 

Zunächst  musste  die  neue  Liebe  die  Wirkung  haben  den 
Dichter  umso  fester  an  den  Frieden  zu  ketten.  Wir  finden 
daher  in  dem  ersten  Gedichte  welches  sich  auf  dieses  Verhält- 
nis bezieht  (I,  1)  —  und  wir  befolgen  bei  ihnen  die  von  Gruppe 
(S.  167  ff.)  verfochtene  Ordnung^  —  diese  beiden  Gedanken  in 
Beziehung  zu  einander  gesetzt.  Abermals  lehnt  der  Dichter  die 
Aufforderung  ab  in  den  Krieg  zu  ziehen;  nur  wendet  er  sich 
diesmal  nicht  gegen  den  Krieg  im  allgemeinen,  sondern  gegen 
die  lockende  Seite  desselben,  die  Gelegenheit  sich  zu  bereichern, 
und  es  ist  jetzt  konkreter  ein  Krieg  den  er  an  der  Seite  des 
Messala  durchzumachen  hätte.  Als  Grund  der  Ablehnung  wird 
wiederum  zunächst  geltend  gemacht  die  Friedlichkeit  seiner  Natur 
und  seiner  Neigungen,  insbesondere  seine  Begeisterung  für  ein- 
faches, genügsames  Landleben;  aber  neu  tritt  nunmehr  als  wirk- 
samstes Motiv  hinzu  die  Liebe:  aus  den  Armen  seiner  Delia  ver- 
mag er  sich  nicht  loszureifsen.  Die  Ausführung  beruht  auch  hier, 
wie  I,  10,  auf  dem  Prinzip  des  Kontrastes:  beidemale  wird  der 
Gegensatz  der  den  Ausgangspunkt  bildet,  der  angesonnene  Krieg, 
in  bestimmten  Zwischenräumen  zwischen  die  Bilder  des  Friedens 
und  Glückes  eingeschoben;  s.  I,  10,  1.  13.  33.  49.  65,  und  I, 
1,  25.  49.  75. 

Zeigte  die  vorige  Elegie  den  Dichter  im  ungefährdeten  Be- 
sitze von  Delias  Liebe,  und  in  dem  ruhigen  Genüsse  seines  Glückes 
einzig  bedroht  durch  die  Aufforderung  seines  Gönners  und  Freun- 
des, so  finden  wir  in  der  zweiten  (I,  3)  die  Liebenden  getrennt: 
den  Vorstellungen  des  Messala  war  dauernder  Widerstand  nicht 
entgegenzusetzen  gewesen,  und  nach  langem  innerem  Kampfe  hatte 
sich  der  Dichter  denn  doch  auf  den  Weg  gemacht.  Aber  unter- 
wegs, auf  Korkyra,  hat  ihn  eine  Krankheit  ergriffen  und  an  der 
Weiterreise  gehindert.  Der  Tod,  in  welchen  er  sich  in  der  ersten 
Elegie  hineinphantasiert  hatte,  tritt  ihm  jetzt  in  leibhafter  Gestalt 
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1)  Lachmann,  und  nach  ihm  0.  Richter  (Rhein.  Mus.  XXV.  S.  520 
bis  627)  ordnen:  I,  3.  1.  2.  6.  6. 
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nahe,  und  umso  mehr  beklagt  er  die  Trennung  von  seinen  Lieben 
allen.  War  in  den  beiden  vorausgegangenen  Elegien  der  Gedanke 
des  Glücks  die  Grundlage,  an  welcher  der  zugemutete  Kriegszug 
fortwährend  gemessen,  unvereinbar  gefunden  und  davon  abge- 
stofsen  wurde,  so  ist  hier  umgekehrt  die  Grundfarbe  eine  dunkle, 
der  Schmerz  über  seine  unglückliche  Lage,  und  zwischen  sie  aber- 
mals in  einer  gewissen  Regelmäfsigkeit,  neben  aller  Manchfaltig- 
keit,  die  Bitte  um  Schonung  und  Hilfe  eingestreut  (V.  5  ff.  21  ff. 
51  ff.).  Die  Gewährung  dieser  Bitte  setzt  dann  der  schöne  Schluss 
mit  seliger  Gewissheit  unmittelbar  voraus  und  malt  die  Wonne 
der  Heimkehr  und  des  Wiedersehens.  Auch  im  übrigen  ist  der 
Bau  dieses  Gedichtes  bewundernswürdig.  Die  trübe  Gegenwart 
ist  der  Mittelpunkt  von  welchem  aus  der  Dichter  seinen  Blick 
zuerst  zurückwendet  in  die  Vergangenheit,  und  in  dieser  sein 
jetziges  Unglück  vorgebildet  findet  durch  die  Ahnungen  welche 
er  wie  Delia  gehabt  habe,  dann  aber  die  Wurzeln  seines  Leidens 
tiefer  zurückverfolgt  in  die  entfernteste  Vergangenheit,  in  den 
Abfall  der  Welt  von  dem  früheren  Ideale.  Auf  der  andern  Seite 
lässt  er  ebenso  sein  Auge  in  die  Zukunft  schweifen,  wo  gleich- 
falls wieder  der  eine  Teil  einen  mythischen  Charakter  trägt,  der 
andere  der  unmittelbarsten  Wirklichkeit  entnommen  ist.  Und 
zwar  ist  die  Stellung  der  einzelnen  Teile  chiastisch:  in  der  ersten 
Hälfte  zuerst  die  wirkliche,  nahe  Vergangenheit,  dann  die  mythische; 
in  der  zweiten  zuerst  die  mythische  Zukunft  (in  den  Vorstellungen 
von  der  Unterwelt),  dann  die  wirkliche  (das  Wiedersehen).  In 
beiden  Hälften  ist  wiederum  der  Farbenwechsel  zu  beachten:  bei 
der  Vergangenheit  zuerst  die  traurige  des  Abschieds,  dann  die 
schöne  des  goldenen  Zeitalters;  noch  reicher  bei  der  Zukunft: 
zuerst  die  schöne  des  Lebens  im  Elysium,  dann  die  düstere  des 
Zustandes  im  Tartarus,  zuletzt  die  wonnige  des  Wiedersehens. 
Auch  dieses  Gedicht  enthält  längere  Beschreibungen,  aber  sie  sind 
nicht  ganz  oder  halb  müfsige  Digressionen,  sondern  fort  und  fort 
durchwoben  von  Beziehungen  auf  die  Gegenwart.  Namentlich  die 
Ausmalung  der  Schrecken  des  Tartarus  lässt  uns  von  weitem  die 
Wolke  der  Eifersucht  erblicken  die  am  Liebeshimmel  unseres 
Dichters  aufgestiegen  ist,  und  welche  in  der  dritten  Elegie  dieser 
Reihe  den  Hauptgegenstand  ausmacht. 

Diese   dritte  Elegie   (I,   5)   steht   demnach   zu  der  zweiten 
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in  demselben  Verhältnis  wie  diese  zur  ersten.  Wie  der  Gedanke 
des  Todes,  der  in  der  ersten  schon  angeschlagen  war,  in  der 
zweiten  zum  Hauptthema  geworden  ist,  so  ist  eine  Situation 
welche  in  I,  3  nur  von  ferne  angedeutet  und  als  blofse  Möglich- 
keit dargestellt  war  (V.  79  bis  84),  die  Untreue  der  Geliebten, 
in  I,  5  als  Gewissheit  und  nach  ihrer  ganzen  Reichhaltigkeit  aus- 
geführt. Der  Dichter  ist  genesen  und  nach  Rom  zurückgekehrt; 
aber  in  seiner  Abwesenheit  hat  Delia  den  Lockungen  anderer 
Gehör  gegeben.  Wenn  sie  gleich  auch  jetzt  dem  alten  Liebhaber 
Zutritt  gönnt  und  in  einer  Krankheit  sich  seine  Pflege  gefallen 
lässt,  so  ist  sie  doch  nicht  mehr  die  frühere:  sie  hört  auf  eine 
Kupplerin,  welche  ihr  von  einem  reichen  Liebhaber  vorschwatzt 
und  sie  dem  Dichter  entfremdet.  Anfangs  trotzig  auch  sie  seiner- 
seits aufgebend  fühlt  dieser  doch  bald  wie  tief  er  mit  ihr  ver- 
wachsen ist,  und  sucht  sie  durch  Erinnerung  an  das  was  er  für 
sie  gethan,  durch  reizende  Ausmalung  des  Glückes  das  er  ihr 
zugedacht  gehabt  habe,  und  Darlegung  der  Innigkeit  mit  der  er 
noch  immer  an  ihr  hänge,  wieder  für  sich  zu  gewinnen.  Die 
Verführerin  verwünscht  er  und  sucht  ihr  gegenüber  zu  zeigen 
dass  ein  armer  Liebhaber  den  Vorzug  verdiene  vor  einem  reichen, 
freilich  ohne  sich  davon  grofsen  Erfolg  zu  versprechen.  Durch 
die  Manchfaltigkeit  und  den  lebendigen  Wechsel  der  Stimmungen, 
sowie  die  farbenreiche  Ausführung  jeder  einzelnen  ist  auch  diese 
Elegie  ausgezeichnet  (vgl.  Gruppe  S.  173  bis  177). 

In  der  vierten  Elegie  dieses  Cyklus  (I,  2)  finden  wir  den 
reichen  Liebhaber  der  vorigen  nunmehr  als  Gemahl  von  Delia. 
Es  ist  ein  ehemaliger  Soldat,  der  sich  im  Kriege  ein  Vermögen 
erworben  hat,  auf  demselben  Wege  es  zu  vermehren  beabsich- 
tigt, und  welcher  einer  Frau  bedarf  damit  in  seiner  Abwesenheit 
sein  Eigentum  gehütet  sei.  Äufserhch  wie  das  Verhältnis  bleibt 
bildet  es  für  Delia  keine  Schranke  das  zu  ihrem  alten  Gehebten 
nach  kurzer  Unterbrechung  wieder  aufzunehmen.  In  ausgedehn- 
terem Mafse  könnte  dies  stattfinden  nachdem  ihr  Gemahl  wirklich 
sich  wieder  in  den  Krieg  begeben  hat:  aber  er  hat  ihr  strenge 
Wächter  gesetzt.  Gegen  diese  unerwartete  Schranke  rennt  der 
Dichter  in  dieser  Elegie  an,  indem  er  Delia  zu  bestimmen  sucht 
dieselbe  mit  List  zu  umgehen,  ein  Thema  bei  welchem  wir  uns, 
um  nicht  an  unserem  Dichter  irre  zu  werden,   vergegenwärtigen 
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müssen  dass  für  den  Römer  die  Ehe  zunächst  nur  ein  Rechts- 
verhältnis war,  und  dass  in  der  damaligen  Zeit  des  Sittenverfalls 
der  ohnehin  schon  im  Charakter  der  südeuropäischen  Völker 
liegende  Hang,  das  Bestehen  eines  solchen  Verhältnisses  nicht  als 
Hemmnis  für  die  sinnliche  Neigung  zu  betrachten,  in  hohem  Grade 
genährt  und  gesteigert  worden  war.  Als  Ausgangspunkt  bei  dem 
Gedichte  ist  ein  Gelage  angenommen,  bei  welchem  der  Dichter 
sein  Liebesweh  in  beredten  Worten  und  namentlich  mit  der  rhe- 
torischen Figur  einer  Anrede  an  die  Thüre  darstellt;  doch  wird 
diese  Einkleidung  keineswegs  streng  festgehalten,  sondern  in  die 
Situation  welche  die  Entwicklung  der  Gedanken  und  Empfin- 
dungen mit  sich  bringt  so  lebhaft  eingegangen  dass  die  Elegie 
dadurch  ganz  dramalisch  wird  und  die  ursprüngliche  Einkleidung 
dabei  aus  dem  Gesicht  entschwindet. 

Die  Ratschläge  von  I,  2  blieben  nicht  fruchtlos:  aus  der 
fünften  dieser  Elegien  (I,  6)  erfahren  wir  dass  der  alte  Lieb- 
haber nicht  nur  Zutritt  erhalten  hat  sondern  dass  das  Verhält- 
nis auch  dann  noch  fortgesetzt  wurde  als  der  Gemahl  wieder 
zurückgekehrt  war.  Der  Dichter  spielte  da  den  Hausfreund,  den 
cavaliere  servente,  den  cicisbeo,  und  wusste  sich  mit  dem  Manne 
auf  einen  leidlichen  Fufs  zu  setzen.  Aber  einmal  von  der  Bahn 
der  Pflicht  abgewichen  scheint  Delia  immer  tiefer  in  Leichtsinn 
geraten  zu  sein:  neben  dem  alten  nimmt  sie  nun  auch  neue  Lieb- 
haber an.  Diese  Entdeckung  macht  des  Dichters  Zorn  und  Eifer- 
sucht aufflammen:  er  identifiziert  jetzt  sein  Interesse  mit  dem 
des  Gatten,  wiU  sich  mit  ihm  in  die  Hut  der  Treulosen  teilen, 
deckt  ihm  alle  die  Schliche  auf  welche  er  selbst  in  Anwendung 
gebracht,  und  sucht  Delia  durch  Drohungen  die  auf  ihren  Aber- 
glauben berechnet  sind  wieder  zu  sich  zurückzuführen,  aber,  wie 
es  scheint,  vergebens,  da  diese  Elegie  die  letzte  ist  welche  von 
Delia  handelt.  Das  bisherige  Verhältnis  zu  dieser  wird  erst  jetzt 
voUends  ganz  klar;  insbesondere  tritt  nunmehr  in  den  Vorder- 
grund Delias  alte  Mutter,  welche  eine  warme  Freundin  und  Be- 
schützerin des  Dichters  ist  und  zum  geheimen  Verkehre  mit 
ihrer  Tochter  ihm  hilfreiche  Hand  gereicht  hat.  Motiv  und 
Situation  dieser  letzten  Elegie  ist  dem  der  vorigen  entgegen- 
gesetzt: die  Schleichwege  werden  dort  Deha  angegeben,  hier  dem 
Manne   verraten;   dort   verbindet   sich   der  Dichter  mit  Delia   um 
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gegen  deren  Mann  zu  operieren,  hier  mit  dem  Manne  um  gegen 
Delia  ins  Feld  zu  rücken.  Die  Ausfülu'ung  ist  wieder  von  hoher 
Vorzüglichkeit,  voll  der  anziehendsten  und  anschauhchsten  Dar- 
stellungen. Der  Gang  ist  sehr  kunstreich:  die  manchfaltigsten 
Windungen  des  Weges  führen  doch  immer  zu  dem  gleichen  Ziele, 
an  dessen  Erreichung  dem  Dichter  besonders  viel  gelegen  ist 
(s.  V.  23  und  37;  55  und  67;  75.  85).  In  bezug  auf  den  Ton 
aber  besteht  ein  auffallender  Unterschied  zwischen  den  drei  ersten 
Elegien,  in  welchen  Delia  noch  frei  steht  und  ungehemmt  über 
sich  verfügen  kann,  und  den  beiden  letzten,  in  welchen  sie  die 
Frau  eines  andern  ist.  In  jenen  warm,  gemütlich  und  herzlich, 
wird  er  in  diesen  leidenschaftlich,  bald  ungeduldig  bald  bitter, 
und  dabei  schimmert,  namentlich  durch  eine  gewisse  Überspan- 
nung des  Eifers,  der  Mangel  einer  tieferen  innerlichen  Grund- 
lage hindurch.  Man  glaubt  dem  Dichter  anzufühlen  dass  er  selbst 
die  Schiefheit  seines  jetzigen  Verhältnisses  zu  Delia  von  weitem 
empfindet,  daher  nicht  mehr  mit  ungeteilter  Seele  und  voller 
Unbefangenheit  bei  der  Sache  ist,  und  um  so  mehr  nun  sich 
künstlich  steigert,  um  sich  und  anderen  den  Mangel  wirklichen 
Ernstes  zu  verdecken.  Aber  die  Verschrobenheit  der  Situationen 
in  die  er  allmählich  hineingerät  ist  von  der  Art  dass  man  an 
des  Dichters  Geschmacke  wie  an  seinem  sittlichen  Takte  ver- 
zweifeln müsste  wenn  er  dieselben  in  ungemindertem  Ernste  zu 
behandeln  vermocht  hätte,  und  nur  der  Anflug  von  Humor,  der 
oft  ganz  unverkennbar  ist  (zB.  I,  6,  41  f.),  mit  der  Frivolität 
des  Gegenstandes  versöhnt.  Mit  diesem  Sachverhältnis  hängt  es 
wohl  auch  zusammen  dass  Messalas  Name  nur  in  den  drei  ersten 
Elegien  genannt  ist:  mit  den  zwei  letzten  und  ihrem  verfänglichen 
und  anrüchigen  Inhalte  ist  er  nicht  in  Berührung  gebracht.  An- 
dererseits glauben  wir  in  dem  Umstände  dass  das  Verhältnis  zu  Delia 
einen  so  wenig  dramatischen  Ausgang  nimmt  und  eigentlich  in  den 
Sand  verrinnt  einen  Beweis  zu  erblicken  dass  dieser  Roman  keine 
freie  Dichtung  ist,  sondern  in  seinen  Grundzügen  wenigstens  Er- 
lebtes darstellt.  Aber  denselben  mit  den  Auslegern  ins  J.  723  zu 
setzen  hindert  uns  nicht  nur  die  hohe  Kunstvollendung  dieser 
Gedichte  sondern  auch  die  Erwägung  dass  dann  gerade  für  die 
reiferen  Jahre  unseres  Dichters,  die  letzten  zehn  seines  Lebens, 
viel  zu  wenig  übrig  bUebe.    In  diese  Periode  verlegen  wir  ferner 
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6.  die  Sulpiciaelegien  (IV,  ^  ff);  wnd  zwar  in  die  Zeit 
nachdem  das  Verhältnis  zu  Deha  gelöst  und  ein  neues  (Glycera, 
Nemesis)  noch  nicht  wieder  begonnen  war.  Denn  der  Dichter 
verrät  in  diesen  Elegien  einerseits  ein  tiefes  Verständnis  des 
weiblichen  Herzens,  auf  der  andern  Seite  aber  ist  er  selber  frei 
genug  von  Leidenschaft  um  ein  derartiges  Verhältnis  eines  andern 
mit  kimstierischer  Objektivität  darzustellen.  Diese  Elegien  haben 
nämlich  zu  ihrem  Gegenstande  die  Liebe  zwischen  Sulpicia  und 
Cerinthus.  Sulpicia  ist  eine  junge,  schöne  und  hochgebildete 
Römerin  aus  edlem  Hause,  dem  altpatrizischen  Geschlechte  der 
Sulpicii,  vielleicht  die  Tochter  desjenigen  Servius  (Sulpicius) 
welcher  von  Horaz  (Sat.  f,  10,  S6)  als  Angehöriger  seines  Freunde- 
kreises aufgeführt  wird  und  der  vielleicht  selbst  wiederum  iden- 
tisch ist  mit  dem  Ser.  Sulpicius  welchen  der  jüngere  Plinius 
(Ep.  V,  3,  5.  vgl.  Ovid  Trist.  H,  441)  als  Verfasser  lasziver  Ge- 
dichte erwähnt.  Wenigstens  würde  uns  letzterer  Umstand  den 
freien  Ton  und  das  ganze  emanzipierte  Gebaren  der  Tochter  er- 
klärlich machen.  Dem  Kreise  des  Messala  gehörte  letztere  jeden- 
falls an;  doch  ist  sie  schwerlich  die  von  Messala  in  Gedichten 
besungene  puella  (Virgil  Catal.  11,  23).  Sulpicia  liebt  den  schönen 
Cerinthus.  Wäre  dieser  Name  der  wirkliche,  so  würde  er  be- 
weisen dass  der  betreffende  ein  Grieche  war.  Der  Name  kommt 
auch  in  einer  rätselhaften  Stelle  des  Horaz  (Sat.  I,  2,  81)  vor. 
Indessen  bei  TibuU  Eleg.  II,  2  und  3  haben  die  Handschriften 
Cornute,  und  Cornutus  war  daher,  wie  es  scheint,  der  wahre 
Name  von  Sulpicias  Geliebtem.  In  den  Kreis  des  Messala  scheint 
dieser  erst  durch  Sulpicia  gekommen  zu  sein:  sonst  würde  sich 
der  Konflikt  in  IV,  8  sehr  einfach  gelöst  haben.  Deshalb  finden 
wir  ihn  auch  von  unserem  Dichter  selbst  erst  in  den  Elegien 
des  zweiten  Buches  angeredet  (H,  2  und  3),  was  zugleich  eine 
Bestätigung  unserer  Datierung  der  Gedichte  des  vierten  Buches 
ist.  Cerinthus  war  nach  Tibull  nicht  hohen  Standes,  umso  ge- 
wisser also  wohl  von  hoher  Schönheit  und  durch  geistige  Bildung 
der  Sulpicia  ebenbürtig.  Die  Standesverschiedenheit  war  wohl 
der  Grund  warum  das  Verhältnis  von  Sulpicias  Eltern  lange  Zeit 
nicht  geduldet  wurde  und  daher  ein  geheimes  blieb.  Aber  in 
der  Glut  ihrer  Leidenschaft  setzt  sie  sich  über  alle  Schranken 
hinweg.    Sie  ist  es  welche  dem  schüchternen  Geliebten  entgegen- 
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kommt,   wie  überhaupt  eine   kräftige  Siiiuliclikeit   sie  charakteri- 
siert.    So  erscheint  sie  insbesondere   in  den  Elegien   deren  Ver- 
fasserin sie  selbst  ist.    Gruppe  hat  nämUch  (S.  47  IT.)  zuerst  mit 
Evidenz   nachgewiesen    dass    die   Sulpiciaelegien    in    zwei  Reihen 
zerfallen,   IV,   2  bis  7  und  8  bis  12,   von   welchen  jede   ein  in 
sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  die  zweite  wirkliche  Briefe  von 
Sulpicia   selbst  enthält,   welche  den  Gedichten  des  Tibull  (IV,   2 
bis  7)  gleichsam  als  Thema  gedient  haben,  über  welches  er  nun 
seine  Variationen  abspielt.     Gegen  die  Urheberschaft  von  Sulpicia 
lässt  sich  nichts  einwenden,   wohl  aber  wird  diese  Annahme  be- 
günstigt dadurch    dass  Sulpicia  als  docta  puella  bezeichnet  wird, 
endUch  durch  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  in  diesen 
Elegien,   durch  welche  sie  sich  ebenso   von  den  tibuUischen  Ge- 
dichten unterscheiden   als   dieselben   zu   der  Voraussetzung  einer 
weibUchen  Verfasserin  stimmen.    Dahin  gehört  zuerst  die  Häufig- 
keit von  Flickwörtern,  insbesondere  iam,  das  nur  in  IV,  11  fehlt, 
sodann  eine  gewisse  Unsicherheit,  Ungewandtheit  und  Verschwom- 
menheit des  Ausdrucks,  ein  Mangel  an  Schärfe  und  Klarheit  des 
Gedankens  oder  der  Darstellung,  dergleichen  ist  propinque  (8,  6), 
die  Auslassung  von  me  (8,  8),  die  Wendung  iter  ex  animo  sub- 
la.tum  (9,1),  nee  opinanti  (9,4),  die  Unbestimmtheit  des  de  me 
permittis  (10,  1),  das  Fehlen  einer  festen  Ausprägung  des  logi- 
schen Verhältnisses   von  Satzteilen  (10,  3  IT.),   die  Undeutlichkeit 
von  10,  5  f.,  der  Plural  mea  corpora  11,  2  (anders  als  bei  Tibull 
I,  9,  73.   8,  52),    die    knäuelartig    verwickelten  Verse   12,  1  ff. 
Fasst  man  alles  dies  zusammen,  so  kann  man  Gruppe  nicht  un- 
recht geben  wenn  er  von  einem  weibUchen  Latein  dieser  Briefchen 
spricht;   nur   dass   der  Charakter   der  Weiblichkeit   überhaupt   in 
der  ganzen  Denk-  und  Sprechweise  sich  kundgiebt.^  Ihrer  sonstigen 
Beschaffenheit   nach    verraten    diese   Elegien    entschiedene   Nach- 
ahmung  der   Art   des  Tibull   und   bieten   ein   nicht  gewöhnliches 
litterarhistorisches  und  psychologisches  Interesse.     Die  erste  der- 
selben (IV,  8)   ist  an  Messala  gerichtet  und  bittet  in   sehr  leb- 
haftem Tone  um  Dispensation   von   der  Reise   aufs  Land,  wegen 

1)  Lachmann  (in  der  Rezension  von  Bissen,  S.  254):  „wir  finden 
diese  Gedichte  wahr  und  glühend  gefühlt,  aber  ohne  Poesie  im  ein- 
zelnen, ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen:  mit  einem 
Worte,  es  sind  die  eigenen  Gedichte  von  Sulpicia." 
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der  Nähe  von  des  Cerinlhus  Geburtstag.  Die  zweite  (IV,  9)  giebt 
dem  Geliebten  Nachricht  dass  sie  nun  seinen  Geburtstag  in  Rom 
feiern  dürfe.  IV,  10  ist  ein  eventueller  Absagebrief  an  Cerinthus, 
von  glühender  Eifersucht  und  altrömischem  Stolze  eingegeben, 
aber,  wie  es  scheint,  auf  einem  Missverständuis  beruhend,  das 
sich  bald  aufhellte.  Denn  im  vierten  Briefchen  (IV,  11)  finden 
wir  die  Liebenden  völlig  ausgesöhnt:  Sulpicia  ist  krank  und  fragt 
ihren  Cerinthus  mit  ängstlicher  Dringlichkeit  ob  er  sie  auch  liebe 
und  ihre  Genesung  wünsche,  —  ein  Stück  von  grofser  Wärme 
und  Lieblichkeit,  jedoch  von  Gruppe  S.  53  f.  gar  zu  überschwäng- 
lich  gepriesen.  Im  letzten  dieser  kleinen  Briefe  (IV,  12)  bittet 
Sulpicia  den  Geliebten  um  Verzeihung  dass  sie  ihn  bei  einer 
heimlichen  Zusammenkunft  blöderweise  im  Stich  gelassen  habe, 
—  bezeichnend  genug  für  die  glühende  Empfindungsweise  der 
Verfasserin. 

Dieser  Reihe  von  wirklichen  Briefen  stehen  dann  also  gegen- 
über die  Elegien  IV,  2  bis  7,  in  welchen  jener  Briefwechsel  zu 
einem  freien  Kunstwerk  ausgeführt  ist.  In  beiden  Reihen  sind 
dieselben  Personen  und  Charaktere:  der  schüchterne  Cerinthus 
und  die  leidenschaftliche  Sulpicia,  wie  auch  die  Schar  der  Freier 
um  sie  her  (4,  20  vgl.  10,  5).  Auch  derselbe  Verlauf  wieder- 
holt sich  auf  beiden  Seiten:  hier  wie  dort  ein  Liebesverhältnis 
von  steigender  Wärme  und  Offenheit,  hier  wie  dort  des  Cerin- 
thus Geburtstag  und  Sulpicias  Krankheit.  In  IV,  7,  7  f.  ist  noch 
überdies  eine  Art  von  Anspielung  auf  jenen  Briefwechsel  und 
dessen  Öffentlichkeit,  als  sollte  damit  erklärt  werden  dass  der 
Dichter  von  demselben  Kenntnis  erhalten  hat.  In  dieser  zweiten 
Reihe  von  Elegien  hat  die  erste  (IV,  2)  einen  einleitenden 
Charakter:  es  spricht  darin  der  Dichter  und  bringt  die  Heldin 
des  folgenden  Romans  zur  Anschauung,  indessen  noch  ohne  di- 
rekte Beziehung  auf  ein  derartiges  Verhältnis.  Aber  eine  —  wenn 
auch  nur  vermeintliche  —  Gefahr  von  Cerinthus,  auf  einer  Jagd, 
deckt  ihre  ganze  Glut  auf  (IV,  3),  und  eine  Krankheit  von  Sul- 
picia giebt  ebenso  dem  Cerinthus  Anlass  sein  Interesse  für  sie 
an  den  Tag  zu  legen  (IV,  4).  Was  eben  im  Widerschein  der 
Gefahr  sichtbar  wurde,  das  tritt  in  den  beiden  folgenden  Elegien 
in  milderer  Beleuchtung  zu  Tage,  mittels  einer  frohen  Feier;  und 
zwar  ist  es,   nach   dem   gleichen  Farallelismus   und   in   derselben 
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Ordnung  wie  in  den  beiden  vorausgegangenen,  zuerst  (IV,  5)  des 
Cerinthus  und  dann  (IV,  6)  Sulpicias  Geburtstag  was  den  Gegen- 
stand bildet  und  dazu  dient  Sulpicias  Empfindungen  darzustellen. 
Von  IV,  6  gehen  dann  zwei  Wege  aus:  der  eine  von  V.  11  f., 
sofern  hienach  die  letzte  leibliche  Vereinigung  der  Liebenden, 
wie  sie  IV,  7  andeutet,  sich  als  nahe  bevorstehend  voraussehen 
lässt;  der  andere  Weg  nimmt  vom  Schlüsse  (V.  19  f.)  seinen 
Ausgangspunkt,  indem  dort  auf  die  Legalisierung  des  Verhält- 
nisses und  das  nächste  Jahr  hinausgeblickt  wird.  In  beiden  Be- 
ziehungen schliefst  sich  hieran  II,  2  unmittelbar  an,  in  welcher 
wir  den  Widerstand  der  Eltern  gebrochen,  Sulpicia  und  (jetzt 
mit  seinem  wahren  Namen)  Cornutus  als  Neuvermählte  treffen, 
gemeinsam  des  letzleren  Geburtstag  begehend.  Neben  dieser  sach- 
lichen und  ästhetischen  Notwendigkeit  gebietet  aber  auch  eine 
ethische  das  letztgenannte  Gedicht  (II,  2)  an  den  bisherigen  Cyklns 
anzureihen:  eine  so  rückhaltslose  Hingabe  wie  IV,  7  sie  voraus- 
setzt erfordert,  um  nicht  unsittlich  zu  sein,  zum  mindesten  die 
nachträgliche  Sanktion  des  ihatsächlich  geschlossenen  Bundes  durch 
die  bürgerliche  und  religiöse  Weihe,  und  diese  ist  in  II,  2  ein- 
getreten. Dass  dieses  Gedicht,  trotz  seiner  nachgewiesenen  Un- 
entbehrlichkeit  im  Zusammenhange  der  Elegien  des  vierten  Buchs, 
doch  in  das  zweite  eingereiht  wurde  mochte  teils  durch  den 
Anfang  von  II,  3  (wo  gleichfalls  Cornutus  angeredet  ist)  veran- 
lasst sein,  teils  bestimmte  den  Sammler  dazu  die  scheinbare  Ver- 
schiedenheit des  beiderseitigen  Namens  (Cerinthus  und  Cornutus) 
und  dass  II,  2  ein  legales  Verhältnis  behandelt,  die  Elegien  des 
vierten  Buchs  aber  ein  geheimes  und  von  Sulpicias  Eltern  noch 
bekämpftes,  und  dass  letztere  nach  dem  Briefwechsel  von  Sul- 
picia gearbeitet  und  wohl  mit  einander  entstanden  sind,  II,  2 
aber  ein  etwas  später  durch  das  künstlerische  Bedürfnis  hinzu- 
gedichteter Abschluss  ist.  Übrigens  passt  diese  Elegie  auch  schon 
nach  ihrem  äufseren  Umfange  nur  zu  denen  des  vierten,  nicht 
unter  die  des  zweiten  Buchs,  und  ist  an  letzterer  Stelle  überdies 
sachlich  störend,  sofern  sie  den  Zusammenhang  zwischen  II,  1 
und  II,  3  unterbricht  (vgl.  Gruppe  S.  68.  75  f.).  Die  des  vierten 
aber  haben  mit  II,  2  eine  innere  Abgeschlossenheit  und  Ab- 
rundung  welche  ihrer  sachlichen  Grundlage,  den  ßriefchen  der 
Sulpicia,  abgeht,  und  sind  auch  damit  gegenüber  von  diesen  Er- 
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Zeugnissen  der  Gelegenheit  als  ein  Kunstwerk  bezeichnet.  Anderer- 
seits ist  diese  Entstehungsweise,  aus  einem  gegebenen  Thema  und 
Musterbilde,  wohl  zugleich  eine  Erklärung  der  verhältnismäfsigen 
Einförmigkeit  der  Situationen  und  Wendungen  in  diesen  Elegien. 
Aufserdem  aber  sind  sie  ganz  und  gar  in  Tibulls  Art,  nach 
Sprache  und  Anlage;  namentlich  haben  IV,  4  und  6  ganz  die- 
selbe Gliederung  wie  1,  10  und  1.  Wahrscheinlich  halte  der 
Verfasser  der  vita  diese  Elegien  des  vierten  Buchs  im  Auge 
wenn  er  von  kurzen  Liebesbriefen  spricht  welche  TibuU  verfasst 
habe  (epistolae  eius  amatoriae,  quamquam  breves). 

7.  Endlich  gehören  in  diese  Kunstperiode  unseres  Dichters 
noch  Eleg.  IV,  13  und  14.  So  viel  ist  allgemein  zugegeben, 
sowohl  von  denen  welche  sie  auf  das  Verhältnis  zu  Glycera  be- 
ziehen als  von  den  Bestreitern  dieser  Ansicht.  Letztere  (wie  Fr. 
Passow  und  Dieterich,  sowie  Bährens,  Tibullische  Blätter,  S.  7  ff.) 
nehmen  einen  Bezug  auf  Delia  an  und  dass  dieselben  bestimmt 
gewesen  seien  ein  neues  Buch  anzufangen  —  weil  die  des  ersten 
in  sich  abgeschlossen  waren  — ,  aber  nicht  mehr  vollendet  wurden ; 
und  da  sie  ebenso  wenig  zu  denen  des  zweiten  Buchs  stimmten, 
so  habe  der  Herausgeber  der  tibullischen  Gedichte  sie  denen  des 
vierten  zugewiesen,  mit  denen  sie  auch  im  äufseren  Umfange 
Ähnlichkeit  haben, ^  Indessen  ist  psychologisch  unmöglich  dass 
IV,  13  sich  an  I,  6  anschliefse  und  beide  derselben  Person  gelten. 
I,  6  lässt  das  Abbrechen  des  Verhältnisses  zu  Deha  mit  Bestimmt- 
heit voraussehen,  und  in  IV,  13  ist  nichts  enthalten  was  eine 
Wiederanknüpfung  andeutete.  Würden  sich  die  Gedichte  auf  Delia 
beziehen,  so  müssten  sie  vielmehr  aus  der  ersten  Zeit  dieses  Ver- 
hältnisses sein,  IV,  13  etwa  gleichzeitig  mit  I,  1  und  ein  freier 
lyrischer  Erguss,  selbständig  neben  dem  kunstvoll  ausgearbeiteten 
Cyklus  hergehend  und  daher  nicht  in  ihn  aufgenommen;  das 
zweite  (IV,  14)  ein  epigrammatischer  Seufzer  aus  der  Zeit  zwischen 
I,  3  und  I,  5,  in  des  Dichters  hinterlassenen  Papieren  gefunden 
und  der  Aufnahme  in  die  Sammlung  seiner  Gedichte  für  würdig 
erachtet.     Bei  der  Beziehung  auf  Glycera  fallen  diese  Elegien  in 


1)  „Es  scheint  der  Sammler  setzte  sie  ans  Ende,  weil  er  sie  nicht 
unterzubringen  wusste  oder  weil  er  bestimmteren  Deutungen  vorbeugen 
wollte."     Lachmann,  Haller  A.  L.-Z.  1836.    Juni  S.  255. 
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die  Mitte  zwischen  die  auf  Delia  und  die  von  Nemesis  handelnden, 
da  jene  nach  Ovid  (s.  oben  S.  469)  des  Dichters  erste  Liebe 
war,  diese  aber  (vgl.  Amor.  III,  9,  58)  seine  letzte.  Zu  dieser 
Datierung  aus  der  Meisterperiode  unseres  Dichters  stimmt  auch 
vollkommen  die  innere  Beschaffenheit.  IV,  13  ist  von  ergreifender 
Innigkeit  und  Zartheit,  wie  kaum  ein  zweites  Erzeugnis  der  rö- 
mischen Litteratur,  der  Gedankengang  und  Ausdruck  ebenso  ein- 
fach und  wahr  als  lebendig;  jeder  neue  Vers  bringt  einen  Fort- 
schritt des  Gedankens,  der  sich  in  der  gröfsten  Klarheit  vorwärts 
bewegt.  Den  Inhalt  bildet  das  Gelöbnis  unwandelbarer  Liebe  und 
Treue,  selbst  wenn  dieses  Gelöbnis  die  Geliebte  veranlassen  sollte 
gegen  ihn  umso  grausamer  zu  sein.  IV,  14  ist  dazu  das  Gegen- 
stück, die  Klage  dass  die  Geliebte  ihrerseits  die  Treue  nicht  be- 
wahre, worauf  von  ferne  schon  in  IV,  13,  5  f.  hingedeutet  war. 
Dieser  Zusammenhang  mit  der  vorigen  macht  wahrscheinUch  dass 
auch  hier  der  Dichter  die  Absicht  hatte  einen  ganzen  Cyklus  von 
Elegien  auszuarbeiten,  aber  diese  Absicht,  etwa  infolge  der  zeiligen 
Auflösung  des  Verhältnisses,  nicht  ausführte. 

8.  Die  Elegien  des  zweiten  Buchs,  mit  Ausnahme  der 
zweiten,  beziehen  sich  alle  auf  das  Verhältnis  des  Dichters  zu 
Nemesis  (s.  oben  S.  471  f.),  die  aber  in  dem  ersten  und  ein- 
leitenden Gedichte  dieser  Beihe  (II,  1)  noch  nicht  mit  Namen 
genannt  ist.  Der  Dichter  hat  bei  seiner  Geliebten  vorzugsweise 
mit  ihrer  Habgier  zu  kämpfen,  vermöge  deren  sie  einen  reichen 
Freigelassenen  bevorzugt  und  mit  diesem  auf  seine  Güter  geht. 
Diese  Erfahrung  veranlasst  den  Dichter  zu  einer  Verwünschung 
des  Landlebens  (II,  3),  welche  freilich  so  wenig  ernsthaft  gemeint 
ist  dass  auch  in  diesem  Buche  wieder  das  Landleben  dem  Tibull 
die  schönsten  und  wärmsten  Züge  leiht  (bes.  in  II,  1).  Über- 
haupt hat  das  ganze  Buch  vielfach  eine  launige,  humoristische 
Färbung,  und  nimmt  so  ziemlich  den  Ton  wieder  auf  mit  welchem 
das  Verhältnis  zu  Delia  geendet  hat  (in  I,  2  und  6),  nur  leiden- 
schaftsloser^ freier  und  heiterer:  den  Ton  des  reiferen  Mannes, 
der  in  diesen  Interessen  nicht  mit  seinem  ganzen  Selbst  unter- 
geht. Übrigens  fehlt  diesen  Nemesis -Elegien  die  letzte  Feile. 
Bei  II,  3  und  5  fällt  dies  schon  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
in  die  Augen:  beide  bestehen  aus  Bausteinen  zu  einem  Ge- 
dichte,  zum  Teil  schon   für   sich  behauen,   aber   noch    nicht  in- 
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einandergefügt;  die  einzelnen  Bestandteile  stehen  noch  nicht  im 
richtigen  Verhältnisse  zu  einander,  haben  auch  noch  manche  Un- 
ebenheiten, und  die  Übergänge  fehlen  noch.  Von  H  5  hat  Gruppe 
diesen  Sachverhalt  besonders  ausführlich  nachgewiesen  (S.  76 bis 95). 
Es  ist  ein  Gelegenheitsgedicht,  verfasst  als  Messalas  Sohn,  Messa- 
linus,  die  Würde  eines  Quindecemvir  sacrorum  erlangte,  als  welcher 
er  es  besonders  mit  den  sibyllinischen  Büchern  zu  thun  hatte. 
Da  nun  über  die  Person  des  jungen  Priesters  selbst  und  dessen 
Amt  an  sich  wenig  zu  sagen  war,  so  machte  der  Dichter  den 
Orakelgott  Apollo  und  die  Sibylle,  samt  deren  Weissagungen,  be- 
sonders über  Roms  künftige  Gröfse,  zu  seinem  Hauptgegenstand, 
und  gewann  dadurch  einen  ebenso  bedeutsamen  als  nationalen 
Inhalt.  Die  Ausführung  ist  freilich  von  der  Vollendung  noch  sehr 
weit  entfernt.  Da  aber  doch  ein  bestimmter  Anlass^  etwa  ein 
Familienfest  bei  Messala  zur  Feier  der  Beförderung  seines  Sohnes, 
vorgelegen  haben  muss,  so  ist  wahrscheinlich  dass  der  Dichter, 
ehe  er  das  hiefür  bestimmte  Gedicht  fertig  hatte,  erkrankte  und 
starb,  was  aber  den  Herausgeber  seiner  nachgelassenen  Gedichte 
nicht  abhielt  auch  dieses,  in  der  Gestalt  wie  er  es  vorfand,  in 
seine  Sammlung  aufzunehmen.  Wir  haben  also  an  dieser  Elegie 
ohne  Zweifel  die  letzte  Arbeit  Tibulls,  also  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  J.  735.  Neben  ihr  muss  H,  3  wegen  ihrer  Unfertigkeit 
(vgl.  Gruppe  S.  95  bis  99)  zu  den  spätesten  Gedichten  gehören: 
sie  enthält  gleichfalls  eine  grofse  Manchfaltigkeit  von  Gedanken 
und  Wendungen,  und  vieles  glückliche  Detail;  aber  die  Lücken- 
haftigkeit und  Zusammenhangslosigkeit  ist  hier  womöglich  noch 
gröfser  als  in  H,  5,  in  welcher  doch  äufserUch  keine  Löcher  wahr- 
zunehmen sind.  Vollendeter  sind  El.  H,  4  und  6;  doch  ist  zur 
Ehre  unseres  Dichters  anzunehmen  dass  er  die  hässliche  Ge- 
schmacklosigkeit am  Schlüsse  der  vierten  noch  getilgt  haben 
würde  ehe  er  das  Gedicht  veröffentlicht  hätte.  Am  nächsten  steht 
der  Vollendung  die  erste  mit  ihrer  lebendigen  Schilderung  des 
Landlebens,  ausgehend  von  der  Feier  des  Ambarvalien festes,  und 
in  ihrer  Anlage,  namentlich  der  Aneinanderreihung  von  Landleben, 
Messala  und  Liebe,  der  ersten  des  ersten  Buchs  vielfach  ähnlich. 
Dass  die  einzelnen  Elegien  sich  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
zuschliefsen  bestimmt  waren  ist  auch  bei  ihrer  jetzigen  unvoll- 
endeten   Gestalt    erkennbar:    an    die    begeisterte   Darstellung    des 
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Landlebens  in  II,  1  schliefst  sich  als  Kontrast  II,  3  die  scherz- 
hafte Verwünschung  desselben  an,  und  der  Entschhiss  mit  vselcheni 
II,  3  endet,  bei  Nemesis  Sklave  zu  werden,  wird  im  Anfange  von 
II,  4  aufgenommen  und  weitergeführt.  Gemeinsam  ist  diesem 
Buch  auch  die  briefartige  Hahung,  vielleicht  durch  den  Einfluss 
der  Episteln  des  Horaz  veranlasst:  alle  diese  Elegien  sind  an 
einzelne  gerichtet  und  ketten  die  persönlichen  Erlebnisse  und 
Empfindungen  an  die  eines  andern:  so  II,  1  an  Messala,  II,  2 
und  3  an  Cornutus,  II,  5  hat  Messalinus  zum  unmittelbaren 
Gegenstande,  und  II,  6  redet  seinen  Freund  ÄmiHus  Macer  an. 
Nur  II,  4  macht  hievon  eine  Ausnahme,  wiewohl  auch  sie  eigent- 
lich an  Nemesis  gerichtet  ist.  Bemerkenswert  ist  ferner  wie 
auch  diese  unvollendeten  Elegien,  gleich  den  Gedichten  aus  den 
früheren  Jahren  des  TibuU,  den  Beweis  führen  dass  unser  Dichter 
alexandrinische  Neigungen  und  Schulmanieren  in  sich  zu  be- 
kämpfen und  zu  überwinden  hatte  um  zur  reinen  und  getreuen 
Darstellung  seiner  Eigentümüchkeit  zu  gelangen:  auch  diese  Ge- 
dichte haben  einen  Hang  in  mythische  Zeiten  zurückzugehen  (1, 
37fr.  67ff.  3,  llff.  69ff.  4,  55ff.  und  5  ganz)  und  sich  auf  ein- 
zelne abstrakte  Gedanken  zu  werfen,  die  dann  mit  unverhältnis- 
mäfsiger  Rhetorik  ausgeführt  werden,  wie  die  Lobrede  auf  rus 
und  agricola  1,  37 ff.,  die  Ausführung  über  die  Wirkungen  des 
Geldes  3,  36  ff.  und  die  Macht  der  Hoffnung  6,  21  ff.  Ebenso  er- 
innert II,  5  durch  die  ganze  Art  der  Behandlung  des  Themas 
und  die  Sprödigkeit  der  Teile  gegen  einander  an  El.  I,  7.  Auch 
hier  also  finden  wir  die  Wahrnehmung  bestätigt  dass  es  sich  der 
Dichter  treuen  Fleifs  und  unverdrossene  Feile  hat  kosten  lassen 
um  seine  Gedichte  auf  die  Stufe  der  Vollkommenheit  zu  bringen 
die  wir  in  den  von  Sulpicia  und  Delia  handelnden  Elegien  ge- 
wahren. 

9.  Nachdem  wir  die  künstlerische  Thätigkeit  des  Tibull  bis 
zu  seinem  Tode  fortgeführt  haben  bleibt  uns  noch  übrig  auch 
denjenigen  Teil  der  auf  uns  gekommenen  Gedichtsammlung  in 
Betracht  zu  ziehen  welcher  Elegien  enthält  die  nicht  von  Tibull 
herrühren.  Dies  sind  (aufser  den  schon  besprochenen  IV,  8  bis  12) 
die  im  dritten  Buche  vereinigten.  Von  den  sechs  Elegien 
dieses  Buchs  haben  fünf  das  Verhältnis  zwischen  Lygdamus  und 
Neära    zu    ihrem    Gegenstande.      Lygdamus    erscheint    als    ein 
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Römer  (s.  1,  2)  von  gutem  Hause  (6,  60),  welcher  mit  Neära, 
wie  es  scheint  hauptsächhch  auf  Betreiben  von  deren  Eltern 
(vgl.  2j  13.  4,  93),  verlobt  gewesen  war,  aber  mit  seiner  warmen 
Liebe  keine  Erwiderung  gefunden  hatte,  indem  ihm  bei  Neära 
eine  romantische  Neigung  zu  einem  Manne  von  niedrigerer  Stel- 
lung (6,  60)  im  Wege  stand  (vgl.  4,  58  bis  60).  Infolge  dessen 
hatte  sich  die  Verbindung  mit  Lygdamus  wieder  gelöst  (1,  23 
vgl.  2,  4.  30),  und  dieser  sucht  nun  durch  rührende  Gedichte 
und  Beteuerung  seiner  fortwährenden  Liebe  das  Herz  seiner  ehe- 
maUgen  Verlobten  zu  gewinnen,  um  eine  Wiederherstellung  des 
alten  Bundes  (reditus  3,  35  vgl.  27)  zu  bewirken.  Dass  dieser 
über  das  Verlöbnis  noch  nicht  hinausgediehen  war  erhellt  daraus 
dass  von  der  Ehe  als  einer  erst  zu  schliefsenden,  nicht  aber  zu 
erneuernden,  die  Rede  ist  (vgl.  1,  6  und  26fr.  3,  7 ff.  und  31  f.) 
und  die  Ausdrücke  vir,  coniux,  nupta,  gener,  welche  von  dem 
bisherigen  Verhältnisse  wiederholt  gebraucht  werden  (1,  23.  2,  30. 
2,  14)  beweisen  hiegegen  nichts,  da  diese,  insbesondere  bei  den 
Elegikern,  unzähhgemale  auch  von  den  lockersten  sexuellen  Ver- 
bindungen in  Anwendung  gebracht  werden;  für  diese  Elegien 
geht  es  überdies  daraus  hervor  dass  2,  4  coniux  ganz  offenbar 
als  Wechselbegriff  für  das  2,  1  gesetzte  puella  gebraucht  ist  (vgl. 
4,  58,  sowie  4,  31  maritus  vom  Bräutigam,  und  V.  52  vir  vom 
Liebhaber)  abgesehen  davon  dass  1,  23  vir  quondam  ebenso  gut 
auf  die  Zukunft  gehen  kann  (s.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  H,  2,  82) 
wie  auf  die  Vergangenheit.  Die  erste  dieser  Elegien  nun  (HI,  1) 
hat  einen  ähnlichen  Ausgangspunkt  wie  IV,  2:  sie  dient  den  an- 
dern als  Einleitung  und  Vorwort.  Der  Dichter  überreicht  seiner 
Neära  als  Neujahrsgeschenk  (zum  1.  März)  seine  Gedichte  an  sie 
(HI,  1  bis  4)  in  eleganter  Ausstattung  und  trägt  dabei  sein  An- 
liegen vor.  In  der  Elegie  nimmt  die  Beschreibung  der  äufseren 
Ausstattung  des  Büchleins  einen  grofsen  Raum  ein,  und  dass  diese 
Buchbindervorkehrungen  den  Musen  in  den  Mund  gelegt  sind  ist 
nicht  eben  ein  glücklicher  Gedanke.  Wenn  Ovid  in  der  Dedi- 
kation  seiner  Tristia  an  August  eine  ähnüche  Beschreibung  der 
Aufsenseite  seines  Buches  giebt,  so  hat  diese  dort  ihren  vollkom- 
men passenden  Platz,  indem  dieselbe  als  ein  Abbild  der  Stimmung 
des  Verfassers  dargestellt  ist,  eine  Parallelisierung  welche  der 
Dichter  nach  seiner  Weise  bis  ins  kleinliche  und  spielende  hinein 
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verfolgt  (vgl.  W.  Hertzberg,  Hall.  Jalirbb.  1839.  I,  S.  1018).  Bei 
unserem  Verfasser  aber  ist  von  einer  solchen  geistigen  Deutung 
keine  Rede,  und  dieses  Äufserliche  bleibt  so  sehr  Selbstzweck 
dass  V.  18  sogar  den  Musen,  als  ob  sie  nasse  oder  schmutzige 
Hände  hätten,  anempfohlen  wird  dafür  zu  sorgen  dass  die  Farbe 
an  der  Aufsenseite  nicht  verwischt  werde.  Dies  zu  verhüten  be- 
schwört der  Verfasser  die  Musen  gar  bei  dem  kastalischen  Lor- 
beerhain und  den  pierischen  Seen.  Die  zweite  Elegie  (HI,  2) 
spricht  aus  dass  der  Verfasser  die  Trennung  von  seiner  Neära 
nicht  überleben  werde  und  trifft  deshalb  Verfügungen  wie  es 
mit  seiner  Bestattung  gehalten  werden  solle.  Die  Motive  sind 
sämtUch  aus  Tibull  entlehnt:  der  Anfang  aus  dem  von  I,  10, 
aber  so  dass  dessen  Lebhaftigkeit  bedeutend  abgeschwächt  ist  nicht 
blofs  durch  den  nüchternen  Relativsatz  sondern  auch  durch  das 
Herabstimmen  des  ferreus  ille  fuit  zu  einem  matten  durus  et  ille 
fuit.  Sodann  die  Situation  dass  die  GeHebte  am  Grabe  des  Dich- 
ters weint  ist  aus  I,  1,  62  f^.^  und  ebenso  unpassend  angebracht 
als  ausgeführt.  Bei  Tibull  ist  die  Vorstellung  berechtigt  und  von 
grofser  Wirkung:  denn  dort  herrscht  zwischen  dem  Dichter  und 
Delia  vollkommenes  Einverständnis,  ihre  Liebe  ist  gegenseitig  und 
eben  jetzt  in  schönster  Blüte.  Dagegen  Neära  verschmäht  den 
Lygdamus,  der  sie  mit  seiner  Liebe  verfolgt,  und  est  ist  daher 
von  diesem  eine  sonderbare  Voraussetzung  dass  sie  bei  seinem 
Tode  so  gar  untröstlich  sein  werde,  noch  wunderlicher  aber  die 
Zumutung  selbst  auf  sein  Grabmal  schreiben  zu  lassen  dass  sie 
an  seinem  Tode  schuld  gewesen  sei  (V.  29 f.),  mit  welcher  Grab- 
schrift abermals  eine  tibulHsche  Stelle  (I,  3,  55 f.)  zur  Unzeit 
nachgeahmt  ist.  Aufserdem  sind  die  Leichenfeierlichkeiten,  welche 
Tibull  (I,  3,  6fr.)  nur  kurz  andeutet,  weise  verteilt  und  vollständig 
beseelt,  hier  wiederum  zu  einer  selbständigen,  umständUchen  Be- 
schreibung ausgeführt,  in  welcher  sogar  das  Waschen  der  Hände 
und  die  Sorte  von  Leinwand  welche  zum  Abtrocknen  der  Gebeine 
genommen  werden  soll  für  Neära  und  ihre  Mutter  vorgeschrieben 
sind,  sowie  das  Zugiefsen  von  Öl  und  —  Thränen  bestellt  wird. 
Die  dritte  Elegie  (HI,  3)  behandelt  den  Gedanken:  nicht  Reich- 
tum wünsche  ich  mir,  sondern  deine  Liebe;  ohne  dich  hat  alles, 
auch  das  Leben,  keinen  Wert  für  mich.  Mit  Recht  sagt  Voss  von 
dem  Gedicht   es   sei   ein   ewiges   Rundum   auf  einem   zertretenen 
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Gemeinplatz,  wobei  einem  der  Kopf  tummlig  werde.  In  der  Weise 
der  unvollkommensten  Erstlingsarbeiten  von  Tibull  ist  ein  abs- 
trakter Gedanke  rein  quantitativ  ausgeführt,  durch  eine  Reihe 
von  Beispielen,  in  der  eintönigsten  Form  (V.  1.  11.  13.  17),  und 
mit  zahlreichen  Wiederholungen,  Ungeschicklichkeiten  und  Ge- 
schmacklosigkeiten (zB.  V.  14.  22.  23.  25.  26.  29  f.  34.  36).  Um 
nicht  vieles  weniger  schülerhaft  ist  die  vierte  Elegie  (III,  4), 
worin  gleichfalls  mit  äufserster  Breite  berichtet  ist  dass  dem 
Verfasser  Apollo  im  Traume  erschienen  sei  und  gesagt  habe  Neära 
wolle  ihn  nicht,  doch  solle  er  darum  noch  nicht  alle  Hoffnung 
aufgeben  und  sich  aufs  Bitten  legen.  Dieser  sehr  magere  Inhalt 
ist  in  48  Distichen  ausgesponnen,  indem  zuerst  —  in  Nachahmung 
von  Tibulls  Gewohnheit,  aber  sehr  ohne  seinen  Geist  —  den  Em- 
pfindungen über  den  Traum  Worte  gegeben,  sowie  die  Bedeutung 
der  Träume  überhaupt  erörtert  wird  (V,  1  bis  16),  und  dann 
erst,  abermals  unter  langen  Vorbereitungen,  der  Traum  erzählt 
wird:  nach  einer  schlaflosen  Nacht  erschien  mir  gegen  Morgen 
(V.  17  bis  22)  Apollo  (V.  23  bis  41)  und  sprach  (V.  42  bis  80); 
ich  kann  aber  nicht  glauben  und  hoffe  und  wünsche  nicht  dass 
seine  Mitteilung  richtig  sei  (81  bis  96).  Auch  im  einzelnen  ist 
vieles  unbeholfen,  geschraubt  und  unpassend  (V.  3.  9.  11  f.  17  f. 
26.  36.  39f.  41.  45f.  50.  59f.  68.  71.  77.  84.  85f.  87),  die  Erfin- 
dung selbst  aber  sehr  wohlfeil  und  mit  wenig  Geschick  durch- 
geführt (zB.  V.  61  f.  im  Munde  des  Apollo).  Als  gelungen  ist  nur 
etwa  das  Bild  V.  33  hervorzuheben.  Neära  liefs  sich  aber  durch 
das  Gewinsel  dieser  Elegien  nicht  erweichen,  und  beharrte  ebenso 
in  ihrer  Zuneigung  zu  dem  ignotus  vir  als  in  ihrem  Entschlüsse 
das  Verhältnis  zu  dem  Verfasser  dieser  Elegien  nicht  wieder 
aufzunehmen.  Dieses  Ergebnis  hat  das  fünfte  Gedicht  dieser 
Reihe  (III,  6)  zur  Voraussetzung.  Die  Situation  desselben  ist,  in 
Nachahmung  von  Tibull  (I,  2),  ein  Gelage,  bei  welchem  der  Ge- 
danke an  sein  Liebesunglück  wiederholt  und  in  mancherlei  Ge- 
stalten auftaucht,  aber  bekämpft  und  schhefslich  besiegt  wird.  Es 
ist  dabei  das  tibullische  Auf-  und  Abwogen  der  Empfindungen 
und  ihr  rascher  Wechsel  und  Umschlag  nachzumachen  gesucht, 
aber  ohne  dass  die  Übergänge  psychologisch  begründet  wären 
und  es  über  ein  planloses  Herumfahren  in  verschiedenen  Stim- 
mungen hinauskäme,  wobei  der  Zusammenhang  öfters  völlig  aus- 
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geht  (V.  39.  43).  Auch  sind  es  eigentHch  nur  zweierlei  Gedanken 
und  Stimmungen  welche  einander  fortwährend  ablösen:  die  Heiter- 
keit^ ausgedrückt  durch  die  Aufforderung  zum  Trinken,  welche 
teils  an  die  Freunde  teils  an  den  Redenden  selbst  gerichtet  wird^ 
und  der  Schmerz  über  die  endgültige  Zurückweisung  durch  Neära, 
welcher  zuletzt  durch  die  zwar  ganz  verständige,  aber  wenig 
poetische  Wendung  beseitigt  wird:  sei's  drum!  ich  werde  mich 
deshalb  nicht  zu  Tode  grämen.  Mit  dem  Abspringenden  und 
Zickzackähnlichen  des  Gedankenganges  wollte  der  Verfasser  viel- 
leicht auch  die  trunkene  Weinlaune  des  Redenden  zeichnen,  was 
jedoch  jedenfalls  nicht  in  entsprechender  Weise  durchgeführt 
wäre.  Im  einzelnen  enthält  die  Elegie  neben  manchem  Reifalls- 
werten (V.  29  f.  53.  56)  noch  weit  mehr  in  Gedanken  oder  Aus- 
druck Verfehltes,  wie  V.  3.  5.  8.  9.  13.  17.  19.  23.  32.  36.  41  f.  46. 
48.  54.  55;  auch  Wiederholungen  (V.  7.  37.  52)  und  ungehörige 
Ausführungen  (V.  13 ff.),  endlich  viele  Reminiszenzen  aus  Tibull 
(V.  If.  =  II,  5,  121f.  V.  13f.  =  II,  1,  72.  V.  27  =  IV,  13,  16. 
V.  45  =  I,  4,  15.  V.  60  =  IV,  10,  6.  V.  62  =  I,  2,  1).  Zwischen 
die  Rewerbungen  in  den  vier  ersten  Elegien  und  das  Schwinden 
der  letzten  Hoffnung,  wie  es  das  letzte  Gedicht  darlegt,  fällt  El. 
III,  5,  in  welcher  von  Neära  nicht  die  Rede  ist.  Dagegen  wieder- 
holt sie  ein  anderes  Motiv  von  Tibulls  El.  I,  3,  dass  nämlich  der 
Verfasser  krank  zu  Hause  liegt,  während  seine  Freunde  entfernt 
von  ihm  sich  vergnügen,  und  zwar  sind  diese  in  einem  etruski- 
schen  Rade,  ohne  dass  jedoch  ihre  Persönlichkeiten  klarer  werden. 
Der  Verfasser  aber  fürchtet  seiner  Krankheit  zu  erhegen ,  trotz- 
dem dass  er  durch  keine  schwere  Sünde  den  Tod  verschuldet 
habe  und  auch  noch  viel  zu  jung  sei  zum  Sterben.  Er  legt  aus- 
führhch  dar  was  er  alles  nicht  gethan  habe  und  nicht  sei,  bittet 
deshalb  um  Schonung  und  verabschiedet  sich  von  seinen  Freun- 
den. Überhaupt  ist  diese  Elegie  ein  wirkUcher  Rrief  und  enthält 
manche  gute  Stellen  (bes.  V.  19  f.  30f.),  daneben  aber  freilich 
auch  wieder  unnötige  Weitläufigkeiten  (V.  7  bis  14)  und  Wieder- 
holungen teils  innerhalb  des  Gedichtes  selbst  (V,  29  f.  =  V.  1) 
teils  gegenüber  von  anderen  (V.  7ff.  =  4,  löf.),  wie  ohnehin 
auch  im  einzelnen  der  Ausführung  viel  Nachgeahmtes  (zB.  V.  2 
und  8  =  I,  6,  22.  V.  7ff.  =  I,  2,  81  ff.  V.  28  =  T,  10,  44.  V.  30 
=  I,  4,  12).    Bei  der  Darlegung  dass  der  Verfasser  noch  jung  sei 
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erfahren  wir  gelegentlich  dessen  Geburtsjahr  (V.  17 f.),  dass  er 
nämlich  im  J.  711  geboren  sei,  wodurch  zugleich  TibuU  aufs 
bündigste  von  dem  Verdachte  befreit  wird  als  ob  er  der  Verfasser 
dieser  sechs  Elegien  wäre.  Wie  dieser  wichtigste  Teil  der  äufseren 
Verhältnisse  des  Verfassers  nicht  auf  Tibull  passt,  so  auch  nicht 
die  Situation  welche  diesen  Elegien  zu  Grunde  liegt,  und  noch 
weniger  die  Beschaffenheit  der  Gedichte  selbst.  Tibull  müsste 
sich  selbst  —  und  zwar  durchgängig  verschlechternd  —  nach- 
geahmt haben,  und  es  wäre  zudem  nicht  zu  begreifen  wann  dies 
geschehen  sein  sollte,  da  Tibulls  Leben  so  kurz  war  dass  er 
nicht  einmal  die  unzweifelhaft  von  ihm  herrührenden  Gedichte 
alle  ganz  fertigbrachte.  Indessen  erstreckt  sich  diese  Ähnlichkeit 
mehr  nur  auf  das  Äufsere,  auf  die  Motive  der  Gedichte  und  zahl- 
reiche einzelne  Gedanken  und  Wendungen;  in  allem  anderen  aber  be- 
steht eine  sehr  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  den  beiderlei 
Dichtern  und  Gedichten.  Einmal  in  Beziehung  auf  den  Stoff  und 
den  Gedankenkreis  besteht  kein  Berührungspunkt  zwischen  beiden: 
keine  Spur  namentlich  von  der  dem  Tibull  so  eigentümlichen 
sanften  Schwärmerei  für  die  Reize  des  Landlebens  tindet  sich  im 
dritten  Buche  (vgl.  Voss  S.  XV.  Gruppe  S.  108),  vielmehr  ist 
hier  der  Boden  ausschliefslich  die  Stadt,  die  Bilder  fast  einzig 
diesem  Kreise  und  der  Gelehrsamkeit  entnommen  (s.  bes.  El.  3.  4); 
und  nur  sehr  selten  erinnert  sich  der  Verfasser  dass  es  auch 
aufser  der  Stadt  eine  Welt  giebt,  insbesondere  eine  Natur  (4,  35  f.). 
Auch  die  Sinnesart  der  beiden  Verfasser  ist  grundverschieden: 
während  Tibull  gefühlvoll,  warm  und  oft  leidenschaftlich  ist,  so 
zeigt  sich  der  Verfasser  des  dritten  Buches  süfslich  schmachtend 
und  weinerlich  und  so  taktverlassen  dass  er  eine  klägliche  Situa- 
tion, aus  der  er  sich  je  eher  je  lieber  reell  hätte  befreien  müssen, 
gar  noch  zum  Gegenstande  von  Versen  macht,  seine  Schmach 
veröffenthcht,  und  durch  armseliges  Seufzen  und  Flehen  seine 
Manneswürde  so  gründlich  verleugnet  und  herabwürdigt  dass  wir 
schon  darum  Neäras  Verhalten  zu  ihm  vollkommen  berechtigt 
finden  müssen.  Schon  durch  diese  Wahl  eines  Stoft'es  welcher 
poetische  Behandlung  geradezu  ausschHefst  zeigt  der  Verfasser 
seinen  Mangel  an  dichterischer  Befähigung;  ebenso  ferner  durch 
die  gleichmäfsige  Geschraubtheit  seines  Tones,  die  Mühsamkeit 
womit    er   offenbar    diese   Verse   zusammengebracht  hat   und   die 
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namentlich  auch  darin  sich  kundgiebt  dass  der  beabsichtigte  Ge- 
danke manchmal  mehr  erraten  werden  muss  als  dass  er  durch 
die  Worte  klar  ausgedrückt  wäre,  wiewohl  es  dem  Gedanken  selbst 
auch  manchmal  an  Schärfe  und  Richtigkeit  fehlt  (1,  7.  2,  26). 
Zu  diesen  Beweisen  von  unzulänglicher  Begabung  gehört  weiter 
die  Hast  mit  der  dieser  Dichter  von  der  traurigen  Gestalt  dem 
Fahrwasser  mythologischer  Gelehrsamkeit  und  der  Beschreibungen 
sich  zuzuwenden  liebt,  und  seine  Abhängigkeit  von  Tibull,  von 
dem  er  aber  die  Schwächen  weit  mehr  sich  zu  eigen  gemacht 
hat  als  seine  Vorzüge.  Namentlich  die  zwecklose  Häufung  des- 
selben Begriffs  (1,  3.  3,  38.  4,  93),  die  Sucht  zu  teilen  (1,  6 
und  19.  4,  1 1  f.),  und  besonders  die  Manie  für  Farbengegensätze 
(1,  9.  2,  10.  18.  3,  37  f.  4,  30.  5,  15.  33  f.)  haben  diese  Elegien 
mit  den  unvollkommensten  Arbeiten  des  Tibull  (IV,  1  und  I,  7) 
gemeinsam.  Aufserdem  verrät  der  Verfasser  eine  wenig  geschmack- 
volle Vorhebe  für  Wortanklänge  (4,  10  saliente  sale;  69  f.  sonora 
—  sonos;  5,  2  unda  —  adeunda;  25  f.  senecta  —  senex).  Sein 
Sprachschatz  ist  beschränüt  und  wiederholt  namentlich  die  Worte 
niveus,  candidus,  vanus,  carus,  marmoreus  sowie  die  Wendung 
mit  volo  mit  lästiger  Häufigkeit  (auch  genus  4,  9.  61.  6,  7;  ru- 
bente  4,  32  und  rubent  4,  34);  überdies  zeigt  er  gegenüber  von 
Tibull  charakteristische  Abweichungen:  zB.  tener  ist  bei  Lygdamus 
selten,  bei  Tibull  sehr  häufig;  ebenso  sanctus.  Prosaische  Par- 
tikeln wie  autem  (andererseits),  ergo,  etenim,  quare  (4,  49)  finden 
sich  in  den  tibullischen  Elegien  nicht,  wohl  aber  wiederholt  im 
dritten  Buche;  quamvis  ist  hier  (6,  29)  mit  dem  Indikativ  ver- 
bunden, bei  Tibull  stets  mit  dem  Konjunktiv;  pöstquam  —  viel- 
leicht —  mit  dem  Plusquamperfekt  (4,  41),  bei  Tibull  mit  dem 
Perfekt  udgl.,  Eigenheiten  welche,  je  unbewusster  sie  hervorzu- 
treten pflegen,  umso  mehr  Beweiskraft  haben.  Endlich  im  Bau 
der  Verse  hat  das  dritte  Buch,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  zwei 
Stellen  (4,  57  und  6,  17),  einförmig  die  Cäsur  nach  dem  fünften 
Halbteile,  während  Tibull  in  dieser  Beziehung  seinen  Versen  eine 
grofse  Manchfaltigkeit,  rasche  Bewegung  und  oft  einen  malerischen 
Charakter  zu  geben  weifs;  das  Übergreifen  des  Sinnes  und  der 
grammatischen  Konstruktion  über  das  Distichon  findet  sich  im 
dritten  Buche  häufig  und  zum  Teil  in  einer  Ausdehnung  welche 
aller    Kunst   und   allem   Geschmacke    hohnspricht   (vgl.  bes.  3,  1 
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bis  10.  4,  51  bis  60);  die  Pentameter  sind  selten  mit  dem  Hexa- 
meter organisch  verbunden,  wohl  aber  ist  für  sie  sehr  oft  der 
Gedanke  ausgegangen,  so  dass  sie  leer,  wo  nicht  störend,  nach- 
hinken (zB.  1,  2.  14.  2,  26.  3,  4.  14.  26.  34.  36.  4,  36.  50.  6,  36. 
48).  Auch  sind  die  Spondeen  bei  Lygdamus  viel  häufiger  als  bei 
Tibull,  was  auch  Ovid  gegenüber  zu  beachten  ist. 

Durch  dies  alles  wird  es  hinlänglich  festgestellt  sein  dass 
Tibull  der  Verfasser  dieser  sechs  Elegien  nicht  ist,  und  es  fragt 
sich  nur  noch  wer  denn  sonst  es  sei?  Ovid,  antwortet  Gruppe 
S.  133 ff.  Um  dies  wahrscheinlich  zu  machen  hat  Gruppe  in  bezug 
auf  Lebensverhältnisse,  dichterischen  Charakter  und  Sprache  eine 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  Dichtern  nachzuweisen  gesucht. 
In  ersterer  Beziehung  ist  allerdings  merkwürdig  das  Zusammen- 
treffen beider  im  Geburtsjahre;  denn  auch  Ovid  ist  im  J.  711 
geboren,  ja  er  berichtet  dies  Trist.  IV,  10,  6  eben  mit  den  Worten 
unseres  Verfassers  (5,  18);  indessen  kann  diese  Altersgleichheit 
ebensogut  blofser  Zufall  sein.  Ferner  behauptet  Gruppe,  Neära  sei 
Ovids   zweite  Frau,  von  welcher   dieser  Trist.  IV,  10,  71  f.  sagt: 

Ganz  untadelig  war  die  welche  darauf  ich  zur  Frau  nahm; 
Doch  nicht  lange  vermählt  sollte  sie  bleiben  mit  mir. 

Diese  Kombination  ist  aber  bereits  dadurch  beseitigt  dass  sich 
uns  das  Ergebnis  herausgestellt  hat  Neära  sei  nicht  die  Frau, 
sondern  die  Verlobte  des  Lygdamus  gewesen;  wir  brauchen  uns 
daher  auch  nicht  auf  Gruppes  unrichtige  Deutung  von  4,  83 
(vgl.  59)  und  anderen  Stellen  einzulassen.  Weiter  soll  aus  1,  2 
hervorgehen  dass  der  Verfasser  des  dritten  Buches  gleichfalls,  wie 
Ovid,  römischer  Ritter  sei,  während  der  Vers  nur  beweist  dass 
er  römischer  Bürger  ist;  und  ebenso  ist  die  Vermutung,  die  in 
III,  5  angeredeten  Freunde  seien  Messala  und  Tibull,  die  sich 
auf  des  ersteren  Gute  bei  Arretium  (vielmehr  in  einer  etruskischen 
Therme)  befinden,  ohne  alle  Beweiskraft.  Sodann  die  Überein- 
stimmung des  dichterischen  Charakters  soll  (nach  Gruppe  S.  136) 
darin  bestehen  dass  auch  Ovid  ein  städtischer  Dichter  sei,  was 
aber  zB.  auch  Propertius  ist;  dass  sie  gewisse  rhetorische  Figuren, 
namentlich  Antithesen,  gemein  haben  (aber  die  Rhetorik  ist  ein 
Gemeingut  aller  römischen  Dichter,  und  überdies  die  Zahl  der 
rhetorischen  Figuren  des  Ovid  welche  sich  bei  unserem  Verfasser 
nicht  finden   weit  gröfser);   dass   das   dritte  Buch  die  Rundung, 
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Ebenheit,  Glätte,  leichte  Grazie  und  spielende  Eleganz  des  Ovid, 
sowie  seine  Unmittelbarkeit  der  Versifikalion  teile,  —  wovon  wir 
nur  das  Gegenteil  zu  entdecken  im  stände  sind.  Noch  dürftiger 
ist  Gruppes  Beweisführung  in  betreff  der  Gleichheit  der  Sprache 
beider  Verfasser  (S.  137),  welche  darin  besteht  dass  Lygdamus 
postquam  mit  Plusquamperfekt  verbinde,  Ovid  diese  Konjunktion 
überhaupt  gar  nicht  habe  (welche  letztere  Angabe  überdies  voll- 
kommen grundlos  ist);  Lygdamus  quamvis  (in  dem  einzigen  Falle 
wo  das  Wort  bei  ihm  vorkommt)  mit  dem  Indikativ  setze,  Ovid 
aber  sowohl  mit  dem  Indikativ  als  mit  dem  Konjunktiv;  dass  auch 
Ovid  ergo  oft  (vielmehr  blofs  manchmal)  im  Anfange  von  Versen 
gebrauche  (was  auch  Propertius  thut);  dass  bei  Lygdamus  viel 
weniger  Konjunktionen  sich  finden  als  bei  TibuU  (nämlich  dum, 
quod  und  ubi  fehlen),  wie  auch  Ovid  hierin  „viel  delikater  und 
gewandter"  sei;  „er  bindet  die  Sätze  lieber  durch  die  Stellung 
der  Worte  selbst  und  durch  die  Natürlichkeit  des  Gedankenfort- 
gangs als  durch  besondere  Konjunktionen"  (S.  137  f.).  Aber  bei 
Lygdamus  hängt  diese  Eigenheit  vielmehr  mit  seiner  Spracharmut, 
Einförmigkeit  und  äufserlichen  Aneinanderreihung  der  Gedanken 
zusammen.  Endlich  die  Stellen  in  welchen  Ovid  Wendungen, 
Bilder  und  ganze  Verse  des  dritten  Buches  nachgeahmt,  bzw.  ab- 
geschrieben hat  (Gruppe  S.  127  bis  132),  zeigen  nur  dass  Ovid 
diese  Elegien  kannte  und  sind  ein  Beweis  wohl  von  seinem  aufser- 
ordentlichen  Gedächtnis  und  seiner  Leichtfertigkeit  im  Versemachen, 
nicht  aber  seiner  Identität  mit  dem  Verfasser  derselben.  Ohnehin 
hat  W.  Hertzberg  (S.  1019  f.)  gezeigt  dass  ein  grofser  Teil  der 
angeführten  Beispiele  zu  den  stehenden  Bildern  und  Bedeweisen 
der  römischen  Dichter  gehört,  und  auf  diese  Art  sich  die  Iden- 
tität des  Lygdamus  sowohl  als  des  Ovid  mit  jedem  andern  römi- 
schen Elegiker  beweisen  hefse.  Auch  benützt  Ovid  nicht  blofs 
die  Gedichte  des  dritten  Buches  —  weil  er  auf  diese  nach  Gruppe 
ein  Eigentumsrecht  hatte  —  sondern  ganz  ebenso  namentlich  auch 
die  des  Tibull,  und  zwar  keineswegs  so  „verschämt"  und  „haupt- 
sächlich da  wo  es  (wie  Amor.  III,  9,  58)  offenbar  dichterische 
Absicht  war  dessen  Worte  zu  geben"  (S.  132 f.).  Denn  zB.  A.A. 
III,  447 f.: 

0  quater  et  quoties  numero  comprendere  non  est 
Felicem  de  quo  laesa  puella  dolet! 
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ist  doch  wohl  nicht  hiofs  ein  „verschämter  Anklang"  an  die  Worte 
von  Tibull  (I,  10,  63 f.): 

quater  ille  beatus 
Quo  tenera  irato  flere  puella  potest, 

oder  ex  Pont.  III,  351  ff.  =  Tib.  I,  6,  67  f.  Ibis  451  =  Tib.  I,  4, 
70.  So  stimmt  auch  der  unglückhche  Ausdruck  vitreo  .  .  madentia 
rore  tempora  noctis  eunt  (Am.  I,  6,  55 f.)  wohl  nicht  zufällig  zu- 
sammen mit  dem  ebenso  verfehlten  des  Tibull  (II,  4,  12)  omnia 
iam  tristi  tempora  feile  madent,  und  so  Unzähliges.^ 

Ist  es  hienach  Gruppe  nicht  gelungen  wahrscheinUch  zu 
machen  dass  Ovid  der  Verfasser  des  dritten  Buches  sei,  so  hat 
dagegen  W.  Hertzberg  (S.  1024  f.)  nachgewiesen  dass  eine  der- 
artige Identifizierung  positiv  unmöglich  ist  „Dies  erhellt  vor 
allem  aus  der  ganz  von  Ovids  Weise  verschiedenen  Sprache  des 
Lygdamus,  natürUch  innerhalb  der  gemeinsamen  Grenzen  in  denen 
sich  überhaupt  das  römische  Gedicht  und  besonders  das  elegische 
bewegt.  Hier  ist  nichts  von  Ovids  übertriebenen  rhetorischen 
Effekten,  die  in  den  kaum  der  Deklamatorschule  entwachsenen 
Jugendgedichten  namenthch  uns  überall  in  spitzigen  Antithesen 
und  all  den  künstUchen  Figuren  der  Anaphora,  Epiphora,  Ploke, 
selbst  bis  zu  Wortspielen  gesteigert,  enlgegenspringen.  Ovid  zer- 
stückelt die  Perioden  und  geht  höchst  selten  im  elegischen  Mafse 
über  die  Grenzen  des  Distichon  hinaus,  was  Lygdamus  so  oft 
thut;  dagegen  würfelt  Ovid  mit  Keckheit  die  Wörter  im  Satze 
durcheinander  bis  zur  Un Verständlichkeit,  Wagnisse  von  denen 
der  bescheidene  Lygdamus  keine  Spur  zeigt.  Im  Versbau  hüpft 
und  tanzt  Ovid  so  dass  sein  Hexameter,  selbst  in  den  ernsteren 
Gedichten  (Tristia  und  Fasti),  beinahe  in  der  Hälfte  der  Verse 
lauter  Daktylen  hat,  aufser  wo  nach  der  Hauptcäsur  die  Senkungs- 
länge des  dritten  Fufses  sich  leicht  versteckt,  Lygdamus  aber 
hat  unter  290  Versen  nur  sechs  von  überwiegend  daktyhschem 
Gang,  mit  reinen  Daktylen  nur  vier.  Von  dem  Extreme  dagegen, 
dass  der  Hexameter  durch  lauter  Spondeen  (aufser  im  fünften 
Fufse)  gehemmt  und  schwerfällig  wird,  hat  Ovid  unter  den  1582 
Versen   der   zehn    ersten   Herolden   nur    12,    Lygdamus    dagegen 


1)  Vgl.  jetzt  A.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verh'ältnis  zu  den  Vor- 
gängern und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern,  Innsbruck  1869.  1871. 
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unter  seinen  290;  16.  Das  sind  aber  lauter  Eigentümlichkeiten 
welche  gerade  in  der  Jugend  (und  diesem  Alter  des  Ovid  sollten 
nach  Gruppe  die  Lygdamuselegien  angehören)  am  schärfsten  her- 
vortreten, wie  denn  auch  gerade  die  Jugendgedichte  Ovids  die 
reichste  Fundgrube  für  jene  EigentümUchkeiten  hilden." 

Wenn  also  Ovid  der  Verfasser  dieser  sechs  Elegien  ebenso- 
wenig ist  als  Tibull,   so   erneuert   sich   die   Frage   wer  es   denn 
sonst  sei?    Einen  Namen  wissen  wir  nicht  zu  nennen;  denn  dass 
Lygdamus   der  wirkliche   Name   des   Helden  —  a  non  lucendo  — 
dieser  Elegien  (und  damit  zugleich  ihres  Verfassers)  sei^  können 
wir   bei   der   unrömischen  Beschaffenheit  dieses   Namens   ebenso- 
wenig glauben   als  wir   eine  Trennung  zwischen  der  Person  des 
unglücklichen  Bräutigams   und  der  des  Verfassers   zulässig  finden 
(was   schon   durch   die   prosaische   Nüchternheit   der  behandelten 
Verwicklung,   sowie   durch   El.  5    ausgeschlossen   ist)   oder   einer 
der   Vermutungen    beipflichten    können    welche    über   den    hinter 
Lygdamus   versteckten  wirklichen  Namen  aufgestellt  worden  sind 
(Passow,    Dissen    ua.:     Lygdamus    sei    Übersetzung    von    Albius, 
F.  Haase:    von  Lucius,   nämlich  Messala;  Gruppe:  PubUus).     Auf 
Valgius  würde  die  Silbenmessung  passen,  sowie  der  Umstand  dass 
er  zum  Kreise  des  Messala  gehörte  (Tib.  IV,  1,  179 f.)  und  Elegien 
verfasste.    Indes  geht  aus  der  angeführten  Stelle  des  TibuU  her- 
vor dass  Valgius  zum  mindesten  ebenso  alt  war  als  Tibull,  noch 
wahrscheinlicher  aber  älter  als  dieser.    Noch  weniger  aber  kann 
der  Verfasser   sein   Cassius   von  Parma,   auf  welchen  Öbeke   ge- 
raten hat,  einer  der  Mörder  Cäsars  und  daher  vielleicht  um  zwanzig 
Jahre  älter   als  Tibull.     Wir   begnügen  uns   daher   in   bezug  auf 
den  Verfasser  der   fraglichen  sechs  Elegien   die  beiden  Merkmale 
hervorzuheben  dass   er   ein  jüngerer  Zeitgenosse   des  Tibull   war 
und  wie  dieser  (und  zB.  auch  der  Verfasser  der  Ciris)  zum  Kreise 
des  Messala    gehörte.     Was    das    erste    betriff't    so   war  er   zwar 
jünger  —  wie    sein   Geburtsjahr    und    die   Thatsache   der   Nach- 
ahmung beweist  —  aber   doch  ein   Zeitgenosse,    da   schon   Ovid 


1)  So  Hertzberg  S.  1025:  Lygd.  war  „ein  Römer,  gleichviel  welches 
Standes,  dessen  Familie  nach  römischer  Weise  als  Cognomen  den  Na- 
men des  ersten  —  vielleicht  zu  unvordenklichen  Zeiten  freigelassenen 
oder  zu  Rom  sonst  in  das  Bürgerrecht  gekommenen  —  griechischen 
Stammherrn  fortführte," 
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diese  Elegien  kannte  und  benützte,  und  zwar  nicht  erst  in  seinen 
späteren  Werken  (wie  Trist.),  sondern  zB.  schon  in  seinen  Amores 
und  der  Ars  aniandi.  Dass  er  aber  zum  Kreise  des  Messala  ge- 
hörte erhellt  hauptsächlich  daraus  dass  seine  Elegien,  ebenso  wie 
die  Briefchen  der  Sulpicia,  der  tibullischen  Gedichtsammlung 
einverleibt  wurden.  Denn  gewiss  mit  Recht  hat  F.  Haase  (in 
den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1837.  1,  S.  40),  unter  Zu- 
stimmung von  W.  Hertzberg  (a.  a.  0.  S.  1026),  diese  Sammlung 
als  eine  Art  von  „Familienbuch"  bezeichnet  „das  im  Hause  des 
Messala  entstanden  ist,  in  einem  um  ihn  sich  sammelnden  Kreise 
gebildeter  Freunde  von  Geschmack  und  warmem  Interesse  für 
Poesie,  unter  denen  Tibull  ohne  Zweifel  die  bedeutendste  Stelle 
einnahm  und  als  Muster  galt  und  einwirkte,  ohne  dass  wir  diesem 
Kreise  gerade  den  förmlichen  Charakter  einer  poetischen  Gesell- 
schaft oder  Schule  beilegen  möchten.'^  Zu  dieser  Annahme,  dass 
der  Verfasser  dem  Kreise  des  Messala  angehörte,  sehen  wir  uns 
auch  dadurch  gedrängt  dass  demselben  die  sämtlichen  Gedichte 
des  Tibull,  auch  die  des  zweiten  und  vierten  Buches,  die  doch 
Tibull  unmöglich  selbst  herausgegeben  haben  kann,  zu  Gebote 
standen;  denn  auf  das  vierte  weist  zB.  ganz  deutlich  6,  60 
hin,  auf  das  zweite  4,  18  (=  H,  5,  60),  55  (=  H,  2,  89),  69 
(=  H,  5,  2ff.),  82  (=H,  4,  7)  ua.  Man  könnte  deshalb  auf 
die  Vermutung  kommen  dass  der  Verfasser  eben  der  Herausgeber 
der  tibullischen  Gedichtsammlung  sei,  falls  damit  irgend  etwas 
gewonnen  wäre.  Aus  dem  angegebenen  Charakter  dieser  Samm- 
lung erklärt  es  sich  auch  dass  weder  Ovid  noch  Properz  noch 
sonst  jemand  unsern  Verfasser  als  Elegiker  namhaft  macht,  was 
mit  J.  H.  Voss  und  W.  Hertzberg  einzig  aus  der  Unbedeutendheit 
desselben  (dass  er  ein  „Dilettant  war  der  unter  dem  grofsen  Schwärm 
des  versemachenden  PubUkums  auch  einen  Beitrag  von  sechs  Ele- 
gien sehr  bedingten  Wertes  geliefert  hatte"  Hertzberg  S.  1026) 
zu  erklären  ungerecht  und  ungenügend  scheint;  denn  wie  viele 
unbedeutende  Namen  hat  Zufall  und  Kameraderie  uns  erhalten! 
Vielmehr  finden  wir  den  Hauptgrund  jener  Erscheinung  darin 
dass  der  Verfasser  deshalb  zu  keiner  selbständigen  Geltung  ge- 
langte weil  seine  Gedichte  von  Anfang  an  mit  den  tibullischen 
zusammengeworfen  wurden  und  in  dieser  bedeutenden  Dichter- 
persönHchkeit  die  unbedeutende  unterging,   ein  Schicksal  das  er 
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mit  Sulpicia  teilte.  Übrigens  erscheint  das  Verfahren  des  ersten 
Herausgebers  der  tibullischen  Gedichtsammlung  hienach  jedenfalls 
als  ziemlich  gedanlienlos,  wie  denn  wohl  auch  ihm  zur  Last  fällt 
„die  Ungeschicklichkeit  dass  (im  vierten  Buche,  nicht  aber  11,  2) 
Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Namen  genannt  wird,  ihr 
Geliebter  aber  [neben  dem  eigentlichen,  s.  o.]  mit  seinem  nom 
de  guerre  Cerinthus.  Dies,  wie  die  Vermischung  der  Gedichte 
Tibulls  mit  denen  seiner  Freunde,  ist  wohl  nicht  denkbar  ehe 
Messala  gestorben  war  oder  wenigstens  ehe  er  das  Gedächtnis 
verloren  hatte"  (Lachmann,  Rez.  von  Dissen,  S.  255). 

10.  Schliefslich  ist  der  Vollständigkeit  halber  noch  zu  er- 
wähnen dass  auch  aus  der  Sammlung  der  priapeischen  Ge- 
dichte zwei  Stücke  dem  Tibull  zugeschrieben  werden  (Nr.  81 
und  82),  das  eine  aus  drei  Distichen  bestehend,  das  andere  aus 
45  jambischen  Senaren.  Die  Zuteilung  gründet  sich  darauf  dass 
die  vorzügliche  Handschrift  des  Cuiacius  (Lachmanns  F)  beide 
nach  dem  Zeugnis  von  Scaliger  mitenthielt.  Das  erste  ist  wenig 
bedeutend;  das  jambische  in  schmutzig  scherzhaftem  Tone  ge- 
halten, doch  der  Form  nach  elegant.  Diese  ganze  Litteratur  will 
mit  ihrem  eigenen  Mafse  gemessen  sein.  Sogenannte  innere  Gründe 
verfangen  zum  Beweise  der  Unechtheit  nichts,  sowenig  als  sie- 
zureichen  um  das  unverfängliche  Gedicht  am  Schlüsse  derselben 
Sammlung  (Nr.  85  =  Anthol.  lat.  775  Rse.)  dem  Tibull  zuzusprechen, 
was  Gruppe  (S.  236  bis  248)  zu  beweisen  versucht  hat,  wegen 
der  „grofsen  VortrefTlichkeit,  Feinheit  und  Zartheit  des  Gedichts" 
(S.  243),  seiner  „heiteren  Ländlichkeit"  (S.  244)  und  „weil  fast 
jede  einzelne  poetische  Intention  desselben  sich  bei  Tibull  nach- 
weisen lässt,  und  weil  in  dessen  Werken  auch  vielfache  Anklänge 
an  Ausdruck  und  Wort  unseres  Gedichtes  begegnen"  (S.  244), 
Argumente  welche  doch  höchstens  auf  einen  Nachahmer  des  Tibull 
als  Verfasser  führen  können. 

3.  Tibulls  Kunstart. 
Der  Stoff  des  Tibull  ist  an  sich  ein  beschränkter:  das  Land- 
leben und  die  Liebe.  Das  erstere  ist  dabei  idealisch  aufgefasst, 
als  ein  Leben  voll  Einfachheit  und  herzlicher  Frömmigkeit,  voll 
harmloser  Freuden  und  anmutiger  Geschäfte;  auf  dem  Gebiete 
der  Liebe   aber  fehlt  es   zwar  keineswegs  an  Verwicklungen  und 
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Leidenschaft,  im  ganzen  aber  tritt  mehr  die  Seite  des  Leids  her- 
vor als  die  der  Lust  und  erscheint  die  letztere  überwiegend  in 
der  Form  der  Sehnsucht  und  der  Phantasie.  Aber  dieser  enge 
Kreis  —  welche  Manchfaltigkeit  von  Stimmungen,  welche  Fülle 
von  Anschauungen  schliefst  er  ein!  dieser  einfache  Stoff  —  mit 
welcher  Farbenpracht  weifs  Tibull  ihn  auszuschmücken,  welchen 
Reichtum  von  Tönen  weifs  er  ihm  zu  entlocken!  Namentlich  von 
den  gröfseren  Elegien  des  ersten  Buches  durchläuft  jede  die  ganze 
Tonleiter  der  Empfindungen,  jede  ist  ein  ganzes  Stück  Leben, 
eine  Symphonie.  Dabei  ist  jeder  einzelne  Akkord  so  vollstimmig, 
mit  solcher  Liebe  und  Wärme  ausgeführt  dass  man  meint  er 
solle  der  Mittelpunkt  des  Ganzen  werden;  kaum  aber  ist  er  ver- 
klungen, so  löst  ihn  ein  anderer  ab,  in  derselben  Weise  durch- 
geführt und  doch  von  ihm  vöUig  verschieden,  wo  nicht  ihm  ent- 
gegengesetzt und  scheinbar  ihn  ausschliefsend.  Und  so  geht  es 
immer  fort,  in  ruhelosem  Wellenschlag,  wo  eine  Woge  die  andere 
verschlingt,  wo  Furcht  und  Hoffnung,  Freude  und  Schmerz, 
leidenschaftliches  Verlangen  und  wehmütiges  Entsagen,  Ruhe  und 
Verzweiflung,  Leben  und  Tod  rasch  und  kühn,  aber  doch  völlig 
ungezwungen  und  natürlich  mit  einander  abwechseln.  Während 
wir  eben  noch  mitten  im  Sturme  auf  der  hohen  See  zu  sein 
glauben  sehen  wir  uns  mit  einemmale  sanft  und  sicher  ans  Land 
gesetzt,  und  wenn  wir  von  hier  aus  den  weiten,  windungsreichen 
Weg  überbHcken,  so  gewahren  wir  mit  freudiger  Überraschung 
dass  in  demselben  die  schönste  Ordnung  und  der  feinste  Plan 
geherrscht  hat.  Und  doch  war  alles  so  einfach,  so  ruhig  zuge- 
gangen: kein  lärmendes  Kommandorufen,  kein  geschäftiges  Hin- 
und  Herrennen,  kein  geräuschvolles  Segelaufziehen:  mit  den  klein- 
sten Mitteln  und  scheinbar  ohne  Kunst  wurde  das  in  seiner 
Art  Gröfste  und  Künstlichste  erreicht.  „Sosehr  Tibull  die  Ein- 
fachheit und  Zurückgezogenheit  des  Landlebens  preist,  so  hat 
doch  seine  Kunststufe  hiemit  nichts  gemein;  hier  gehört  er  einer 
hochgebildeten,  verfeinerten  Zeit  an,  die  an  dem  Gesamtertrage 
griechischer  Kunst  ihren  Geschmack  gebildet  hatte,  die  sich  nur 
an  dem  Auserlesensten  genügte  und  deren  Aufmerksamkeit  man 
nur  durch  die  überlegteste  Berechnung  der  Effekte  und  Kontraste 
gewinnen  konnte"  (Gruppe  S.  22).  Wenn  sich  nichtsdestoweniger 
Tibull  von  allen  anderen  Dichtern  seiner  Zeit  dadurch  unterscheidet 
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dass  diese  Kunst  sich  nie  zu  fühlen  giebt,  dass  der  Eindruck 
viehiiehr  derjenige  der  vollsten  Natiirlichkeit  ist,  so  hat  er  dies 
dadurch  bewirkt  dass  er  die  feine  Grenzlinie  zwischen  Kunst  und 
Künstlichkeit  aufs  strengste  einhielt  und  mit  den  gewöhnlichen 
Mitteln  der  Sprache  und  des  Versbaus  auszureichen  wusste.  Seine 
Gedichte  sind  nicht,  wie  die  des  Properz  und  Ovid,  Beispiel- 
sammlungen der  rhetorischen  Figuren:  er  wendet  fast  nur  die 
der  Anaphora  an,  diese  dann  aber  mit  umso  gröfserer  Manch- 
faltigkeit  und  Wirkung.  Ebenso  ist  bei  ihm,  wenigstens  in  seinen 
vollendeteren  Gedichten,  keine  Spur  von  Gelehrsamkeit,  von  An- 
spielungen auf  entlegene  Mythen  und  Geschichten:  er  giebt  nur 
sich  selbst,  er  spricht  nur  die  Sprache  der  wirklichen  Empfindung. 
Diese  Durchdringung  von  Kunst  und  Natur  und  Gemüt,  dieses 
Verschmelzen  der  drei  an  sich  disparaten  Elemente  zu  einem 
untrennbaren  Ganzen,  so  dass  jedes  in  jedem  ist,  bildet  die 
innerste  Eigentümlichkeit  der  tibullischen  Dichtung.  Tibull  hat 
sich  zu  der  Stufe  emporgeschwungen  welche  auch  die  Griechen 
nur  in  ihren  vollendetsten  Erzeugnissen  erreicht  haben,  wo  die 
Kunst  von  der  Natur  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ist;  aber  ihm 
ist  noch  aufserdem  etwas  eigen  was  den  Griechen  zwar  keines- 
wegs abgeht,  aber  in  dieser  Fülle  und  Innigkeit  doch  fremd  ist: 
die  Seele,  das  Herz,  das  in  jedem  einzelnen  Teile  pulsiert  und 
alles  mit  gleichmäfsiger  Wärme  durchströmt.  Durch  diese  har- 
monische Mischung  der  drei  Elemente  ist  Tibull  nicht  nur  ein 
grofser  Dichter  geworden,  welchen  innerhalb  der  römischen  Litte- 
ratur  an  Selbständigkeit,  künstlerischer  Abrundung  und  Tiefe  kein 
anderer  überragt,  sondern  zugleich  ein  überaus  ansprechender, 
bei  welchem  auch  der  moderne  Leser  ohne  lange  Vorbereitung 
bald  sich  völlig  heimisch  fühlt.  Diese  Eigentümlichkeit  zeigt  sich 
bei  ihm  im  grofsen  wie  im  kleinen,  in  der  künstlerischen  Anlage 
des  Ganzen  wie  in  der  Ausführung  der  Teile,  in  den  Gedanken 
wie  in  der  Sprache  und  im  Versbau:  überall  die  wahrste,  unge- 
schminkteste Natur,  aber  veredelt  und  verklärt  durch  die  bewuss- 
teste   Kunst,   und   beseelt  durch  das  innigste  Gefühl.^     Im   rein 


1)  Dahin  gehOrt  auch  die  instinktive  Symmetrie  in  der  Häufigkeit 
der  trichotomischen  Gliederung,  durch  Gedankenkomplexe  von  je  drei 
Distichen.     Ritschl,  Über  Tibull  I,  4.  S.  15f.  18f. 


Kunstart.  509 

Formellen  tritt  dies  besonders  hervor  in  dem  vollen  Einklang 
welchen  der  Dichter  zwischen  dem  Gedanken  und  dem  Verse 
herzustellen  weifs:  die  rhythmische  Bewegung  schliefst  sich  genau 
der  jedesmaligen  Stimmung  an,  Satzbau  und  Versbau  decken  sich 
vollkommen,  ohne  dass  dadurch  Einförmigkeit  entstünde,  und 
auch  die  verhältnismäfsige  Seltenheit  der  Synalöphen  trägt  dazu 
bei  den  Versen  den  Charakter  der  Natürlichkeit  und  Leichtigkeit 
zu  geben.  Mit  welcher  Anmut  der  Dichter  namentlich  den  Penta- 
meter zu  bauen  versteht,  so  dass  er  zum  Hexameter  einen  wohl- 
thuenden  Parallelismus  bildet  und  doch  dabei  neu  und  spannend 
bleibt,  hat  Gruppe  S.  15  bis  22  im  einzelnen  nachgewiesen. 


XVII. 
Zn  Curtius/ 


Über  das  Zeitalter  des  Curtius  entscheidet  vorzugsweise 
die  Stelle  X,  9  (=  28),  3  bis  6,  und  ich  bin  überzeugt  dass  eine 
unbefangene  und  scharf  eindringende  Auslegung  der  Worte  des 
Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  für  möglich  erklären 
kann.  Hier  heifst  es  nämlich,  nach  Erwähnung  des  Schicksals 
welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tode  betroffen 
habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unschätzbare  Gut  die  Einheit 
sei;  umso  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Fürsten  der  durch  sein  Auftreten  die  Gefahr  der  Zersphtterung 
für  das  römische  Reich  beseitigt,  dessen  Einheit  gerettet  habe, 
dem  „princeps  qui  noctis  quam  paene  supremam  habuimus  novum 
sidus  illuxit.  huius  hercule,  non  solis  ortus  lucem  caliganti  red- 
didit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia  membra  trepidarent. 
quot  ille  tum  exstinxit  faces,  quot  condidit  gladios,  quantam  tem- 
pestatem  subita  serenitate  discussit!  non  ergo  revirescit  solum 
sed  etiam  floret  Imperium,  absit  modo  invidia,  excipiet  huius 
saeculi  tempora  eiusdem  domus  utinam  perpetua,  certe  diuturna 
posteritas".  In  dieser  Stelle  ist  es  vor  allem  unmöglich  nox  als 
allgemeine,  unbestimmte,  figürliche  Bezeichnung  einer  Unglückszeit 
aufzufassen.^  Das  verbietet  schon  der  Relativsatz  quam  paene 
supremam  habuimus.  Für  die  letzte  Nacht  kann  man  doch  nur 
eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahrzehnt. 
Ebenso    ist    nur    von    einer    bestimmten,    wirklichen    Nacht    die 


1)  Aus  Fleck'^isens  Jahrbb.  77,  S.  282  bis  284. 

2)  Etwa  wie  bei  Cicero  Brut.  330:  in  hanc  rei  publicae  noctem  in- 
cidisse  und  dagegen  in  bac  beatissimi  saeculi  luce  bei  Tac.  Agr.  44. 
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Rede  in  den  ähnlichen  Stellen  Cicero  pro  Flacco  40,  102:  o  nox 
illa  quae  paene  aeternas  huic  nrhi  tenebras  attulisti,  cum  Galli 
ad  bellum,  Catilina  ad  urbem  vocabatur,  und  Livius  VI,  17,  4: 
memoriam  noctis  illius  quae  paene  ultima  atque  aeterna  nomini 
Romano  fuit.  Zu  demselben  Ergebnisse  führt  auch  das  nach- 
folgende non  solis  ortus,  sowie  weiterhin  tum  (das  speziell  auf 
den  Tag  des  Auftretens  hinweist,  nicht  auf  die  Regierungszeil 
überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  Begriff  des  Dunkels 
verwendet  erst  in  caligantL  Ferner  wenn  nach  Vergleichung  des 
princeps  mit  einem  sidus  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dass  nicht  das  Erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nur  das  des  princeps  Licht  gebracht  habe,  so  kann  dies, 
seiner  poetisch -rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne 
das  Auftreten  dieses  einzig  berechtigten,  legitimen  (suus)  princeps 
hätte  die  Not  (bildlich  caligo,  erläutert  durch  cum  .  .  trepidarent) 
auch  noch  nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und 
wer  weifs  wie  lange?)  —  fortgedauert.  Dies  deutet  auf  Vorgänge 
bei  der  Thronbesteigung  des  fraglichen  princeps  wie  sie  einzig 
bei  der  des  Claudius,  hier  aber  auch  ganz  genau  und  wörtlich, 
zutrefTen  (vgl.  Suet.  Claud.  10 f.  Dio  LX,  3.  loseph.  Antiq.  XXIX, 
Iff.  Bell.  lud.  II,  llf.),  wo  nach  Caligulas  Ermordung  sich  im  Se- 
nate Stimmen  für  die  Republik,  andere  für  verschiedene  Thron- 
prätendenlen  erhoben,  das  Militär  entfesselt  zu  wüten  begann, 
sodass  die  Römer  eine  unruhige  und  bange  Nacht  erlebten, 
worauf  dann  aber  am  Morgen  mit  der  Ausrufung  des  Claudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam.  Eben  darüber  dass 
die  Gefahr  so  schnell  vorüberging,  dass  die  trepidatio  sich  nur 
auf  eine  einzige  Nacht  beschränkte  und  nicht  zum  terror,  tumultus, 
bellum  anwuchs,  enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares  „Gottlob!" 
Sie  ist  offenbar  geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrucke  der 
ausgestandenen  Angst,  gleich  im  Anfange  von  des  Claudius  Re- 
gierung, ehe  dieser  noch  seine  grofsen  Schwächen  an  den  Tag 
gelegt  hatte  und  als  eine  solche  schmeichlerische  Huldigung  noch 
wirklich  berechtigt  war.  Die  V\^ahl  des  Wortes  trepidare  schliefst 
alle  diejenigen  Regierungen  aus  die  aus  förmlichen  Bürgerkriegen 
hervorgegangen  waren,  stimmt  aber  umso  besser  zu  der  Zeit 
unmittelbar  nach  Caligulas  Ermordung,  wo  mit  ihrem  Haupte  die 
membra   wirklich   den   Kopf  verloren   hatten    und   nicht  wussten 


512  Q.  Curtius  Rufus. 

wie  weiter.  Ebenso  sagt  Ciirliiis  im  folgenden  blofs  dass  damals 
die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerter  schon  gezogen  waren, 
nicht  aber  dass  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wie  jene 
Hauptstelle  mit  Notwendigkeit  auf  Claudius  hinführt,  so  ist  unter 
den  übrigen  keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegenträte 
und  nicht  vielmehr  es  unterstützte.  Heilst  es  IV,  20,  21  von 
Tyrus:  multis  casibus  defuncta  .  .  nunc  tamen,  longa  pace  cuncta 
refovente,  sub  tutela  Romanae  mansuetudinis  acquiescit,  so  schliefst 
dies  die  Ansicht  aus  welche  den  Curtius  unter  Vespasian  setzt, 
da  unter  letzterem  keine  longa  pax  war;  denn  cuncta  gestattet 
nur  die  Beziehung  auf  den  Zustand  des  ganzen  römischen  Reiches; 
aber  selbst  in  dem  Falle  dass  es  einseitig  auf  Tyrus  bezogen 
werden  könnte  würde  es  dennoch  die  Datierung  unter  Vespasian 
verbieten,  weil  durch  den  jüdischen  Krieg  das  so  nahe  gelegene 
Tyrus  wenigstens  in  so  weit  mitberührt  werden  musste  dass  un- 
mittelbar nach  demselben  nicht  von  einem  langen  Frieden  der  es 
gefördert  habe  gesprochen  werden  konnte.  Andererseits  machen 
diejenigen  Stellen  (V,  23,  8.  VI,  6,  12)  wo  von  dem  Partherreiche 
als  einem  in  der  Gegenwart  bestehenden  die  Rede  ist  unmöglich 
als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aufzufassen,  da  be- 
kanntlich alle  augusteischen  Schriftsteller  darin  unermüdlich  sind 
die  Erfolge  des  Augustus  über  die  Parther  ins  grofse  zu  malen. 
Ohnehin  ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  erstbesprochene 
Stelle  (X,  28)  unvereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar 
nie  förmhch  ergriffen  hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regie- 
rungsantritts bezeichnen  liefs,  sondern  er  allmählich  wurde  was 
er  war.  Worauf  sollte  also  bei  ihm  ortus  bezogen  werden  und 
tum'^  Wie  liefse  sich  subitus  rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck 
trepidatio  für  die  Greuel  der  Bürgerkriege?  Wie  hätte  eiusdem 
domiis  etc.  gesagt  werden  können  nachdem  Gaius  und  Lucius 
Cäsar  tot  waren  und  ohne  den  Tiberius  tödhch  zu  verletzen? 
Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Denk-  und  Schreib- 
weise des  Curtius  Hegen  und  an  Augustus  nicht  denken  lassen. 
Etwas  mehr  liefse  sich  für  Vespasian  sagen,  und  in  F.  Kritz 
Rezension  von  Mützells  Ausgabe  (Hall.  A.  L.-Z.  1844.  S.  726  f. 
733 ff.)  ist  diese  Ansicht  mit  vieler  Wärme,  wenn  auch  mit  un- 
haltbaren Gründen,  verfochten  worden.    Am  ehesten  könnte  einen 
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Augenblick  blenden  die  Ähnlichkeit  von  Orosius  VII^  9,  wo  sich 
der  Verfasser  in  beziig  auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke 
bedient  welche  sich  bei  Curtius  X,  28  finden.  Bei  Orosius  heifst 
es  nämlich:  brevi  illa  quidem,  sed  tiirbida  tyrannorum  tempestate 
discussa  tranquilla  sub  Vespasiano  duce  serenitas  rediit.  Indes 
ist  das  ein  häufiges  Bild  und  die  Ausdrücke  dafür  stationär^  die 
Übereinstimmung  hierin  die  in  einem  untergeordneten  Punkte; 
und  selbst  wenn  man  gröfseren  Wert  darauf  legen  wollte,  so 
könnte  man  aus  den  Worten  höchstens  ersehen  dass  Orosius  die 
Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe,  was  für  uns 
nichts  Bindendes  hätte.  ^ 


1)  Vielmehr  würde  es  beweisen  dass  Orosius  die  Worte  in  seiner 
Quelle  auf  Vespasian  bezogen  fand,  was  für  uns  ziemlich  viel  Binden- 
des hätte.  Überhaupt  möchte  ich  die  Datierung  unter  Vespasian  nicht 
mehr  mit  der  früheren  Bestimmtheit  zurückweisen.  Nach  der  Schreib- 
art des  Curtius  ist  dieselbe  ebenso  möglich  wie  die  unter  Claudius, 
und  in  Curt.  X_,  28  passt  zwar  auf  die  Vorgänge  bei  Vespasians  Thron- 
besteigung (die  Kämpfe  auf  dem  Kapitol)  besonders  subita  nicht  gleich 
gut  wie  auf  Claudius,  dafür  aber  domus  besser  auf  Vespasian,  der  zwei 
Söhne  besafs,  als  auf  Claudius,  der  nur  den  einen  Britanniens  hatte. 
Vgl.  übrigens  Eufsner,  Philologus  XXXII.  S.  159. 


k 
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XVIII. 
Zu  Petronius/ 


Niebuhrs  erster  Beweis  für  die  Abfassung  des  sog.  Saliricon 
in  der  Mitte  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  ist  die  Sprache 
des  Romans.  Von  dieser  meint  er  sie  weise  in  die  Regierungs- 
zeit Maximins,  „der,  ein  thrakischer  Bauer,  wahrscheinlich  selbst 
gebrochen  lateinisch  sprach  und,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  bald  die 
unschuldige  Ursache  einer  verdorbenen,  mit  allerlei  fremden  Ele- 
menten geschwängerten  Sprache  am  Hofe  der  Cäsaren  wurde". 
Abgesehen  davon  dass  solche  Wirkungen  nicht  über  Nacht  ein- 
zutreten pflegen,  kann  dies  schon  darum  nicht  richtig  sein  weil 
dann  die  Volkssprache  bei  Petronius  mit  neuen,  unerhörten,  bar- 
barischen Wörtern  und  Wendungen  getränkt  sein  müsste,  während 
sie  doch  vielmehr  in  Wahrheit  ganz  an  die  frühere  Volkssprache, 
wie  wir  sie  bei  den  Komikern  finden,  sich  anschhefst  und  die 
fremdartigen  Elemente  überwiegend  hellenische  sind.  Die  Archais- 
men gehören  eben  dieser  Volkssprache  an,  denn  wie  das  Leben 
des  Volkes  und  seine  Sitten  ungleich  zäher,  starrer  und  unver- 
änderlicher sind  als  das  der  höheren  Stände,  so  auch  seine  Sprache. 
Niebuhr  aber  sieht  in  den  Archaismen  unnatürlicherweise  viel- 
mehr Zeichen  der  Gesunkenheit  und  Verkommenheit  der  Sprache. 
Dass  überhaupt  der  Einfluss  des  Orientahschen  und  Barbarischen 
auf  die  Volkssprache  ganz  und  gar  unbedeutend  war  beweist  die 
jetzige  italienische  Sprache,  welche  von  Elementen  dieser  Art  fast 
nur  germanische  kennt,  und  zwar  solche  die  nachweislich  erst 
im  Mittelalter  bei  Gelegenheit  der  Römerzüge,  wo  die  Deutschen 
die   Sieger  und   Befehlenden   waren,    in   die   Sprache   gekommen 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  IV  (1845).    S.  512  ff. 
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sind.  Der  zweite  Hauptbevveis  Niebuhrs  ist  der  bekannte  aben- 
teuerliche von  der  Idenlität  der  Personen  auf  einer  angeblich  aus 
dem  dritten  Jahrhundert  stammenden  Inschrift  mit  einigen  im 
Satiricon  vorkommenden.  Schon  die  Datierung  jener  Inschrift 
beruht  teilweise  auf  einer  Erschleichung,  indem  Niebuhr  ohne 
weiteres  annimmt  dass  die  „korrupte  Volkssprache"  wie  sie  sich 
sowohl  auf  der  Inschrift  als  im  Satiricon  finde,  auf  das  dritte 
Jahrhundert  weise.  Noch  willkürlicher  ist  die  Formulierung  auf 
die  Zeit  des  Alexander  Severus.  Für  letzteres  führt  Niebuhr  die 
Erwähnung  der  Mammäa  Kap.  69  an.  Aber  Orelli  hat  das  hand- 
schriftliche mammeam  viel  richtiger  als  Vulgärform  für  mammam 
meam  und  als  schmeichelnde  Benennung  der  Haussklaven  gegen 
ihre  Herrin  gefasst.^  Die  Identität  zwischen  den  Personen  der 
Inschrift  und  denen  des  Romans  ist  schon  von  Orelli  Inscr.  Lat.  I. 
p.  258  genügend  beseitigt.  Ohnehin  ist  die  Ausführung  Niebuhrs 
phantastisch  und  ganz  und  gar  unwahrscheinhch;  zB.  die  Fortu- 
nata  soll  der  Dichter  offen  genannt  haben,  ohne  Furcht  vor  einer 
Injurienklage,  die  doch  in  diesem  Falle  mindestens  ebenso  be- 
gründet war  als  bei  Trimalchio,  des  Apelles  Name  soll  gleichfalls 
geblieben  sein,  um  die  Leser  auf  die  rechte  Spur  zu  leiten,  in 
Wahrheit  aber  nur  um  Niebuhr  auf  die  falsche  Spur  zu  führen; 
auch  ist  Apelles  eine  so  untergeordnete  Figur  dass  aus  ihm  viel- 
mehr nichts  zu  erkennen  war.^  Wir  können  daher  die  Nie- 
buhrsche  Ansicht  nicht  für  begründet  halten,  und  da  neben  ihr 
nur  von  derjenigen  noch  die  Rede  sein  kann  welche  den  Roman 
in  das  neronische  Zeitalter  setzt,  so  ist  diese  gleichsam  auf  ne- 
gativem Wege  neu  bestätigt.  Aber  auch  der  positiven  Beweise 
liefsen  sich  zu  den  von  Studer  ausgeführten^    noch  manche  bei- 


L 


1)  Da  aber  vielmehr  ipsum  ammeam  überliefert  ist,  so  hat  Bü- 
chejler  daraus  mit  vollster  Sicherheit  hergestellt  ipsumam  meam,  dh. 
meine  Herrio. 

2)  Auch  Habinnas  ist  ebensowenig  historisch  als  irgend  ein  an- 
derer der  Interlocutoren  des  Romans;  die  Unerklärbarkeit  des  Namens 
bev^eist  zu  viel,  daher  nichts.  Denn  keineswegs  sind  alle  Namen  dieses 
Romans  mit  Rücksicht  auf  die  Charakteristik  der  Person  gewählt,  nur 
von  Trimalchio  und  Eumolpus  hat  dies  Wahrscheinlichkeit. 

3)  Von  welchen  freilich  auch  manche  nicht  stichhaltig  sind.  So 
setzt  er  den  letzten  Scaurus,  der  im  J.  787  gestorben  sei,  unter  Nero 
statt  unter  Tiberius,  wodurch  die  Sache  ganz   verändert  wird.     Auch 

33* 
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bringen.  So  verdiente  das  Verhältnis  des  eingeflochtenen  Ge- 
dichtes de  hello  civili  zu  Liicans  Pharsalia  eine  genauere  Unter- 
suchung.^ Ist  das  fragliche  Gedicht  und  die  Einleitung  dazu  wirk- 
lich gegen  Lucan  gerichtet,  so  folgt  daraus  dass  beide  Dichter 
Zeitgenossen  sind.  Denn  so  indirekt  und  verdeckt,  so  ohne 
Namennennung  würde  Petronius  nicht  gegen  Lucan  polemisieren 
wenn  er  sein  Werk  geschrieben  hätte  als  dieser  schon  tot  und 
der  Kritik  der  Geschichte  verfallen  war.  Auch  dürfte  die  Be- 
ziehung einzelner  Züge  auf  Zeitereignisse  nicht  so  ganz  von  der 
Hand  zu  weisen  sein  als  neuerdings,  infolge  der  Übertreibungen 
des  Gegenteiles  durch  Gonsalas  de  Salas,  Sitte  geworden  ist. 
Wenn  zB.  Kap.  29  im  Hause  des  Trimalchio  aufgeführt  wird 
pyxis  aurea  non  pusiila  in  qua  barbam  ipsius  conditam  esse  di- 
cebant,  so  ist  die  Ähnlichkeit  mit  dem  was  Cassius  Dio  LXI,  19 
von  Nero  erzählt  zu  grofs  als  dass  sie  zufällig  sein  könnte.  Unser 
Verfasser  verspottet  dieses  Thun  des  Kaisers  dadurch  dass  er  es 
einem  so  abgeschmackten,  eiteln  Gecken  wie  Trimalchio  ist  bei- 
legt; zweifelhafter  ist  ob  exsectaque  viscera  ferro  in  Venerem 
fregere  (Kap.  119)  eine  Anspielung  auf  Suet.  Ner.  28  (exsectum 
puerum  Sporum  etiam  in  muliebrem  naturam  transfigurare  co- 
natus)  ist. 

Jedenfalls  also  gehört  der  Roman  dem  Zeitalter  des  Nero  an. 
Hievon  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden  die  Frage  ob  der  Ver- 
fasser desselben  der  bei  Tacitus  vorkommende  C.  Petronius,  und 
sodann  ob  das  Satiricon  die  von  Tacitus  erwähnte  Schrift  des 
C.  Petronius  sei.  Diese  Unterscheidung  hat  Fr.  Ritter  gemacht, 
aber  vielleicht  nicht  vollständig.  Nach  dem  Vorgange  von  Palda- 
mus  (Rom.  Erotik  S.  85,  Anm.  118),  aber  unabhängig  von  diesem, 
hat  nämlich  Ritter  (Rhein.  Mus.  H.  S.  561  ff.)  die  Identität  beider 
Personen  bejaht,  diejenige  der  Schriften  verneint.     Ritter  ist  in- 


dass  Trimalchio  Freigelassener  ist  enthält  keine  Hindeutung  auf  die 
Zeit  der  ersten  Kaiser,  wo  der  Übermut  derselben  besonders  grofs  ge- 
wesen sei;  denn  Übermut  in  dem  Sinne  wie  er  von  Narcissus,  Pallas, 
Tigellius  ausgesagt  werden  muss  ist  keine  Eigenschaft  des  Trimalchio. 
Reich  konnten  Freigelassene  zu  allen  Zeiten  werden,  daher  konnte  es 
auch  Figuren  wie  Trimalchio  allezeit  geben. 

1)  Diese  ist   später  geliefert  worden   von  Mössler  in  drei  Hirsch- 
berger  Programmen  vom  J.  1857,  18G5,  1870. 
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folge  unbefangener  Auslegung  der  Worte  des  Tacitus  zu  der  An- 
sicht gekommen  dass  es  unmöglich  sei  die  Angabe  des  Tacitus 
über  eine  Schrift  des  Petronius  auf  das  Satiricon  zu  beziehen^ 
und  unterscheidet  daher  zwei  Schriften  desselben,  von  denen  er 
die  eine  gröfsere,  das  Satiricon,  geschrieben  habe  als  er  noch 
bei  Nero  in  Gunst  stand  und  zu  dessen  Belustigung,  die  andere 
im  Gefängnisse,  in  den  Tagen  vor  seinem  Tode,  welche  letztere 
Schrift  ein  Verzeichnis  der  geheimen  Schändlichkeiten  Neros,  eine 
Art  Tagebuch  darüber  enthielt,  und  welche  an  Nero  versiegelt 
übersandt,  von  diesem  aber  nach  genommener  Einsicht  vernichtet 
wurde,  so  dass  nur  die  Kunde  davon  auf  uns  kam  durch  Tacitus, 
für  den  sie  durch  Freunde  des  Petronius  oder  durch  Hofleute 
erhalten  worden  war/  Durch  diese  Annahme  werden  manche 
Schwierigkeiten  hervorgehoben  und  beseitigt;  aber  sie  regt  zu- 
gleich selbst  wieder  andere  Schwierigkeiten  auf,  welche  vielleicht 
zu  einer  weiteren  Anwendung  derselben  Methode  des  Unter- 
scheidens  Anlass  geben.  Es  drängt  sich  nämlich  die  Frage  auf, 
wie  es  denn  komme  dass  Tacitus,  der  von  dem  Inhalte  der  klei- 
neren, geheimen  und  sogleich  vernichteten  Schrift  so  genauen 
Bericht  hat,  von  der  gröfseren,  veröffentlichten  und  von  Nero 
sogar  begünstigten  auch  nicht  das  geringste  weifs?  Ja,  wenn  man 
die  Worte  des  Tacitus  genau  betrachtet,  so  verhalten  sie  sich  zu 
einer  solchen  Annahme  sogar  ausschliefsend.  Führt  Tacitus  nicht 
gleichsam  die  Lebensordnung,  die  ganze  Beschäftigung  des  Petro- 
nius auf?  sagt  er  nicht:  illi  dies  per  somnum,  nox  officiis  et  ob- 
lectamentis  vitae  transigebatur  ?  giebt  er  nicht  als  Ursache  der 
Berühmtheit  des  Petronius,  in  ausdrücklichem  Gegensatze  zu  der- 
jenigen anderer,  ausschliefslich  das  Nichtsthun  an  (ut  alios  industria, 
ita  hunc  ignavia  ad  famam  protulerat)?  Und  warum  hat  er  neben 
den  dicta  factaque  eiüs,  die  er  als  soluta  bezeichnet  (quanto  so- 
lutiora),  nicht  auch  der  denselben  Charakter  an  sich  tragenden 
Schrift  desselben  erwähnt,  wenn  er  von  einer  solchen  irgend 
etwas  wusste?  In  der  That,  Tacitus  musste  in  diesem  Zu- 
sammenhang der  Schrift  gedenken,  wenn  sie  den  Petronius  zum 
Verfasser  hatte,  und  dass  er  es  nicht  gethan  hat  ist  ein  Beweis 


1)  Wahrscheinlicher  durch  die  Untersuchung  die  darüber  angestellt 
wurde,  woher  Petronius  all  diese  Dinge  erfahren  habe. 
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dass  er  von  dieser  Autorschaft  seines  C.  Petronius  nichts  wusste. 
Zwar  wird  Ritter  einwenden   wollen/   unter  den  officia,   oblecta- 
menta  vitae,  Äufserungen   der   ignavia   und  den  facta   des  Petro- 
nius sei  eben  auch  das  Satiricon  mitbegriffen.    Aber  es  ist  nicht 
wahrscheinlich    dass   Tacitus    einen    so    wesentlichen   Punkt    nur 
stillschweigend,   als   etwas  ganz  Untergeordnetes,   unter  anderem 
mitbegriffen,  als  ein  Glied  einer  ganzen  Kategorie,  nur  im  allge- 
meinen  mitbefasst  habe,   umso   weniger   weil   er   diese  Kategorie 
selbst  beredt  beschreibt,  und  weil  zu  den  Äufserungen  der  igna- 
via  das  Ausarbeiten  eines  Werkes  von  vielleicht  zwanzig  Büchern 
nicht  gerechnet  werden  kann,  wenn  es  auch  seinem  Inhalte  nach 
als  ein  Werk  der  luxuria  erscheint.    Wir  können  uns  unmöglich 
denken  dass  der  Schriftsteller  Tacitus  von  dem  Werte  einer  schrift- 
stellerischen  Leistung   so   gering   dachte   dass   er   sie  keiner  Er- 
wähnung würdigte,  dass  der  Historiker  die  Pflicht  der  Vollständig- 
keit auf  diese  Weise  hintansetzte.    Vielmehr  scheint  man  genötigt 
zwischen  dem  taciteischen  Petronius  und  dem  Verfasser  des  Sati- 
ricon wie  die  Identität  der  Schrift  so  auch  die  Identität  der  Person 
fallen  zu  lassen  und  nur  die  Identität  der  Zeit  festzuhalten.    Dass 
der  taciteische  Petronius  unter  Nero  gelebt  hat,   auf  welche  Zeit 
man  von  jeher  durch  viele  Spuren  im  Satiricon   geführt  worden 
ist  und  worüber  sich  eine  Tradition  erhalten  haben  konnte,  dass 
jenem    die   Abfassung    einer    an   Nero    gerichteten   Schrift    zuge- 
schrieben  wird,   dass   endlich   zwischen   dem   Verfasser   des  Sati- 
ricon und  dem  taciteischen  Petronius  eine  unverkennbare  Geistes- 
verwandtschaft   stattfindet,    eine    Gleichheit    der   Weltanschauung, 
eine  Ähnlichkeit  des  geistigen  Tones,  —  alle  diese  Ähnlichkeiten 
können  Veranlassung  gegeben  haben  die  beiden  Seiten  überhaupt 
als  kongruent  zu  betrachten  und  den  unbekannten  Verfasser  des 
Romans  Petronius  zu  benennen,  woraus  sich  auch  das  späte  Aut- 
tauchen dieser  Benennung  erklären  würde,  wie  hinwiederum  eben 
der  Zeitabstand  zwischen  der  Abfassung  des  Romans  und  seinen 
(für  uns)  ersten  Erwähnern   es   umso   möglicher  macht  dass  der 
Name  nur  durch  aposteriorische  Kombination  gewonnen  sei.   Auch 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  IL  S.  567:  „es  wird  die  Vermutung  gestattet 
sein  dass  gerade  uiese  Schrift  mit  zu  den  Mitteln  gehörte  wodurch  es 
Petronius  gelang  sich  bei  Nero  vorzüglich  beliebt  und  angesehen  zu 
machen". 
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dass  weder  Quintilian  noch  Plinius  noch  Sueton  der  Schrift  ge- 
denken ist  so  nicht  mehr  auffallend;  denn  da  dieselbe  keinen 
ins  Gewicht  fallenden  Namen  an  der  Stirne  trug,  somit  in  keiner 
Weise  als  Vorgang  und  Autorität  zu  benützen  war,  hatten  sie 
keine  Veranlassung  davon  Notiz  zu  nehmen;  ja  es  ist  sehr  glaub- 
lich dass  der  Roman  aufserhalb  Roms  entstand  und  aus  einem 
Kreise  hervorging  der  jenen  so  fremd,  vielleicht  von  ihnen  so 
missachtet  war  dass  der  Strom  der  Litteratur  dieses  Werk  gar 
nicht  an  ihr  Ufer  hingeschwemmt  hat,  dass  sie  gar  nichts  von 
seinem  Dasein  erfahren  haben. 


XIX. 
A.  Persius  B'laccus/ 


1.  Über  den  Charakter  des  Persius  können  wir  aus  seinen 
Handhingen  nicht  urteilen;  denn  ihn  charakterisiert  vielmehr  ge- 
rade die  Zurückziehung  vom  handelnden  Leben;  auch  hat  er  zu 
kurz  gelebt,  zu  wenige  Prüfungen  durchgemacht  (eine  der  schwer- 
sten, Thraseas  letzte  Schicksale,  ersparte  ihm  sein  frühes  Ende), 
ist  in  zu  wenige  Koüisionen  gekommen  als  dass  er  sich  vielseitig 
hätte  bewähren  können.  Indes  bietet  sein  Biograph  doch  manche 
dankenswerte  Notiz  darüber,  und  seine  eigenen  Gedichte,  so 
wenige  ihrer  sind  und  so  wenig  darin  seine  Persönlichkeit  in 
den  Vordergrund  tritt,  geben  uns  ein  hinreichend  deutliches  Bild 
von  seinem  Wesen,  das  nicht  so  zusammengesetzt,  so  reich,  so 
proteusartig  ist  wie  das  des  Horaz,  und  daher  weit  weniger 
Schwierigkeit  für  das  Verständnis,  aber  auch  weit  weniger  Inter- 
esse darbietet. 

V^as  wir  über  seine  Freunde  wissen  zeigt  dass  sich  Persius 
entschieden  auf  der  Seite  der  Guten  befand,  dass  er  zu  der 
kleinen  Zahl  derjenigen  hielt  welche  in  einer  Zeit  der  greuUch- 
sten  Verdorbenheit,  der  schnödesten  Selbstwegwerfung  das  heiHge 
Feuer  der  Sittlichkeit  und  der  freien  Gesinnung  in  ihrer  Mitte 
nicht  erlöschen  liefsen.  Und  so  stellt  er  sich  auch  in  seinen 
Gedichten  durchaus  dar.  Für  die  Tugend  zieht  er,  ein  begeisterter, 
rüstiger  Streiter  ins  Feld,  jedem  den  Handschuh  hinwerfend 
welcher  die  Unvergleichhchkeit  seiner  Dame  durch  Wort  und 
That  zu  bezweifeln  wagt.  Aber  freiUch  ist  diese  Tugend  teils 
eine  beschränkte,  sofern  sie  die  stoische  ist,  teils  in  eine  ideale, 
phantastische  Höhe   geschraubt,   und   seine  Glut  für  sie   ist  eine 


1)  Aus  der  Einleitung  zu  der  metrischen  Übersetzung,  Stuttgart  1844. 
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abstrakte,  unreife,  nicht  das  Ergebnis  langer  und  tiefer  Beobach- 
tung, allseitiger  Vergleichung,  unbefangener  Beurteilung,  es  ist 
das  Glühen  für  ein  kaltes,  lebloses  Bild,  anstatt  für  eine  wirk- 
liche, lebenswarme  Gestalt.  Er  kann  die  Tugend  die  er  liebt 
nicht  in  Fluss  bringen,  sie  nicht  in  die  Vielheit  der  Tugenden 
auseinanderlegen;  überallhin  nimmt  er  das  ganze  schwere  und 
schwerfällige  Götterbild  mit  sich.  So  ist  auch  seine  eigene  Tugend 
eine  gediegene,  aber  ungewandte,  welche  sich  nicht  messen  mag 
mit  dem  einzelsten  Detail  des  Lebens,  mit  der  Manchfaltigkeit 
der  sittlichen  Verhältnisse;  sie  hat  sich  noch  nicht  gestofsen, 
noch  nicht  abgerieben  an  den  Zuständen  der  Gegenwart,  es  sind 
noch  ungemünzte  Barren  Goldes  und  Silbers.  Und  ist  nicht 
ebenso  auch  sein  Freiheitssinn  ein  Stubengewächs,  unfähig  den 
rauhen  Lüften  die  draufsen  wehen  die  Stirne  zu  bieten?  Man 
fühlt  es  überall  hindurch  dass  es  diesem  Manne  unmöglich  war 
jemals  den  niedrigen  Schmeichler  zu  machen,  einzustimmen  in 
die  schamlosen  Huldigungen  welche  man  den  Verworfensten  dar- 
brachte; aber  wenn  der  Sturmwind  der  Tyrannei  gegen  ihn  da- 
herbrauste,  hätte  er  nicht  scheu  das  Haupt  gesenkt,  sich  zu 
Boden  geworfen?  Er  hat  viel  Gemüt,  viel  natürlichen  Sinn  für 
das  Gute,  aber  Charakter  hat  er  nicht;  dazu  ist  er  zu  weich, 
zu  weiblich;  grofsen  Katastrophen  war  er  nicht  gewachsen,  darum 
hat  er  sich  selbst  von  solchen  .fernegehalten,  und  würde  es  wohl 
auch  fortan  gethan  haben,  und  wäre  mit  seinen  Satiren,  wenn 
sie  irgend  einen  Stachel  hatten,  wohl  nie  von  selbst  hervor- 
getreten; davor  aber  dass  er  wider  seinen  Willen  in  Kämpfe 
und  Gegensätze  hineingezogen  worden  wäre  hat  ihn  ein  günstiges 
Geschick  bewahrt.  Dass  es  uns  auch  nicht  an  individuelleren 
Zügen  aus  dem  Charakter  des  Persius  fehle,  dafür  hat  sein  Bio- 
graph gesorgt  durch  die  Angabe:  er  war  von  sehr  sanftem  Wesen 
und  jungfräulicher  Keuschheit,  und  sein  Benehmen  gegen  Mutter, 
Schwester  und  Tanten  wahrhaft  exemplarisch.  Wir  haben  hierin 
aufser  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Persius  namentlich  den 
Einfluss  einer  überwiegend  weiblichen  Erziehung  zu  erkennen. 
Was  die  jungfräuliche  Züchligkeit  betrifft,  so  scheinen  ihr  zwar 
einige  Stellen  aus  den  Satiren  dieses  Dichters,  namentlich  seiner 
vierten  und  sechsten,  zu  widerstreiten.  Aber  einmal  bezieht  sich 
jene  Keuschheit  zunächst  und  vorzugsweise  auf  das  Handeln,   da 
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die  Prüderie  der  Worte  dem  Süden  fremd  ist;  sodann  aber  sind 
jene  Stellen  mit  einem  gewissen  moralischen  Ingrimm,  mit  ent- 
schiedener innerer  Entfremdung  von  der  Sache  selbst,  mit  einer 
Verachtung  derselben,  wie  aus  der  Person  eines  anderen  heraus, 
gesprochen;  schlüpfrig  sind  sie  durchaus  nicht,  wohl  aber  sehr 
plump,  und  verstofsen  weit  mehr  gegen  den  guten  Geschmack 
als  gegen  die  Sitten. 

2.    In  welcher  Reihenfolge  Persius  seine  sechs  Satiren  ver- 
fasst   habe   lässt   sich   bei  dem  völügen  Mangel  untrüglicher  An- 
haltspunkte nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.    Indessen   scheint  es 
dass  die  Ordnung  in  welcher  wir  sie  haben  wirklich  die  chrono- 
logische ist.    Dies  hat  schon  an  sich  viele   WahrscheinUchkeit  für 
sich;   denn   da   die   Ordnung  in   allen   Handschriften   unverändert 
dieselbe   ist,    so    wird    sie    die   ursprüngliche    sein,    diejenige    in 
welcher   die   Stücke    von   Bassus    herausgegeben   wurden.     Hätte 
nun  dieser  irgend   ein  anderes  Prinzip  der  Anordnung  zu  Grunde 
gelegt  als   das  chronologische,   so   hätte   er   ohne  Zweifel   die  an 
Cornutus  gerichtete  Satire,  sowohl  in  dem  Sinne  ihres  Verfassers 
als   auch    aus  Rücksichten    persönlicher   Dankbarkeit    gegen    den 
der  auch  sein  Freund  war  und  der  ihm  gefällig    den  Ruhm  der 
Herausgabe  dieser  Satiren  abgetreten  hatte,   an  eine  ehrenvollere 
Stelle  gerückt.     Aufserdem   aber  ist   es  augenscheinlich   dass  die 
Satiren    des   Persius  ihrer  inneren   Beschaffenheit   nach    in    zwei 
Arten  zerfallen :  auf  der  einen  Seite   steht  die  erste  Satire,  welche 
kritisch -ästhetischen  Inhaltes   ist,    auf   der    andern    die  übrigen, 
stoische  Sätze  ausführenden.    Zwar  ist  ein  Band  zwischen  beiden, 
indem    die    erste    dazu    dient    dem   Dichter    gleichsam   Raum    zu 
machen  in  der  Litteratur,   seine  Stellung  in    dieser  festzusetzen, 
also  den  weiteren  Satiren  den  Weg  zu  bahnen;   aber  der  Unter- 
schied ist  doch  in  einer  Weise  vorhanden  dass  die  Annahme  un- 
möglich ist,   Persius  habe  zwischen   die   stoischen  Satiren  hinein 
jene    ästhetische    verfertigt.     Vielmehr  muss    diese    entweder    zu 
einer  Zeit  verfasst   sein   wo   Persius   von  jenen   noch   nichts  als 
den    festen   Plan    und    den  bestimmten  Willen   hatte,    oder   erst 
dann  als  die  doktrinellen  Stücke  fertig  waren   und  ihr  Verfasser 
nun  über  das  Verhältnis  derselben  zu  der  Zeitlitteratur  Reflexionen 
anstellte  und  in  dieser  (ersten)  Satire  niederlegte.    Nun  ist  aber 
die  letztere  Annahme   unmöglich,   da   wir  ganz   bestimmte  Nach- 
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rieht  haben  dass  Persius  an  der  persönlichen  Vollendung  seiner 
Satiren  durch  den  Tod  gehindert  wurde;  somit  bleibt  nur  die 
erstere  übrig,  dass  Sat.  I  zuerst  verfasst  sei.  Dies  wird  dann 
auch  von  mehreren  Seiten  her  bestätigt.  Einmal  erklärt  sich 
daraus  dass  das  Programm  vor  der  wirklichen  Ausführung  ver- 
fasst worden  ist  die  manchfachc  Inkongruenz  beider,  da  offenbar 
Sat.  I  ganz  anderes  erwarten  lässt  als  dann  folgt;  sodann,  dass 
Sat.  1  einen  Prolog  hat  ist  nur  dann  begreiflich  wenn  mit  diesem 
Stücke  ein  Ziel  schon  erreicht  schien,  wenn  es  sich  als  etwas 
in  sich  Abgeschlossenes  darstellte.  Wenn  aber  Sat.  II  bis  VI 
nach  der  ersten  verfasst  sind,  so  fragt  sich,  in  welcher  Ordnung 
die  Abfassung  dieser  fünf  erfolgte?  Hier  giebt  die  sechste  Satire 
einen  Anhaltspunkt,  sofern  diese  wirklich  die  von  Persius  zuletzt 
verfasste  ist.  Nehmen  wir  denn  an  dass  auch  die  übrigen  in 
chronologischer  Ordnung  stehen,  so  lässt  sich  dieses  zwar  aus 
der  näheren  Beschaffenheit  derselben  nicht  weiter  bestätigen,  da 
innerhalb  so  kurzer  Zeit,  bei  so  gleichem  Gegenstande  und  so 
wenigen  Stücken  das  Vorhandensein  eines  auffallenden  Unter- 
schiedes, etwa  eines  Fortschrittes,  nicht  erwartet  werden  kann; 
aber  der  Inhalt  der  einzelnen  Stücke  selbst  ist  doch  jener  An- 
nahme günstig,  sofern  sich  an  denselben  ein  immer  unbedingteres 
Hingeben  an  die  stoische  Philosophie  darstellt.  Sat.  II  behandelt 
noch  einen  Gegenstand  der  nicht  unmittelbar  und  ausschliefslich 
stoisch  ist;  Sat.  III  aber  fordert  schon  zum  Anschluss  an  diese 
Philosophie  auf;  hierbei  geht  der  Dichter  gleichsam  mit  gutem 
Beispiele  voran,  indem  er  im  folgenden  den  Mittelpunkt  der  stoischen 
Ethik,  die  Lehre  von  der  wahren  Freiheit,  ausführt  (Sat.  V),  und 
als  Vorbereitung  und  Einleitung  hiezu  in  Sat.  IV  die  Selbst- 
prüfung und  Selbsterkenntnis  einschärft;  Sat.  VI  endlich  macht 
den  stoischen  Grundsatz  des  Anschliefsens  an  die  Natur  zunächst 
nach  Einer  Seite  geltend,  und  es  hätten  sich  hieran  wohl  später 
andere  ähnliche  Ausführungen  angeschlossen. 

Was  endlich  die  Herausgabe  der  Satiren  betrifft,  so  haben 
wir  hierüber  wieder  bestimmte  Angaben  des  Biographen.  Ilienach 
hat  Persius  dieselben  nicht  selbst  vollendet,  sofern  er  weder  die 
Sammlung  mit  sechs  Stücken  abschliefsen  wollte,  noch  auch  das 
sechste  schon  vollständig  ausgearbeitet  hatte.  Hier  half  Cornutus 
dadurch   dass  er  einige  noch   ausgearbeitete  Verse   wegliefs   und 
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mit  einem  Satze  endigte  welcher  einen  scheinbar  befriedigenden 
SchUiss  bildet.  Cornutus  hatte  anfänglich  die  Absicht  die  Heraus- 
gabe der  Satiren  des  Persius  selbst  zu  besorgen;  als  aber  Cäsius 
Bassus  ihn  bat  an  dieser  Gelegenheit  dem  gemeinsamen  Freunde 
einen  Liebesdienst  zu  erweisen  auch  ihn  teilnehmen  zu  lassen, 
so  überUefs  er  diesem  die  Herausgabe.  Es  scheint  aber  nicht 
dass  Bassus  aufser  der  Anordnung  der  Stücke,  der  Besorgung 
der  ersten  Abschriften  und  der  Verhandlung  mit  einem  Buch- 
händler über  die  Veranstaltung  der  weiteren  Kopien  irgend  etwas 
anderes  an  den  Satiren  gethan  habe. 

3.  Persius  als  Satiriker.  Wenn  wir  die  Art  betrachten 
wollen  wie  Persius  sich  in  seinen  Satiren  darstellt,  so  müssen 
wir  das  was  ihn  als  Menschen  charakterisiert  unterscheiden  von 
dem  was  über  ihn  als  Dichter  und  Künstler  zu  sagen  ist.  Der 
sittliche  Ernst,  der  Hass  gegen  das  Schlechte,  die  Begeisterung 
für  das  Gute,  welche  sich  allenthalben  ausspricht,  muss  uns  für 
den  Menschen  Achtung  einflöfsen,  darf  uns  aber  für  die  ästhe- 
tischen Mängel  seiner  poetischen  Produktionen  nicht  blind  machen. 
In  jener  Beziehung  zeigt  sich  seine  Tüchtigkeit  darin  dass  er 
sich  mit  voller  Seele  an  die  Sloa  ergeben;  aber  darin  liegt  zu- 
gleich ein  grofser  Teil  seiner  Mängel.  Zwar  wollen  wir  kein 
Gewicht  darauf  legen  dass  er  so  auf  die  Originalität  und  Selb- 
ständigkeit des  Denkens  verzichtet  habe;  denn  es  findet  sich  in 
seinen  Satiren  manches  was  nicht  unmittelbar  auf  die  stoische 
Philosophie  zurückzuführen  ist,  mancher  schöne  und  tiefe  Ge- 
danke (zB.  H,  52  ff.  HI,  35  ff.)  von  dem  wir  wenigstens  keinen 
anderweitigen  Ursprung  nachzuweisen  vermögen.  Aber  indem  er 
so  gleichsam  Parteimann  wurde  hat  er  sich  den  unbefangenen, 
klaren  Blick  ins  Leben  getrübt;  er  sieht  alles  durch  die  Brille 
der  Schule  an,  und  indem  er  sich  seine  Lebensansichten  nicht 
durch  Anschauung  des  Lebens  selbst  bildete,  sondern  vor  dieser 
und  ohne  sie,  und  in  das  Netz  seiner  vorher  festgestellten  Sätze 
die  konkreten  Verhältnisse  hineinzwängte,  so  ist  seine  Weltansicht 
trocken,  leblos  geworden.  Dass  er  aber  durch  die  Philosophie 
den  Humor  verloren  habe,  dass  diese  die  Ursache  sei  warum  wir 
in  seinen  Satiren  vergebens  spähen  nach  dem  bunten  Farben- 
spiel des  Witzes,  kann  man  nicht  mit  Becht  sagen;  denn  jene 
Vorzüge  hatte  ihm   die  Natur  von  Anfang  an  versagt,   sie  waren 


Eigentümlichkeit  als  Satiriker.  525 

durch  den  Ernst  seines  Wesens  von  vornherein  ausgeschlossen;  die 
glänzende  geistige  Beweglichkeit  des  Horaz,  sein  keckes,  mutwilliges 
Spielen  mit  allen  Objekten  und  allen  Interessen  fehlt  ihm  ganz 
und  gar.  Und  ebensowenig  darf  man  meinen,  er  sei  zu  früh  ge- 
storben als  dass  er  über  den  Standpunkt  der  Schule  hätte  hinaus- 
kommen können;  er  starb  in  einem  Alter  wo  er  dem  Höhepunkte 
seiner  geistigen  Entwickclung  nahe  war,  und  die  Beurteilung  muss 
sich  jedenfalls  an  das  halten  was  vorliegt,  und  kann  unwirkliche 
Möglichkeiten  nicht  mit  in  Bechimng  nehmen.  In  dem  Grade 
lum  in  welchem  sich  Persius  der  Stoa  hingegeben  hat  er  sich 
des  Anspruchs  auf  den  Namen  eines  Dichters  begeben;  denn  ein 
Dichter  der  seinen  Stoff  nicht  aus  sich  selbst  nimmt,  sondern 
äulserlich  Überkommenes  in  Verse  bringt,  ist  kein  Dichter,  sondern 
ein  Versemacher.  Persius  ist  kein  reicher  und  kein  gewandter 
Geist;  seine  dichterische  Begabung  ist  klein,  von  schöpferischer 
Kraft  ist  wenig  bei  ihm  zu  verspüren,  und  Leichtigkeit  und  Frei- 
heit der  Bewegung  geht  ihm  durchaus  ab.  Für  seinen  Ruhm 
ist  er  daher  gewiss  nicht  zu  frühe  gestorben:  schon  in  den  we- 
nigen Stücken  welche  wir  von  ihm  haben  zeigt  sich  ein  gewisser 
Kreislauf  in  Gedanken,  Wendungen,  Ausdrücken  und  Bildern;^ 
er  hätte  sich  bald  erschöpft  gehabt,  hätte  sich  bald  in  eine  Manier 
verrannt  von  der  nicht  mehr  loszukommen  gewesen  wäre;  und 
fragen  wir  uns,  wenn  wir  statt  fünf  solcher  stoischer  Betrach- 
tungen zehn  und  zw^anzig  hätten,  ob  sich  damit  unsere  Achtung 
vor  dem  Dichter  verdoppeln  und  vervierfachen  würde,  so  werden 
wir  dies  wohl  verneinen  müssen.  Es  liegt  in  der  Natur  einer 
solchen  Richtung  dass  sie  an  Kurzatmigkeit  leidet;  der  Dichter 
dieses  Schlages  ist  zu  Ende  wenn  der  Stoff  von  dem  er  sich 
nährt  ausgeht,  und  dies  umso  gewisser  wenn  es  eine  einzige 
Richtung  ist  die  er  verfolgt.  Und  wie  der  Stoff  des  Persius  eng 
begrenzt  war,  so  w^ar  er  auch  in  formeller  Hinsicht  leicht  zu 
erschöpfen.  Denn  schon  jetzt,  zu  diesem  wenigen,  wie  viel  hat 
Iloraz  beisteuern  müssen!  Zwar  nur  in  Äufserlichem,  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  und  Wendungen,   in  allem  dem   was  sich  ins 


1)  zB.  das  Bild  von  der  Wage  findet  sich  I,  7.  86.  IV,  10  f.  V, 
100  f.  121.  Vergleichung  der  psychischen  Kranktffeit  mit  der  physischen 
III,  87  ff.  107  ff.;  mit  V,  189  ff.  vgl.  III,  77  udgl. 
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Gedächtnis  aufnehmen  lässt,  denn  von  dem  horazischen  Geiste 
hat  unser  Dichter  fast  keinen  Anflug,  sosehr  er  jenen  kennt, 
versteht  und  zu  würdigen  weifs  (vgl.  I,  116).  Aber  gerade  dieses 
Äufserliche  vsar  am  leichtesten  zu  erschöpfen,  während  der  Geist 
eine  unendliche  Dehnbarkeit  hat;  und  dass  er  in  jener  Beziehung 
so  gar  vieles  aus  Horaz  herübergenommen  hat  ist  ein  Beweis 
wie  schwach  er  sich  selbst  fühlte,  wie  mühsam  er  mit  der  Form 
zu  ringen  hatte.  Zugleich  ist  sein  Verhältnis  zu  Horaz  noch  in 
anderer  Beziehung  für  Persius  charakteristisch.  Er  lässt  sich 
nämlich  mit  Horaz  in  einen  Wettkampf  ein,  er  will  ihn  besser, 
schöner,  poetischer  machen.  Horaz  hat  mit  feinem  Takt  und 
grofser  künstlerischer  Sicherheit  Licht  und  Schatten  verteilt,  der 
Geist  und  Gedanke  durchströmt  bei  ihm  das  Ganze,  daher  der 
Leser  von  Anfang  bis  zu  Ende  gefesselt  ist,  ohne  je  überspannt 
und  ermüdet  zu  werden.  Aber  Persius  hält  dieses  weise  Mafs- 
halten  für  Mangel  an  Kraft  und  Poesie,  und  sucht  daher  nach- 
zubessern, indem  er  das  was  Horaz  auf  natürliche  Weise  aus- 
gedrückt hat  auf  Stelzen  stellt,  was  bei  jenem  fein  ist  noch  mehr 
spitzt,  bis  es  ganz  abbricht,  und  wo  jener  kräftig  auftritt  ihm 
noch  einen  Sack  auf  den  Rücken  bindet,  damit  er  noch  kräftiger 
einherschreite.  Wir  sehen  also:  um  ein  eigentUcher  Künstler 
zu  sein,  dazu  fehlt  es  Persius  an  der  erforderlichen  Freiheit  des 
Geistes,  an  Selbständigkeit,  Unbefangenheit,  Geschmack,  Takt  und 
Reichtum,  Voi'züge  welche  freilich  in  seiner  Zeit  selten  waren. 
Aber  das  kann  uns  nicht  hindern  zu  sagen:  Persius  hat  sie  nicht. 
4.  Die  Gegenstände  der  Satiren  des  Persius.  Es  liegt 
in  dem  Begriffe  der  Satire  dass  sie  ein  Spiegel  der  jedesmaligen 
Zeit  ist;  das  Leben  der  Gegenwart,  wie  es  einem  denkenden 
Kopfe,  sittlichen  Gemüte  und  künstlerischen  Talente  in  ihr  sich 
darstellt,  ist  der  Inhalt  der  Satire,  und  in  je  höherem  Grade 
oder  je  nach  der  Mischung  in  welcher  der  Satiriker  jene  Eigen- 
schaften besitzt,  wird  auch  seine  Satire  ein  treueres  und  voll- 
ständigeres Bild  seiner  Zeit  liefern.  Legen  wir  diesen  Mafsstab 
an  die  Satiren  des  Persius  an,  so  finden  wir  dass  dieselben  in 
dieser  Hinsicht  sehr  wenig  Ausbeute  gewähren.  Nur  für  die 
Kenntnis  des  Geschmacks  in  seiner  Zeit  liefert  Persius  in  seiner 
ersten  Satire  einige^  Beiträge;  aber  dasselbe  thut  er  auch  un- 
bewusst  durch  seine  eigenen  poetischen  Produktionen,  in  welchen 
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er  selbst,  mehr  als  er  weifs  und  worthaben  will,  dem  Ungeschmacke 
seiner  Zeit  huldigt.  Bei  ihm  fehlt  das  Band  zwischen  Subjekt 
und  Objekt,  die  Bichtung  von  jenem  auf  dieses,  die  Beobachtung, 
das  Leben.  Er  kennt  nicht  die  wirkliche  Welt,  sondern  die 
Bücher;  die  Theorie,  die  Philosophie  ist  seine  Welt.  Er  deckt 
keine  Geheimnisse  seiner  Zeit  auf,  die  Grundgebrechen  derselben 
bei:ührt  er  nicht,  und  was  er  berührt  ist  kein  wesentliches  Ge- 
brechen oder  nichts  aus  seiner  Zeit.  Die  ungeheure  Entsittlichung 
der  damaligen  Welt,  die  freche  Heuchelei  aller  Verhältnisse,  die 
Schändhchkeiten  und  Lächerhchkeiten  eines  Nero,  den  nieder- 
trächtigen Knechtsinn  des  Volkes  und  Senates,  das  verruchte 
Treiben  der  Denunzianten,  alles  das  was  uns  Juvenalis,  was  uns 
Tacitus  in  so  brennenden  Farben  schildert,  wo  finden  wir  ein 
Wort  davon  'bei  Persius?  Vergesset  was  die  Biographie  uns 
meldet,  streichet  die  Namen  des  Cornutus  und  Bassus,  ignoriert 
ein  paar  kleine  Notizen,  und  ihr  seht  diesen  Satiren  nicht  mehr 
an  aus  welcher  Zeit  sie  sind,  ihr  seid  verlegen  ob  ihr  sie  in  die 
Zeit  des  Lucilius  oder  des  Trajanus,  des  Augustus  oder  des  Jiisti- 
nianus  zu  setzen  habet.  In  schwindelnder  Höhe  hat  sich  Persius 
seine  Kanzel  errichtet,  so  hoch  dass  ihm  die  Menschen  unter  ihm 
als  ein  grofser  dunkler  Fleck  erscheinen,  an  dem  er  keine  ein- 
zelnen Personen  zu  unterscheiden  vermag,  und  dass  seine  Dekla- 
mationen unvernommen  über  die  Häupter  der  Menschen  hin- 
grollen. Das  Gebiet  des  Individuellen,  die  manchfachen  Verwick- 
lungen und  Versjtrickungen  des  Lebens,  dies  ist  das  Feld  für  den 
sittlichen  oder  ästhetischen  Künstler,  hier  giebt  es  etwas  zu 
ordnen,  zu  gestalten,  hier  ist  Widerstand,  Kampf,  Arbeit,  aber 
auch  Lohn  und  Genuss.  Aber  eben  hievon  hält  sich  Persius 
ferne,  er  sagt  uns  was  wir  schon  längst  wissen,  dass  man  gut 
handeln  solle;  aber  dass  es  eine  Unzahl  von  Fällen  giebt  wo  die 
sittliche  Entscheidung  nicht  so  auf  der  Hand  liegt,  davon  hat  er 
keine  Ahnung;  er  thut  nur  einzelne  Griffe  in  das  individuelle 
Leben  hinein,  aber  man  weifs  nicht  ob  er  es  wirklich  aus  erster 
Hand  hat,  und  er  verwendet  es  nur  als  Mittel  der  Darstellung, 
um  einen  abstrakten  Gedanken  mit  Fleisch  und  Blut  zu  um- 
kleiden, einen  allgemeinen  Satz  anschaulich  zu  machen.  Um  was 
es  ihm  eigenthch  zu  thun  ist,  das  ist  die  Doktrin,  das  Philoso- 
phem;  das  Leben  hat  für  ihn  untergeordnete  Bedeutung,  ist  nur 
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Mitlei  zum  Zwecke.  Man  überblicke  die  Reihe  der  Themata 
welche  er  in  seinen  Satiren  behandelt:  es  sind  lauter  abstrakte, 
theoretische,  es  sind  stoische  Sätze,  bei  deren  Durchführung  er 
—  aber  wieder  nach  dem  Muster  anderer  Stoiker  —  das  indi- 
viduelle Leben  zu  Hilfe  nimmt  und  bei  welcher  er  gelegentlich 
polemische  Blicke  auf  allgemein  menschliche  oder  allgemein  (und 
zu  allen  Zeiten)  römische  Zustände  wirft;  Satiren  im  strengen 
Sinne  sind  somit  seine  Dichtungen  nicht.  Dies  gilt  von  seinen 
fünf  letzten  Stücken  vorzugsweise;  in  der  ersten  berührt  er  zwar 
Gebrechen  seiner  Zeit,  aber  es  sind  keine  wesentUchen,  nicht  die 
ursprünglichen,  aus  welchen  die  andern  erst  hervorgehen,  nicht 
die  eigentlich  wunden  Stellen  des  römischen  Staatslebens,  sondern 
solche  die  am  ehesten  noch  zu  ertragen  gewesen  wären,  die  für 
sich,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  sittlichen  Zustande  dei*  Zeit, 
wenig  zu  bedeuten  hätten,  nur  litterarische,  ästhetische  Gesunken- 
lieiten.  Endlich  sind  die  Gebrechen  die  er  etwa  berührt,  die 
Personen  welche  seine  Rüge  betrifft,  nicht  aus  seiner  Zeit  ge- 
nommen. Wenn  er  zB.  (V,  177  ff.)  die  Sucht  bei  dem  Volke 
beliebt  zu  werden  als  eine  der  Arten  der  Innern  Unfreiheit  auf- 
führt, so  wäre  dieses  Beispiel  zur  Zeit  der  Republik  allerdings 
passend  gewesen,  aber  unter  einem  Nero  ist  es  ganz  unstatthaft; 
oder  wenn  er  in  demselben  Zusammenhang  (V,  132  ff.)  den  er- 
werbslustigen Spekulanten  und  Grofshändler  erwähnt,  so  ist  das 
nicht  nur  ein  Beispiel  das  jeder  Zeit  gleich  sehr  angehört, 
sondern  auch  eine  Thätigkeit  an  welcher  das  Anerkennenswerte 
überwiegt  und  welche  dem  weichlichen  Genielsen  weit  vorzu- 
ziehen ist.  Was  dann  die  Nennung  von  Personen  betrifft,  so  unter- 
lässt  sie  Persius  entweder  ganz  und  ergeht  sich  in  allgemeinen 
Schilderungen  und  Aussagen,  teils  kommunikativ  redend  (vgl.  zB. 
I,  9.  14  ff.),  teils  das  unbestimmte  Du  anwendend,  das  niemand 
trifft  und  niemand  wehethut  (zB.  I,  26),  teils  überhaupt  einen 
Namen  weglassend  (wie  I,  93  ff.),  macht  auch  wohl  durch  all- 
gemeine Wendungen  (wie  I,  44.  VI,  42)  ausdrücklich  darauf  auf- 
merksam dass  er  keine  bestimmte  Person  im  Sinne  habe;  oder 
er  nennt  nur  ganze  Stände  (I,  61.  III,  77  ff.  V,  189  ff.);  oder 
endUch  giebt  er  zwar  Namen  an,  aber  ganz  allgemeine,  typische, 
oder  zwar  persönliche,  aber  nicht  aus  seiner  Zeit,  oder  Personen 
aus  seiner  Zeit,  aber  ganz  selten  und  nur  ganz  niedrigstehende. 
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Zu  der  ersten  Art  von  Namen  gehören  zB.  Baucis  (IV,  21), 
Vettidius  (IV,  25),  Pulfennius  (V,  190),  Personen  bei  welchen 
allen  man  ganz  vergeblich  nach  irgend  welchen  weiteren  Notizen 
fragen  würde.  Wo  er  Personen  aus  früherer  Zeit  nennt,  da  greift 
er  bald  in  ganz  Abgelegenes  zurück,  wie  IV,  1  bis  22 ,  wo  er 
die  Form  eines  Dialoges  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  zur 
Einkleidung  wählt,  bald  —  und  dies  ist  der  häutigste  Fall  — 
wendet  er  horazische  Figuren  an,  also  abermals  aus  Büchern 
und  nicht  aus  dem  unmittelbaren  Leben  gegriffene.  Dabei  ver- 
wischt er  aber  wiederum  die  individuelle  Lebendigkeit  welche 
die  Personen  bei  Horaz  haben,  und  mischt  Züge  ein  welche  die 
Umrisse  der  Gestalten  undeutlich,  verschwimmend  machen;  so 
bei  Bestius  (VI,  37)  den  Griechenhass,  bei  Natta  (III,  31  ff.)  die 
sittliche  Indolenz.  Original  ist  dagegen  Persius  in  der  Erwähnung 
des  merkwürdigen  Triumphes  von  Caligula  (VI,  43  ff.),  und  hiebei 
streift  er  nahe  an  seine  eigene  Zeit  hin,  die  er  wahrscheinlich 
mit  Labeo  (I,  4.  50)  und  Messala  (II,  72)  schon  erreicht  hat. 
Aber  diese  Personen,  sowie  Calliroe  (I,  134),  Pedius  (I,  85), 
Glyco  (V,  9),  sind  lauter  solche  welche,  wenn  sie  wirklich  in  die 
Zeil  des  Persius  gehören,  diese  vorzugsweise  Nennung  keineswegs 
verdienten;  da  gab  es  ganz  andere  Schurken  zu  brandmarken, 
ganz  andere  Schändlichkeiten  an  den  Pranger  zu  stellen.  Zwar 
hat  Persius  sich  nicht  gescheut  den  Nero  selbst  zum  Gegen- 
stande seiner  Satire  zu  machen  (s.  I,  103  ff.);  aber  ganz  bezeich- 
nender Weise  sind  es  nur  dessen  Verse  an  welchen  unser  Sati- 
riker etwas  ausstellt. 

5.  Eigentümlichkeiten  der  Kunst  des  Persius.  Persius 
ist  wegen  seiner  Dunkelheit  zu  fast  sprichwörtlicher  Berühmt- 
heit gelangt,  und  gilt  wirklich  mit  Becht  für  den  schwierigsten 
römischen  Dichter.  Diese  Eigenschaft  rührt  daher  dass  sich  unser 
Satiriker  über  die  sprachlichen,  logischen  und  ästhetischen  Un- 
möglichkeiten kühnen  Fufses  hinwegsetzt  und  um  jeden  Preis 
neu,  tief,  inhaltschwer  sein  will.  Der  erste  Grund  seiner  Dunkel- 
heit ist  seine  Kürze,  dass  er  den  Gedanken  abbricht  ehe  er  zu 
Ende  geführt  ist  oder  seine  logischen  Bezüge  nicht  ausprägt 
(vgl.  V,  59).  Jedoch  ist  er  nicht  so  unbedingt  kurz  dass  er  nicht 
auch  manchmal  der  rhetorischen  Natur  des  Bömers  seinen  Tribut 
darbrächte,  indem  er  sich  um  einen  Gedanken  herum  im  Kreise 
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drehf  anstatt  von  der  Stelle  zu  kommen,  vgl.  I,  36  ff.  V,  30  (T. 
96  ff.  und  im  kleineren  IV,  10.  Weitere  Quellen  seiner  Dunkel- 
heit sind  das  häufige  Einmischen  gelehrter  Reminiszenzen  (wie  I, 
109.  in,  56  f.  IV,  13),  die  affektierte  Kühnheit  und  Seltsamkeit 
seiner  Metaphern,  Tropen  und  Epitheta,  die  Wunderlichkeit  seiner 
Zusammenstellungen  (zB.  I,  72.  III,  81.  IV,  49.  V,  176.  184.  VI,  28). 
Manchmal  hat  es  den  Anschein  als  hätte  sich  der  Dichter  im  Aus- 
drucke vergriffen  und  aus  Not  einen  undeuthchen  gewählt  (vgl. 
IV,  48.  V,  60),  häufiger  ist  aber  der  Fall  dass  Persius  absicht- 
lich den  gewöhnlichen  Ausdruck  vermeidet  oder  einen  gewöhn- 
lichen in  ungewöhnhchem  Sinne  gebraucht,  zB.  V,  37.  Andere 
Schwierigkeiten  entstehen  durch  das  absichtliche  Verdecken  des 
Gedankengangs,  und  dadurch  dass  man  da  wo  die  Rede  eine  dra- 
matische Wendung  nimmt  häufig  nicht  weifs  wo  der  Dialog  an- 
fängt oder  wo  er  aufhört,  ob  der  Dichter  in  eigener  Person 
spricht  oder  ein  Interlocutor  (vgl.  zB.  III,  3  mit  58.  8.  19  ff. 
I,  56).  Alle  diese  Dinge  sind  aber  keine  Vorzüge,  und  das  Er- 
gebnis derselben,  die  Dunkelheit,  ist  ebensow^enig  ein  Vorzug. 
Indessen  gewinnt  des  Persius  Schreibweise  an  Bedeutung  und 
Interesse  dadurch  dass  sie  eine  der  verbreitetsten  Geschmacks- 
richtungen der  damaligen  Zeit  uns  veranschaulicht.  Nach  dem 
merkwürdigen  114.  Briefe  Senecas  bewegte  man  sich  nämlich 
damals  in  bezug  auf  die  Darstellungsweise  in  lauter  Extremen: 
die  einen  charakterisierte  Überladenheit,  die  andern  Kahlheit  und 
Trivialität;  die  einen  schrieben  ganz  altertümlich,  die  andern  bil- 
deten nach  Belieben  neue  Wörter  usw.  Von  dieser  Schilderung 
ist  einiges  wie  ausdrücklich  auf  Persius  gemünzt,  und  dieselbe 
zeigt  uns  zugleich  wie  wenig  Persius  Grund  hatte  in  Sat.  I  sich 
als  strengen  Geschmacksrichter  zu  gebärden;  wenn  er  sich  auch 
der  breiartigen  Verschwommenheit  und  koketten  Gelecktheit  nicht 
schuldig  machte  welche  der  Schreibart  eines  Teiles  seiner  Zeit- 
genossen eigen  war,  so  ist  doch  seine  Sucht  immer  nur  Trümpfe 
auszugeben  in  ästhetischer  Hinsicht  nicht  weniger  tadelnswert. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  Persius  ist  seine  drama- 
tische Haltung.  Aber  das  ist  eine  ganz  andere  Art  von  Dramatik 
als  wir  in  den  Satiren  des  Horaz  bewundern.  Dieser  hat  künst- 
lerische Kraft  und  Fülle  genug  um  eine  gewählte  Einkleidung 
durch  das  ganze  Gedicht  mit  immer  neuem  Witze  durchzuführen; 
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Persius  aber  ermüdet  bald,  er  bat  keine  Ausdauer,  seine  drama- 
tischen Szenen  haben  keine  Lebensfähigkeit,  ihr  Lebensfaden  ist 
ihnen  zu  kurz  zugesponnen;  es  reicht  immer  nur  zu  einzelnen 
Auftritten,  nie  zu  einem  ganzen  Drama.  Auch  wo  der  Stoff  nicht 
unglücklich  gewählt  wäre,  wie  IV,  1  bis  22,  weifs  er  ihn  nicht 
durchzuführen,  er  lässt  ihn  alsbald  wieder  fallen  und  geht  zu 
anderen  Formen  über,  keine  hat  für  ihn  Wert,  mit  keiner  macht 
er  Ernst,  weil  sie  ihm  immer  nur  Mittel  sind  um  seinen  abs- 
trakten Gedanken  aufzuputzen.  Das  einzelne  hat  bei  ihm  immer 
ein  Streben  sich  in  sich  selbst  abzuschliefsen  und  abzurunden, 
jedes  Stück  will  gleichsam  das  andere  verdunkeln,  und  das  Ganze 
würde  daher  auseinanderfallen,  wenn  es  nicht  am  Faden  eines 
allgemeinen  Themas  notdürftig  aufgezogen  wäre.  Man  kann  daher 
kein  einziges  Stück  des  Persius  als  Ganzes  mit  Recht  loben; 
was  gut  daran  ist  sind  immer  nur  einzelne  Teile  welche  mit 
besonderer  Sorgfalt  ausgeführt  sind.  Und  hierin  hat  Persius  ein 
eigentümliches  Geschick;  er  weifs  uns  Szenen  und  Figuren  mit 
solcher  Lebendigkeit  zu  schildern  dass  es  uns  ist  als  ob  wir  sie 
vor  Augen  sähen.  Persius  entwickelt  hiebei  eine  merkwürdige 
Gabe  psychische  und  physische  Zustände  in  ihrer  äufseren  Er- 
scheinungsweise aufzufassen  und  darzustellen,  eine  Art  semiotischen 
Instinktes,  und  einen  mit  seiner  sonstigen  unpraktischen  Weise 
scheinbar  nicht  zusammenstimmenden  Sinn  für  Volksleben.  Wenn 
man  nach  den  Vergleichungen  und  Bildern  welche  ein  Dichter 
wählt  den  Kreis  seiner  Anschauungen,  die  Sphäre  des  Lebens  in 
welcher  er  sich  bewegt  hat,  ausmessen  kann,  so  sollte  man  Per- 
sius für  einen  mitten  im  Volke  lebenden  Mann  halten.  Die  meisten 
seiner  Vergleichungen  und  Ausdrücke  tragen  den  volkstümlichen 
Charakter  an  sich,  wo  ein  an  sich  kleines  und  niedriges  Ver- 
hältnis zu  Veranschaulichung  und  Belebung  eines  abstrakteren 
Ausdruckes  auf  eine  schlagende  Weise  verwendet  wird,  vgl.  zB. 
I,  35.  66.  III,  61.  V,  70  bis  72.  138.  159  f.  VI,  20.  Und  so 
sind  auch  die  Figuren  welche  er  auftreten  lässt,  die  Szenen 
welche  er  schildert,  grofsenteils  dem  gemeinen  Leben  entnommen, 
und  diesem  Gebiet  entspricht  ebenso  die  Ausdrucksweise,  der 
Gebrauch  von  Sprichwörtern,  derben  Obszönitäten,  vielleicht  auch 
—  denn  wir  können  es  jetzt  nicht  mehr  beurteilen  —  die  Wahl 
mancher   einzelnen  Wendung  deren  Ursprung   wir  nicht  zu  ver- 
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folgen  vermögen.  Aber  jene  Züge  sind  erstens  alle  dem  Still- 
leben entnommen,  das  ihm  am  ehesten  nahe  treten  miisste,  auch 
wenn  er  sonst  noch  so  zurückgezogen  lebte,  und  an  dem  er 
umso  mehr  Merkwürdiges  und  Auffallendes  gewahrte  je  weniger  er 
sonst  ins  Leben  hinauskam.  Sodann  ist  es  nicht  einmal  not- 
wendig dass  Persius  diese  Züge  durch  eigene  Beobachtung  sich 
sammelte:  nach  einer  Notiz  des  Johannes  Lydus  (de  magistr.  I,  41) 
ahmte  er  den  griechischen  Mimendichter  Sophron  nach,  und  dieser 
musste  unendlich  reich  an  solchen  Zügen  sein,  da  die  Darstel- 
lungen aus  dem  Leben  gerade  den  Inhalt  der  Mimen  bildeten. 
Überdies  war  es  eine  Eigentümlichkeit  der  stoischen  Methode  ihre 
Argumentationen  durch  Beispiele  aus  dem  gewöhnlichen  Leben 
und  aus  der  Geschichte  zu  würzen,  und  die  von  Persius  ange- 
wendeten können  daher  zum  guten  Teile  schon  von  seinen  Vor- 
gängern und  Lehrern  benützt  worden  sein.  Die  Natur  jener  Bei- 
spiele selbst  wenigstens  verbietet  eine  solche  Annahme  nicht,  da 
sie  keiner  Zeit  speziell  angehören,  sondern  auf  alle  Verhältnisse 
gleichgut  passen,  daher  auch  längst  schon  vorgebracht  sein  konnten. 
Mag  nun  aber  diese  Genremalerei,  welche  den  Hauptvorzug  der 
Satiren  des  Persius  bildet,  auf  originalem  Talente  oder  auf  Nach- 
ahmung beruhen,  jedenfalls  sind  es  bei  ihm  immer  nur  einzelne 
kleine  Ausschnitte  aus  dem  Leben,  diese  sind  schulmäfsig  und 
mit  einer  über  das  Individuelle  wegfahrenden  Manier  ausgeführt 
und  müssen  nur  dazu  dienen  der  Unbestimmtheit  der  allgemeinen 
Reflexionen  nachzuhelfen,  das  Ermüdende  des  ewig  scheltenden 
und  lehrenden  Kathedertons  geniefsbar  und  pikant  zu  machen, 
den  Ernst  der  didaktischen  Tendenz  zu  mildern,  den  Zweck  des 
Proselytenmachens  zu  unterstützen.  Denn  dies  ist  es  ja  was  die 
Satiren  des  Persius  bezwecken,  wodurch  sie  aber  wiederum  die 
Sphäre  des  eigentlichen  Kunstwerkes  verlassen,  dass  sie  einen 
einzelnen,  wenn  auch  wohlgemeinten,  so  doch  ganz  unpoetischen 
Zweck  haben,  den  nämUch  zur  stoischen  Philosophie  zu  bekehren, 
die  Notwendigkeit  des  Anschliefsens  an  sie  zu  beweisen  (vgl.  III) 
und  die  Sätze  derselben  als  wahr  aufzuzeigen  (vgl.  bes.  V). 

Betrachten  wir  die  Anlage  der  Satiren  des  Persius  näher, 
so  finden  wir  dass  der  Dichter  es  liebt  mit  einer  frappanten  dra- 
matischen Szene  zu  beginnen,  deren  Bedeutung  und  Zusammen- 
hang erst  im  Verlaufe  klar  wird  (III.  IV),  welche  aber  nur  einen 
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einzelnen  Gedanken  oder  eine  einzelne  Seite  desselben  verkörpert 
und,   sobald   dieser  Zweck  erreicht  ist,   wieder   aufgegeben  wird. 
Ebenso  macht  er  es  mit  den  persönlichen  Anknüpfungen  (IL  V.  VI), 
welche  nur  dazu  verwendet  werden  einen  Anfang  zu  bilden,  das 
Thema  einzuleiten;  ist  dies  geschehen,  so  lässt  er  sie  fallen.    Im 
weiteren  Fortschritte  bedient  er  sich  des  Dialoges  auf  eine  nicht 
nachahmungs würdige  Weise.    Rasch   lässt   er  ihn  eintreten,   aber 
die   redenden   Personen    gewinnen    keine   Konsistenz,    bekommen 
keine  festen  Umrisse,  keine  Persönlichkeit;  mit  einemmale  schiefst 
ein  Gegner  mit  einer  Einwendung  hervor,  aber  es  ist  dabei  nur 
um   die   Einwendung  zu   thun,    der   Gegner   hat   nur   als   Träger 
derselben  eine  momentane  Bedeutung;  hat  er  seine  3Iission  voll- 
endet,- seine  Einwendung  vorgebracht^   so  zerrinnt  er  wieder  in 
die  Lüfte,  ehe  wir  ihn  recht  zu  Gesichte  bekommen  haben.    Noch 
augenscheinlicher   stellt    sich    als   blofs   stilistische   Wendung    das 
immerwährende  Du  in  den  Satiren  des  Persius  dar.    Es  soll  da- 
durch  der  Anschein   gewonnen    werden   als   habe   man  es  immer 
mit  einem   einzelnen  Gegner   zu  thun,   als   sei  es   ein  wirklicher 
Dialog;    aber   dieser  Du,   der   immer   und   ewig  harangiert   wird, 
heilst  Herr  Jedermann,   oder,   was   dasselbe   ist,   Herr  Niemand. 
Unser  Prediger  ruft  nur   im  allgemeinen   ins   Publikum   sein  Du 
hinein:  wer  es  dann  auf  sich  beziehen  will,  der  kann  Notiz  davon 
nehmen.     Selbst  wo  der  Angeredete  einen  Gegensatz  zu  anderen 
bildet  (wie  I,  5  ff.)  kann  man  sich  von  der  näheren  Gestalt  des- 
selben kein  bestimmtes  Bild  machen.    Manchmal  tritt  die  Unper- 
sönUchkeit  dieser  Personen  sehr  naiv  hervor,  zB.  I,  44,  vgl.  auch 
IV,  1.    Sonst  ist  Persius  sorgfältig  bemüht  zu  verhüten  dass  man 
ihm  in  seine  Werkstätte  schaue;  er  verdeckt  mit  Kunst  den  wirk- 
lichen Gedankengang,  fängt  immer  wieder  wie  von  neuem  an  (vgk 
zB.  I,  58.  III,  35.  63.  88),   lässt   Mittelgedanken    aus,    verbirgt 
Bindeglieder,  wirft  die  Partikeln  weg   welche   das  logische  Ver- 
hältnis bezeichnen,   und  erschwert  überhaupt  auf  alle  Weise  die 
Einsicht  in   seinen  Plan.     Indem  aber  Persius  so   das  ursprüng- 
lich abstrakt  Gedachte  nur  in  die  rhetorisch-poetische  Darstellungs- 
weise übersetzt  und  dabei  jedes  einzelne  Glied  der  Argumentation 
für   sich   heraushebt  und   mit   seinen   Figuren   umhängt,    ist   die 
natürliche   Folge    dass   dadurch  die  Einheit   des   Ganzen    gestört 
wird,  dass   die  Entwicklung?  wie   auf  lauter  Hücfeln   fortschreitet 
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und  (las  Dazwischenliegende  übersprungen  werden  niuss;  die  ein- 
zelnen Partien  sind  zu  selbständig,  zu  sehr  ins  Detail  hinein 
ausgeführt  als  dass  sie  sich  recht  in  einander  fügten;  der  Dichter 
hat  sie  nicht  gehörig  behauen,  bei  dem  Einzelnen  nicht  immer 
das  Ganze  im  Auge  behalten,  sondern  jenes,  als  wäre  es  selbst 
ein  Ganzes,  mit  Liebe  und  Fleifs  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt 
(vgl.  zB.  III,  35  ff.  88  ff.),  wodurch  bewirkt  wird  dass  es  öfters 
an  der  künstlerischen  Verknüpfung  der  Teile  fehlt  und  diese 
auseinanderfallen. 


XX. 
Juvenalis. 


1.  Verbannung  Juvenals.^ 
Dass  Juvenal  verbannt  wurde,  und  zwar  wegen  eines  Schau- 
spielers, erwähnt  Apollinaris  Sidonius.  Auf  Histrionen  finden  sich 
bei  Juvenal  mancherlei  Anzüglichkeiten  die  deren  Zorn  erregen 
konnten;  so  Sat.  VI,  63 ff.  auf  ihre  Beliebtheit  bei  dem  weiblichen 
Geschlechte,  und  VII,  87 ff.  auf  ihren  —  insbesondere  des  Paris 
—  Reichtum  und  Einfluss;  und  letztere  Stelle  wird  von  den  alten 
Lebensbeschreibungen  des  Juvenal  als  die  Ursache  seiner  Ver- 
bannung bezeichnet,  insbesondere  der  Vers  quod  non  dant  pro- 
ceres  dabit  histrio  (Sat.  VII,  90).  Männer  des  Namens  Paris  hat 
nun  Juvenal  zwei  erlebt,^  einen  unter  Nero,  den  andern  unter 
Domitian;  da  aber  in  der  fraghchen  Stelle  als  Zeitgenosse  des 
Paris  der  Dichter  Statins  genannt  wird,  so  könnte  der  gemeinte 
nur  der  unter  Domitian  sein,  welcher  bei  diesem  Kaiser  in  höchster 
Gunst  stand,  aber  im  J.  83  (836),  weil  er  ihm  Grund  zur  Eifer- 
sucht in  bezug  auf  die  Kaiserin  gab,  auf  offener  Stralse  ermordet 
wurde.  Nur  aber  stehen  der  ganzen  Kombination  grofse  Schwierig- 
keiten entgegen:  vor  allem  dass  Juvenal  seine  Satiren,  also  auch 
die  siebente,  nicht  schon  unter  Domitian  geschrieben  hat,  son- 
dern erst  unter  Trajan.  Zwar  suchte  man  diese  Schwierigkeit 
zu  umgehen  durch  die  Annahme,  die  betreffenden  Verse  seien 
unter  Domitian  einzeln  erschienen  (paucorum  versuum  satira,  oder 
in  Paridem  quaedam  carmina,  oder  quosdam  versus  fecit  die 
Vitae),  und  dann  später  der  siebenten  Satire  nachträglich  einver- 

1)  1.  2.  3.  aus  der  Einleitung  zu  der  metrischen  Übersetzung  Ju- 
venals  von  W.  Hertzberg  u»d  W.  Teuffei  (Stuttgart  1865)  S.  149  ff. 

2)  Vgl.  meinen  Artikel  in  Paulys  Realencyklop'ädie  V.  S.  1168  f. 
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leibt  worden;^  aber  diese  Hypothese  ist  nichts  als  ein  kümmerlicher 
Notbehelf,  bei  dessen  konkretem  Ansdenken  man  überall  auf  Un- 
wahrscheinlichkeiten  stöfst.  Noch  bedenklicher  ist  das  chrono- 
logische Verhältnis.  Wurde  Juvenal  unter  Domitian  wegen  seines 
Angriffs  auf  Paris  verbannt,  so  hätte  dies  vor  der  Ermordung 
des  letzteren  geschehen  müssen,  also  spätestens  Anfang  836;  dies 
wäre  aber  dann  in  den  ersten  Regierungsjahren  dieses  Kaisers 
geschehen,  nicht  in  den  letzten  (extremis),  wie  die  Vitae  sich 
selbst  widersprechend  und  widerlegend  angeben;  und  dann  wäre 
—  wie  ich  schon  in  Jahns  Jahrbb.  43,  S.  111  bemerkt  habe  — 
die  Detailkenntnis  welche  Juvenal  von  dem  Leben  zu  Rom  wäh- 
rend Domitians  Zeit  beweist  ganz  unbegreiflich.  Auch  ist  für 
Domitians  letzte  Jahre  Juvenals  Anwesenheit  in  Rom  durch  Mar- 
tialis  (VII,  24.  91.  XII,  18)  bezeugt.  Ich  halte  daher  immer  noch, 
wie  vor  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren  (a.  a.  0.  S.  109 ff.),  für 
unmöghch  dass  man  Juvenals  Verbannung  unter  Domitian  setze. 
Mir  scheint  dass  die  betreffenden  Gewährsmänner  selber  nichts 
Positives  darüber  gewusst,  sondern  ihre  Angaben  nur  kombiniert 
haben.  Fest  steht  und  war  auch  jenen  Gewährsmännern  bekannt 
dass  Juvenal  verbannt  wurde,  und  zwar  wegen  eines  Schauspielers; 
denn  das  ist  uns  durch  das  ganz  bestimmte  Zeugnis  des  Apol- 
linaris  Sidonius^  überliefert.  Sehr  glaublich  ist  ferner  dass  es 
die  einstimmig  dafür  angesehenen  Verse  in  Sat.  VII,  87  ff.  waren 
welche  den  Zorn  des  histrio  und  seines  kaiserlichen  Liebhabers 
erregten;  und  auch  das  mag  wahr  sein  dass  der  Kaiser,  wie  er- 
zählt wird,  dem  Dichter  irgendwo  die  Ursache  andeutete  durch 
ein  et  te  Philomela  promovit.  Aber  falsch  ist  dass  der  Kaiser 
der  dies  that  Domitian  gewesen  sei;  vielmehr  war  es  entweder 
Trajan  oder  Hadrian.^  Von  dem  ersteren  wissen  wir  (aus  Dio 
LXVIII,  10)   dass   er   einen   Schauspieler  Pylades  leidenschaftlich 


1)  So  auch  Ribbeck,  Der  echte  Juvenal  S.  70. 

2)  Ap.  Sid.  c.  IX,  267 ff.: 

non  qui  tempore  Caesaris  secundi 
aeterno  incoluit  Tomos  reatu; 
nee  qui  consimili  deinde  casn 
ar".  vulgi  tenuem  strepentis  aurani 
irati  fuit  histrionis  exsul. 

3)  S,  meine  angeführte  Abhandlung  S.  112  f. 
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liebte;  zu  des  letzteren  eitlem,  reizbarem,  feigem,  aber  wo  seine 
Eitelkeit  verletzt  wurde  auch  wohl  gelegentlich  malitiösem  Cha- 
rakter würde  die  ganze  Prozedur  recht  gut  stimmen,  wie  auch 
die  meisten  Angaben  über  Juvenals  letzte  Schicksale  und  Lebens- 
ende; überdies  macht  es  seine  bekannte  Leidenschaft  für  AnLinous 
glaublich  dass  er  auch  für  einen  histrio  schwärmen  konnte.  Ich 
denke  mir,  nach  Anleitung  der  Worte  des  Apollinaris  Sidonius, 
insbesondere  des  Verses  ad  vulgi  tenuem  strepenlis  auram,  den 
Hergang  folgendermafsen.  Die  Schwäche  welche  der  Kaiser  für 
einen  histrio  hatte,  und  die  sich  wohl  auch  manchmal  bei  Stellen- 
besetzungen bekundete,  gab  dem  Publikum  Veranlassung  einst 
öffentlich  im  Theater  jenem  histrio  die  bezeichneten  —  längst  ge- 
dichteten und  veröffenthchten,  aber  nun  durch  ihre  Anwendbarkeit 
auf  die  Gegenwart  besonders  bekannt  und  populär  gewordenen 
—  Verse  der  siebenten  Satire  zuzurufen,  worüber  derselbe  so 
aufgebracht  wurde  dass  er  dafür  an  dem  Dichter,  so  unschuldig 
er  an  der  Sache  war,^  Rache  nahm  und  bewirkte  dass  derselbe 
unter  gUmpflichem  Vorwande  —  militärischer  Dienstleistungen  — 
aus  Rom  entfernt  wurde.  Wohin  er  entfernt  wurde  scheinen  die 
Verfasser  der  Vitae  gleichfalls  nicht  gewusst  zu  haben:  sie  raten 
auf  ganz  Entgegengesetztes,  auf  Ägypten  und  Rritannien.^  Ilievon 
ist  die  Nennung  Ägyptens  sicherlich  irrig  aus  Sat.  XV,  45  ge- 
schlossen, da  die  Stelle  nur  beweist  dass  ihr  Verfasser  einmal 
in  Ägypten  war.  Dieselbe  Entstehungsweise  auch  in  bezug  auf 
Rritannien  nachzuweisen  will  nicht  gleich  gut  gelingen;^  auch  war 
es  zum  Verbannungsort  viel  geeigneter  als  Ägypten,  und  überdies 
Schauplatz  kriegerischer  Verwicklungen  und  daher  gefährhcher; 
endlich  wissen  wir  dass  um  jene  Zeit  die  Cohorte  bei  welcher 
Juvenal,  nach  der   erhaltenen  Inschrift  von  ihm,^   früher  Offizier 


k 


1)  Die  Worte  enthalten  in  ihrem  Zusammenhange  keine  Beleidigung, 
kaum  einen  Tadel  des  histrio  (vielmehr  der  proceres),  sie  können  daher 
etwas  Beleidigendes  nur  durch  die  Art  ihrer  Anwendung  erhalten  haben. 
Dass  er  aber  nichtsdestoweniger  sich  au  dem  Werkzeuge  rächte,  statt  an 
dem  eigentlichen  Beleidiger,  dem  vielköpfigen  und  unverantwortlichen 
Publikum,  hat  gewiss  nichts  Unwahrscheinliches. 

2)  Vgl.  meine  angef.  Abb.  S.  113  bis  115. 

3)  Denn  das  Erschliefsen  aus  Sat.  II,  159  bis  161  ist  zwar  nicht 
absolut  unmöglich,  aber  doch  wenig  naheliegend. 

4)  Vgl.  RLG.4  331,  1. 
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gewesen  war  in  Britannien  stand.  Und  so  mag  Britannien  das 
Land  gewesen  sein  wohin  Juvenal,  wahrscheinlich  von  Hadrian, 
verwiesen  wurde.  Ob  er  in  der  Verbannung  gestorben  oder  nach 
Rom  zurückgekommen  sei,  darüber  haben  wir  keine  zuverlässige 
Nachricht;  für  das  erstere  könnte  aber  des  Sidonius  Parallelisie- 
rung  des  Falles  von  Juvenal  mit  dem  des  Ovid  (insbesondere 
auch  die  Hervorhebung  von  aeterno)  angeführt  werden.  Und  dass 
Juvenal  ein  hohes  Alter  erreicht  hat,  darin  stimmen  nicht  nur 
alle  Angaben  überein  sondern  es  geht  auch  aus  dem  ganzen  Ver- 
laufe seines  Lebens  und  den  in  seinen  Satiren  vorkommenden 
Zeitanspielungen  unzweifelhaft  hervor.  Wenn  eine  Vita  wissen  will 
decessit  longo  senio  confectus  exsul  Antonino  Pio  imperatore 
(J.  891  bis  914  =  138  bis  161  n.  Chr.),  so  ist  das  immerhin 
mögüch,  und  wenigstens  uns  nichts  bekannt  was  dagegen  spräche. 

2.    Juvenals  Satiren. 

Dass  Juvenal  seine  Satiren  unter  Domitian  nicht  verfasst  hat, 
sondern  erst  unter  Trajaii,  ist  so  selbstverständlich  wie  von  den 
Geschichtswerken  des  Tacitus  und  geht  aus  seiner  ersten  Satire 
überdies  positiv  hervor.  Ebenso  erhellt  seine  rhetorische  Bildung 
unzweifelhaft  aus  dem  ganzen  Charakter  seiner  Satiren,  und  die 
Angabe  dass  er  ad  mediam  fere  aetatem  declamavit,  animi  magis 
causa  quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet,  ist  innerlich 
ganz  wahrscheinlich  und  steht  mit  keiner  anderen  sicheren  That- 
sache  oder  Nachricht  in  Widerspruch. 

Auf  uns  gekommen  sind  von  ihm  sechzehn  Satiren,  welche 
sich  in  den  Handschriften  in  fünf  Bücher  von  ungefähr  gleichem 
Umfange  eingeteilt  finden,  von  denen  das  erste  die  fünf  ersten 
Satiren  umfasst,  das  zweite  aus  der  sechsten  Satire  besteht,  das 
dritte  aus  Sat.  VH  bis  IX,  das  vierte  aus  Sat.  X  bis  XH,  das  fünfte 
aus  Xni  bis  XVL  Von  sonstigen  Gedichten  des  Juvenalis  ist  keine 
Spur,  und  auch  kein  Grund  anzunehmen  dass  er  mehr  verfasst 
habe  als  auf  uns  gekommen  ist.^  Wohl  aber  ist  schon  behauptet 
worden  dass  das  auf  uns  Gekommene  nicht  alles  von  Juvenal  ver- 
fasst sei.    Die  Echtheit  der  letzten  Satire  hat  Heinrich  bestritten. 


1)  Denn  bei  ^.er  letzten  Satire  ist  nicht  sicher  ob  die  NichtvoU- 
endung  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  setzen  ist  oder  des  Zufalls, 
der  das  letzte  Blatt  verloren  gehen  liefs. 


I 
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-Btl.  ir.  S.  515ff.  542ff.  seines  Kommentars,  und  K.  Kempf  Obser- 
valiones  in  Juvenal.  (Berlin  1843)  S.  60  ihm  beigestimmt,  wogegen 
W.  E.Weber,  in  Jahns  Jahrbb.  32,  S.  151  ff.  (vgl.  seine  Über- 
setzung, S.  604)  die  Unhaltbarkeit  von  Heinrichs  Einwendungen 
gezeigt  hat;  die  Echtheit  von  Sat.  XV  hat  Kempf  angefochten, 
a.  a.  0.  S.  81  bis  86^  mit  Gründen  deren  Unzulänglichkeit  ich  zu 
beweisen  gesucht  habe,  in  Jahns  Jahrbb.  43,  S.  118  bis  120, 
sowie  K.  Fr.  Hermann,  Ztschr.  f.  d.  Alt.-Wiss.  1844,  Nr.  10. 
Neuerdings  nun  hat  0.  Ribbeck  gar  die  Behauptung  aufgestellt 
dass  Sat.  X.  XH  bis  XVI  vollständig,  und  auch  in  den  früheren 
Satiren  ein  grofser  Teil  dem  Juvenalis  untergeschoben  sei.  Seine 
Beweisführung  beruht  hauptsächlich  auf  dem  logischen  Fehler 
dass  die  überlieferten  Gedichte  Juvenals  an  einem  willkürlich 
selbstgeschaffenen  Bilde  von  der  Eigentümlichkeit  des  Dichters  ge- 
messen und  was  nicht  dazu  stimmt  kurzweg  für  unecht  erklärt 
wird.  Indessen  stimmen  in  Wahrheit  die  angezweifelten  Gedichte 
und  Stellen  in  allem  Wesentlichen  mit  den  übrigen  überein  und 
verraten  nur  den  Einfluss  der  höheren  Altersstufe  des  Dichters  in 
einem  gewissen  Nachlass  wahrer  Produktionskraft.^  Wir  werden 
daher  bei  unserer  nachfolgenden  Schilderung  der  Dichtereigen- 
tümlichkeit des  Juvenal  die  Echtheit  aller  Satiren  —  wenigstens 
in  ihrem  wesentlichen  Bestände  —  voraussetzen. 

Dass  die  Ordnung  in  welcher  die  Satiren  auf  uns  gekommen 
sind  in  der  Hauptsache  die  chronologische,  die  ihrer  Abfassung, 
sei  wird  dadurch  wahrscheinlich  dass  die  erste  sich  selbst  als  die 
erstverfasste  und  als  Einleitung  ankündigt,  während  die  letzten  aus 
ihrem  matteren  Tone  und  verwaschenen  Farben  schliefsen  lassen 
dass  der  Dichter  sie  als  Greis  verfasst  hat;  auch  ist  unter  den, 
übrigens  spärlichen,  Zeilandeutungen  in  den  Stücken  keine  welche 
jener  Annahme  entgegenstünde,  vielmehr  gehört  die  späteste  auch 
wirklich  der  vorletzten  Satire  (XV,  27)  an. 

3.   Juvenal  als  Satiriker. 
Für  die  Satiren  des  Juvenal  ist  es  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  bezeichnend  dass  ihr  Stoff  die  Zeit  des  Domitian  ist.    Juvenal 
hat  diese  Zeit  miterlebt  und  durchgelebt;  schweigend  hat  er  die 


1)    Das  Nähere   hierüber  geben  die  Anmerkungen   zu   der  Über- 
setzung der  Satiren,  bes.  S.  209.  341  f.  und  sonst. 
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Greiieltlialeu  und  Niederträchtigkeiten  unter  dieser  Regierung  mit- 
ansehen müssen,  und  sein  Gemüt  ist  dadurch  mit  Bitterkeit,  Hass 
und  Verachtung  erfüllt  worden;  und  jetzt,  da  unter  Trajans 
Szepter  die  lange  gepresste  Welt  endüch  wieder  freier  atmete, 
bricht  der  angesammelte  Stoff  von  selbst  sich  Bahn,  die  lange 
verhaltene  Entrüstung  schafft  sich  Ausdruck.  Die  nächste  Folge 
von  der  Wahl  dieses  Stoffes  ist  die  dunkle  Färbung  der  Satiren. 
Schwarz  in  Schwarz  gemalt  sind  Juvenals  Gestalten,  die  Manch- 
faltigkeit  der  Farbenmischung,  die  Kunst  der  Verteilung  von  Licht 
und  Schatten  vermisst  man  bei  ihm.  Nur  Schmutz,  nur  Gemein- 
heit und  Beschränktheit  gewahrt  man  überall.  Die  Zahl  der  Guten 
ist  unendlich  klein  (XIII,  26  f.),  Keuschheit  und  Ehrlichkeit  aus 
der  Weh  verschwunden  (VI,  Iff.  XIII,  60ff.).  Die  Welt  ist  für 
Juvenal  die  Hauptstadt;  kaum  dass  vereinzelte  Ausbhcke  (wie  II, 
leOff.  III,  190ff.  223ff.  IV,  126f.  147 ff.  VI,  83 ff.)  uns  daran  er- 
innern dass  aufser  Rom  auch  noch  etwas  existiert.  Und  dieses 
Rom  ist  durch  und  durch  verdorben:  kein  Verbrechen,  kein  Laster 
giebt  es  das  nicht  hier  in  Blüte  stünde;  die  Schurken  aller  Na- 
tionen strömen  hier  zusammen  und  lassen  keinen  Raum  für  ehr- 
liche Leute.  Rom  wie  es  unter  Domitian  war  schildert  nun  aber 
der  Dichter  selbst  unter  Trajan  lebend.  Dadurch  wurde  seine 
Aufgabe  schwieriger,  sie  erforderte  mehr  Kunst  und  Sorgfalt, 
mehr  Vertiefung  und  Plan,  damit  die  Zeiten  nicht  ineuiander- 
fliefsen;  dass  aber  Juvenal  hie  von  ein  klares  Bewusstsein  gehabt 
und  darnach  gehandelt  hätte  geht  aus  seinen  Satiren  durchaus 
nicht  hervor.  Perspektivisches  Zeichnen  scheint  seine  Sache  nicht 
zu  sein;  die  gröfsere  künstlerische  Ruhe,  das  Mafshalten,  die  ver- 
söhnte Stimmung,  den  weiteren  Gesichtskreis  und  die  epische 
Glätte  welche  sich  daraus  hätte  ergeben  sollen  dass  es  etwas 
Vergangenes,  hinter  ihm  Liegendes  ist  was  er  schildert,  hat  er 
nicht  eintreten  lassen,  sondern  den  gleichen  Eifer  aufgewendet 
wie  wenn  er  noch  mitten  stünde  in  dieser  grauenvollen  Zeit  und 
jeden  Augenblick  dadurch  zu  leiden  hätte.^  Überhaupt  hat  ihn 
jene  Differenz  zwischen  der  Zeit  in  welcher  er  schreibt  und  der 


1)  Einigermafsen  gemildert  wird  die  Schiefheit  dieses  Verhältnisses 
dadurch  dass  Juvenal  die  Zeit  des  Domitiau  selbst  auch  erlebt  hat  und 
so  die  Empfindungen  die  er  ausspricht  wenigstens  selbst  auch  —  im 
stillen  —  gehabt  haben  kann. 
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welche  er  darstellt  niclit  viel  Kopfzerhrecheii  gekostet:  er  ignoriert 
sie  einfach.  Hätten  wir  nicht  seine  eigene  Erklärung  (I^  170 f.) 
dass  er  die  Gestorbenen  zum  Gegenstande  seiner  Darstelhing 
machen  wolle,  und  merkten  wir  es  nicht  aus  manchen  geschicht- 
lichen Zügen,  so  könnten  wir  wirklich  meinen  Juvenal  rede  von 
und  zu  der  Gegenwart.  Selten  wird  irgend  welche  Zeit  aus- 
drücklich und  deutlich  bezeichnet  (wie  II,  29 ff.  IV,  37ff.  VIII, 
212ff.,  wogegen  VII,  Iff.  unbestimmt  genug  ist),  in  der  Regel 
hält  sich  die  Darstellung  in  eigentümlicher  Schwebe,  im  Gebiete 
des  Allgemeinen,  Zeitlosen.  Diese  Vermischung  und  Verwischung 
der  Zeit  verrät  sich  ganz  besonders  auch  in  den  bei  ihm  vor- 
kommenden Personen.  Nennt  er  überhaupt  solche,  so  sind  es 
entweder  fingierte  oder  willkürlich  gewählte  oder  typische  oder 
allgemeine  oder  unbedeutende  oder  der  Vergangenheit  angehörige, 
und  zwar  meist  einer  recht  entfernten,  wie  der  des  Cicero  oder 
gar  des  Lucilius.  Dagegen  finden  sich  ausnahmsweise  Namen 
welche  unzweifelhaft  der  Zeit  angehören  in  welcher  Juvenal  schreibt, 
wie  Marius  Priscus  (I,  49 ff.  VIII,  120),  Isäus  (III,  74),  Archigenes 
(VI,  236  und  sonst),  Galliens  (XIII,  157).  Solche  konnten,  bei 
dem  einmal  gewählten  Standpunkte,  auch  nur  durch  Inkonsequenz 
in  seinen  Satiren  eine  Stelle  finden.  Freihch  wurde  die  Zeitlosig- 
keit  ihm  dadurch  erleichtert  dass  es  vorzugsweise  die  sozialen 
Gebrechen  und  Laster  sind  die  er  zu  seinem  Gegenstande  macht, 
die  Krebsschäden  der  Gesellschaft,  welche  in  der  Zeit  des  Trajan 
nicht  viel  anders  sein  mochten  als  in  der  des  Domitian.  Dass 
Juvenal  hiebei  mit  Vorliebe  die  eigentlichen  Laster  behandelt, 
nicht  etwa  blofs  die  Thorheiten  und  Verkehrtheiten,  hängt  teils 
damit  zusammen  dass  jene  für  deklamatorische  Behandlung  ein 
ausgiebigeres  Thema  waren,  teils  wohl  auch  mit  der  Altersstufe 
auf  welcher  Juvenal  seine  Satiren  verfasste.  Sehen  wir  ab  von 
der  greisenhaften  Haltung  der  spätesten,  so  zeigen  die  Satiren  im 
ganzen  den  Dichter  als  einen  Mann  der  die  Mittagshöhe  des  Lebens 
schon  erklommen  und  den  das  Leben  und  die  Erfahrung:  nicht  nur 


Ö 


um  die  Illusionen  der  Jugend  gebracht  hat  sondern  auch  um  seinen 
Glauben  an  die  Menschheit,  um  seine  Liebe  zur  Gegenwart  und 
um  seine  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft.  Freilich  ist  bei 
Juvenal  keineswegs  sicher  wie  viel  von  seinen  Äufserungen  wirk- 
liche Überzeugung,  wie  viel  auf  die  Rechnung  des  deklamatorischen 
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Palhos  zu  setzen  ist.  Insbesondere  die  Freinidscbart  mit  Martialis 
—  mit  welchem  er  auch  stofflich  wie  in  einzelnen  Gedanken  und 
Wendungen  oft  genug  zusammentrifft^  —  könnte  darauf  führen 
dass  es  mit  der  ernsten,  düsteren  Miene  welche  Juvenal  in  seinen 
Satiren  annimmt  nicht  so  gar  viel  auf  sich  habe.  Indes  auch 
Martial  sagt  von  sich:  obscena  est  nobis  pagina,  —  vita  proba 
est;  und  Juvenal  brandmarkt  (Sat.  II,  3  vgl.  IV,  106)  ausdrück- 
lich solche  welche  in  ihren  Worten  und  Schriften  die  Sittenrichter 
spielen,  während  ihr  eigenes  Leben  sehr  weit  davon  entfernt  ist 
dazu  irgend  welches  Recht  zu  geben.  Auch  dass  Martial  von 
seinem  Freunde  Juvenal  voraussetzt^  dass  er  sich  zu  Rom  in 
der  Subura  umhertreibe  —  bekanntlich  einem  der  belebtesten, 
aber  keineswegs  tugendhaftesten  Stadtteile  —  beweist  nichts  gegen 
den  Charakter  unseres  Satirikers,  da  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hange Martial  nicht  die  Genüsse,  sondern  die  Beschwerden  und 
Unannehmlichkeiten  Roms  hervorhebt  und  daher  auch  den  Besuch 
der  Subura  nur  als  eine  fatale  Notwendigkeit  zum  Behufe  der 
Studien  des  Satirikers  sich  denkt.  Wenn  daher  auch  die  Person 
des  Dichters  in  seinen  Satiren  zurücktritt,  so  ist  doch  kein  Grund 
anzunehmen  dass  ein  Dualismus  bestehe  zwischen  Juvenal  dem 
Menschen  und  Juvenal  dem  Satiriker,  vielmehr  ist  glaublich  dass 
die  ernste  Stimmung  welche  die  Grundlage  seiner  Satiren  bildet 
ihm  selbst  auch  eigen  und  natürlich  war,  nicht  blofs  eine  vor- 
genommene Maske.  Nur  dass  das  Selbstempfundene  künstlich 
gesteigert,  rhetorisch  übertrieben  ist  wird  sich  nicht  bestreiten 
lassen.  Und  jedenfalls  ist  das  gemeinsame  Produkt  aller  dieser 
Faktoren  eine  trübe,  pessimistische  Anschauung  von  den  Dingen 
und  den  Personen,  von  den  Menschen  wie  den  Göttern.  Juvenals 
Welt  ist  götterlos,  seine  Lebensluft  ist  schwül,  beengt,  durch 
greuliche  Dünste  verpestet;  kein  Licht  leuchtet  ihm  in  der  bangen, 
finstern  Nacht,  kein  Trost,  keine  Hoffnung,  keine  Erhebung  aus 


1)  Vgl.  W.  E.  Weber  zu  Sat.  III,  220 ff.  257,  S.  323.  326.  Auch 
s.  meine  Einl.  zu  Sat.  V  und  vgl.  Sat.  II,  3  mit  Hart.  I,  24,  3;  Sat.  V, 
109.  147  mit  Mart.  XII,  36,  8.  I,  20,  4;  Sat.  VI,  196fF.  mit  Martial.  Vf, 
23;  Sat.  VI,  184 fF.  mit  Mart.  X,  68;  Sat.  VI,  492  ff.  mit  Mart.  II,  66. 

2)  Martial.  Xll,  18  Anf.: 

dum  tu  forsitan  inquietus  erras 
clamosa,  luveualis,  in  Subura. 
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dem  Greuel,  nichts  als  Schatten  und  Verzweiflung.  Kein  Blick 
hinaus  aus  der  traurigen  Gegenwart  in  eine  lichtere  Zukunft,  nur 
öfters  ein  Blick  zurück  auf  eine  bessere  Vergangenheit,^  aber 
dieser  Blick  stimmt  ihn  nur  noch  bitterer  und  dient  ihm  nur  als 
Folie  für  seine  Nachtbilder.  Die  dunkelsten  Partien  sucht  er 
sich  mit  Vorliebe  auf  und  führt  sie  bis  ins  einzelste  hinein  mit 
solcher  Gründlichkeit  aus  dass  es  ist  als  freute  er  sich  darüber 
wenn  die  Menschen  recht  schlecht  sind,  weil  sie  ihm  dann  will- 
kommenen Stoff  bieten  über  sie  loszuziehen.  Juvenal  hat  kein 
Grauen,  keinen  Ekel  vor  dem  Hässlichen,  er  spricht  davon  mit 
der  Bückhaltslosigkeit  des  Arztes.  So  wird  er  wohl  oft  kolossal 
obszön,  aber  nicht  üppig;  nicht  im  verführerischen  Florkleid  treten 
seine  Gestalten  auf  und  nur  soweit  verhüllt  um  nach  dem  Ganzen 
lüstern  zu  machen,  sondern  sie  sind  nackt  und  zeigen  Formen 
die  nichts  weniger  als  reizend  sind;  wenn  er  dennoch  manchmal 
Anstofs  giebt,  so  kommt  dies  teils  von  dem  Drastischen  der  Aus- 
malung her  teils  davon  dass  seine  Gestalten  nicht  ursprünglich 
nackt  sind,  wie  die  des  Aristophanes,^  sondern  erst  entkleidet. 
Von  Juvenal  kann  man  mit  ganz  anderem  Recht  als  von  Horaz 
eine  „furchtbare  Reahtät  ohne  eigenthche  Poesie"^  aussagen,  ja 
sogar  einen  materialistischen  Charakter  seiner  Kunst.  Darin  zeigt 
er  sich  freilich  nur  als  Römer  und  als  Rhetor.  Der  Römer 
Weise  hat  überhaupt  etwas  Massiges,  Klobiges,  die  Kehrseite  und 
Übertreibung  ihrer  SoHdität;  nimmt  man  dazu  noch  vollends  die 
Unersättlichkeit  und  Plumpheit  des  Rhetors,  so  erklären  sich 
Ausmalungen  wie  Sat.  II,  32 f.  IX,  43  f.  oder  die  des  Greisenlums 
X,  190ff.  oder  Widerlichkeiten  wie  XV,  54fr.  78fr.  Wenn  Persius 
in  seinen  Satiren  auf  die  Wirklichkeit  wenig  Rücksicht  nimmt, 
sondern  nur  ein  Ideal  darstellt,  und  zwar  ein  einseitig  gefasstes,* 
so  ist  Juvenal  in  das  entgegengesetzte  Extrem  gefallen:  er  giebt 
nur  die  Wirklichkeit,  und  zwar  diese  grass  und  einseitig  dar- 
gestellt, der  andere  Bestandteil  im  Begriff  der  Satire,  das  Ideal, 
fehlt  bei  ihm.    Nur  eine  Konsequenz  davon  ist  dass  er  auch  die 


1)  Vgl.  I,  94f.    II,  73f.  III,  312ff.  VI,  265f.  287ff.  342fF.  VIll,  98ff. 
XI,  77ff.  XIII,  53ff.  XIV,  160iF.  179ff.  XV,  166ff. 

2)  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Wolken  S.  17.   [2.  Aufl.  S.  23 f.] 

3)  Vgl.  meine  Charakteristik  des  Horaz  (Leipzig  1842)  S.  14. 

4)  Vgl.  oben  S.  624  ff. 


544  Juvenalis. 

Götter   nichts   gelten    lässt.     Zwar  dass  er  auf  die  —  oft  niclit 
einmal   veredelten  —  Menschengestalten  nichts  hält   mit  welchen 
der  Volksglauhe  seinen  Hin)mel  hevölkert  ist  sehr  begreiflich:  er 
spricht   hier   nur    mit   Offenheit  aus    was   allgemeine   Ansicht  in 
seiner  Zeit  war  (s.  II,  149  tf.  XIII,  37  bis  52).    Aber  er  behandelt 
diese  Gegenstände  des  einstigen  Volksglaubens  mit  einem  Sarkas- 
mus,  einem  Hohne  welcher  an  Frivolität  streift  und  mit  Religion 
und   Religiosität  überhaupt   unvereinbar  ist;  so  Sat.  II,  31.  131  f. 
III,  139.  IV,  36.  VI,  59.  176f.  394f.,  und  auch  XIII,  37 ff.  ent- 
hält   viel    Anzügliches.     Ein    Ausfluss    dieses    Mangels    an    aller 
Idealität,   dieses   Nihilismus   ist   ferner   sein  Verhalten   gegen  das 
weibliche  Geschlecht,  wie  es  sich  besonders  in  der  sechsten 
Satire  kundgiebt.    Eine  Art  von  Weibern  nach  der  andern  nimmt 
er  hier  vor  und  malt  sie  mit  seinem  Pinsel,  der  Ueber  karikiert 
als  schmeichelt,   und    schildert   alle   ihre  Untugenden   und  Laster 
in   gröfster    Ausführlichkeit;    aber    nachdem    er   mit    dieser    Auf- 
zählung zu  Ende  ist  hält  er  sein  Thema  für  erschöpft:  eine  gute 
Frau  oder  auch  nur  eine  erträgliche  Frau  kennt  er  nicht.     Und 
nicht  etwa  blofs  von  den  Weibern  in  Rom,  und  in  dem  damahgen 
Rom,  will  er  dies  aussagen,  sondern  er  behauptet  dass  das  Schlecht- 
sein   zum   Wesen    und    Regriff   des  Weibes    gehöre    (VI,  134 f.). 
Mit  der  gleichen  Schwarzsichtigkeit  und  Ritterkeit  spricht  er  sich 
auch    an    andern   Stellen    (wie  X,  321  ff.   XI,  168ff.   XIII,  191  f.) 
über  die  Weiber  aus.    Dabei  entschädigt  Juvenal  für  diesen  Mangel 
an  Idealität  nicht  einmal  durch  desto  gröfseren  Ernst  und  gröfsere 
Tiefe   der   sittlichen  Regriffe.     Zwar   wird  besonders  in  den  spä- 
teren Satiren  viel  moralisiert,  und  manchmal  (wie  IV,  8  =  XIV. 
XIII,  86 ff.  249)  nimmt  er  auch  Anläufe  zu  höheren  Standpunkten; 
aber  wie  wenig  das  tief  geht  und  wie  völlig  der  Dichter  beherrscht 
ist  von  engen  nationalen  und  sozialen  Vorstellungen  zeigt  nament- 
Hch   die   zweite   Satire,   wo  V.  65 ff.  den   widernatürlichsten  Aus- 
schweifungen  das  Tragen   eines   durchsichtigen  Gewandes   an  die 
Seite    gestellt    und   V.  143   gar    als    noch    schlimmer    denn   jene 
Naturwidrigkeiten   das   Auftreten    eines   Vornehmen   als   Gladiator 
bezeichnet   wird,  —  ganz   in    dem   gleichen  Geiste   aus   welchem 
auch   I,  22f.   VI,  33f.   VIII,  112ff.  185ff.    gesprochen    ist.     Wie 
erquickend  ist,  mit  solchen  Grassheiten  und  Missgriffen  verglichen, 
die  Satire  des  Iloraz!    Heiter  und  wohlgemut  rudern  wir  mit  ihm 
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auf  den  Wellen  des  Lebens  umher,  und  wenn  er  auch  mutwillig 
den  Kahn  ins  Schwanken  bringt  oder  wenn  er  uns  in  Untiefen 
führt,  in  Strudel  uns  hineinreifst,  so  sehen  wir  doch  überall  seine 
Hand  ruhig  und  fest,  wir  haben  in  seiner  Person  eine  Gewähr 
dafür  dass  es  nicht  übel  abläuft,  dass  es  so  schHmm  doch  nicht 
ist;  die  Klarheit  und  Freiheit  und  Heiterkeit  des  Geistes,  die 
auch  in  allen  Verwicklungen  ihn  nicht  verlässt,  flöfst  uns  Ver- 
trauen ein  und  hält  unsere  Achtung  vor  der  Menschheit  aufrecht. 
Juvenals  Satiren  dagegen  fehlt  es  an  Erhebung  über  die  schlechte 
Wirkhchkeit,  an  Licht  zu  dem  Schatten,  an  Versöhnung  nach  all 
den  wehthuenden  Bildern.  Nur  vereinzelt  finden  sich  bei  ihm 
Gedanken  und  Züge  an  denen  man  eine  ungetrübte  Freude  haben 
kann.  So  spricht  warmes  Gefühl  für  die  unverfälschte  Natur  aus 
Sat.  Hl,  18 ff.,  echter  sittlicher  Adel  aus  HI,  54ff.,  lebendiges 
Nationalbewusstsein  und  Mannesstolz  aus  HI,  66ff.  81  f.  84f.  V, 
164ff.  ITOff.;  so  verrät  humanen  Sinn  H,  93.  VI,  222.  XV,  138fF.; 
eine  edle  Denkweise  VHI,  20fr.  79ff.  XHI,  192ff.;  auch  an  wei- 
teren Gesichtspunkten  fehlt  es  nicht  ganz  (wie  VI,  292 f.);  eine 
schöne  Schilderung  des  echten  Dichters  enthält  VII,  53  ff.  und 
ein  goldenes  Wort  XIV,  47.  Dergleichen  Stellen  lassen  es  nur 
beklagen  dass  ihr  Einfluss  auf  die  gesamte  Anschauung  und  den 
allgemeinen  Ton  des  Satirikers  nicht  gröfser  ist. 

Freilich  einem  Stoffe  gegenüber  wie  Juvenal  ihn  sich  gewählt 
hat  wäre  die  lächelnde  Halbmoral  eines  Horaz  nicht  an  ihrem 
Platze  gewesen;  ein  solcher  Stoff  trieb  zum  Ernste,  zum  Zorne, 
zum  Poltern.  Aber  dass  er  sich  diesen  Stoff  gewählt  hat,  darin 
eben  zeigt  sich  die  Mafslosigkeit  des  Rhetors.  Und  ein  Rhetor 
ist  Juvenal  doch  zu  allererst  und  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe.^ 
Die  Gewöhnungen  der  Rhetorschule,  denen  er  bis  weit  ins  männ- 
liche Alter  hinein  nachhing,  haben  ihn  auch  zur  Satire  begleitet 
und  zeigen  sich  hier  teils  in  der  schulmätsigen  Art  wie  er  seine 
Gedichte  anlegt  teils  in  dem  einförmigen  Pathos  seines  Tones. 
Juvenal  pflegt  ein  bestimmtes  Thema  in  nüchterner,  regelrechter, 
geradliniger  Weise   durchzuführen,    so    dass    die    Disposition    mit 


1)  Eine  Verkennung  dieser  Thatsache  ist  die  Ribbecksche  Unter- 
scheidung von  luvenalis  saturae  und  declamationes  quae  luvenalis 
nomine  feruntur.    Als  ob  jene  saturae  nicht  auch  declamationes  wären. 

Teuf  fei,  Studien.     2.  Aufl.  35 
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wenig  Mühe  nachzAiweisen  ist.^  So  zB.  Sat.  VII^  X,  XIII.  In  der 
zehnten  erörtert  Juvenal  zuerst  um  was  man  die  Götter  nicht 
bitten  soll  (Reichtum,  Macht,  Beredsamkeit,  Ruhm,  langes  Leben, 
Schönheit),  zuletzt  (V.  346  ff.)  positiv,  um  was.  Aber  im  einzelnen 
ist  sein  Plan  doch  wieder  manchmal  schwer  zu  erkennen.  Nicht 
als  oh  er  neckisch  auf  etwas  scheinbar  Heterogenes  überspränge, 
dessen  Zusammenhang  und  Zweck  erst  im  Verlaufe  klar  wird, 
wie  Horaz;  so  viel  Kunst  besitzt  Juvenal  nicht;  wohl  aber  stellt 
er  die  einzelnen  Glieder  und  Teile  seiner  Beweisführung  unver- 
bunden  neben  einander  und  fängt  scheinbar  von  vorn  an,  so  dass 
oft  wirklich  nicht  zu  ermitteln  ist  warum  dieser  Gedanke  gerade 
diese  Stelle  einnimmt,  was  auf  ihn  geführt  hat  und  wozu  er 
führen  soll.  Diese  Art  der  Anlage  zieht  zwei  weitere  Nachteile 
nach  sich:  einmal  dass  alle  Abweichungen  von  der  geraden  Linie 
der  Entwicklung,  die  sich  denn  doch  nicht  vermeiden  lassen,  nun 
als  wirkliche  Abschweifungen  und  als  störend  erscheinen.  Wenn 
ein  Plan  nicht  nach  dem  Prinzip  der  Schönheit  angelegt  ist,  son- 
dern nach  der  Schnur,  so  wird  jede  Abweichung  von  ihr  widrig 
und  zum  Fehler.  Juvenal  aber  sucht  solche  Abweichungen  öfters 
auf,  vielleicht  eben  um  die  selbsterkannte  Einförmigkeit  seiner 
Anlage  zu  mildern,  manchmal  aber  gewiss  auch  nur  um  seine 
Schulgelehrsamkeit  anzubringen.  So  kann  nichts  unzeitiger  sein  als 
Sat.  XII,  102  ff.  mitten  in  die  Erörterung  über  die  Erbschleicherei 
hinein  der  Exkurs  über  die  Elefanten;^  so  kann  er  X,  220fr. 
für  einen  ganz  untergeordneten  Punkt  nicht  Beispiele  genug  her- 
beischleppen. Sodann  wird  ein  Plan,  je  schulgerechter  er  ist, 
umso  sicherer  und  schneller  ermüdend,  die  Übergänge  werden 
mühsam,  matt,  kahl  und  trocken  —  wofür  die  sechste  Satire 
die  zahlreichsten  und  stärksten  Belege  liefert^  —  und  wieder- 
holen sich  in  bestimmten  Zwischenräumen;  künstlerische  Einklei- 
dungen werden  entweder  gar  nicht  versucht  oder  werden  sie  von 
dem  schulmäfsigen  Thema  überwuchert  und  gelangen  zu  keinem 
Ernste,  keiner  Konsequenz,   Anschaulichkeit  und  plastischen  Ab- 


1)  Von  dieser  Wahrnehmung  ausgehend  hat  0.  Ribbeck  alles  was  er 
nicht  in  die  Disposition  hineinbrachte  für  interpoliert  erklärt. 

2)  Vgl.  Hertz^^ergs  Anm.  S.  308  und  zu  XI,  125. 

3)  Mit  ihrem  einförmigen  Fortschritt  durch  quantitative  Steigerung. 
Ähnlich  II,  143.  VIII,  183  f.  199  f. 
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rundiiiig.  Eine  glückliche  Ausnahme  hievon  macht  nur  etwa  die 
dritte  Satire,  einigermarsen,  doch  mit  starken  Einschränkungen, 
auch  IX,  XI  und  XIII ;^  alle  andern  verraten  wenig  Geschick  in 
ihren  Einkleidungen.  So  nimmt  die  sechste  Satire  die  Miene  an 
als  sollte  einem  Heiratslustigen  sein  Vorhaben  ausgeredet  werden 
durch  Hervorhebung  der  Fehler  des  weiblichen  Geschlechtes,  ins- 
besondere ihrer  Untreue;  dieser  Heiratslustige  bleibt  aber  uns 
völHg  fremd.  Ebenso  in  der  fünften  Satire  gewinnt  der  ange- 
redete Parasit  keine  persönlichen  Umrisse,  sondern  bleibt  nur  ein 
Parasit  überhaupt,  gleichsam  ein  Gattungsbegriff.  Andere  Stücke 
leisten  auf  die  Form  und  den  Anspruch  eines  poetischen  Kunst- 
werkes geradezu  Verzicht,  wie  namentlich  die  späteren  Satiren,  wo 
der  Dichter  die  doch  vergebliche  Bemühung  lieber  vollends  ganz 
aufhiebt  und  ein  abstraktes  Thema  rhetorisch  und  mit  Beispielen 
aus  Geschichte  und  Leben  ausführt,  wie  Sat.  XIV  die  Strafe  der 
Sünden,  XV  den  verderblichen  Einfluss  des  Beispieles  der  Eltern 
auf  die  Kinder,  XVI  die  bevorzugte  Stellung  des  Kriegerstandes. 
Zu  einem  wahren  Künstler  fehlt  dem  Juvenal  die  Genialität,  die 
leichte,  geschmackvolle  Gruppierung  des  Stoffes,  die  Formbeherr- 
schung; keuchend  kommt  er  daher,  und  kaum  hat  er,  von  der 
Natur  überwältigt,  einen  Augenblick  Pause  gemacht,  so  rafft  er 
sich  von  neuem  auf  um  seinen  mühseligen  Weg  fortzusetzen. 
Denn  was  seinen  Ton  betrifft,  so  ist  dieser  einförmig  eifernd, 
erregt,  predigend,  scheltend,  abkanzelnd.  Juvenal  hat  ein  künst- 
lich gesteigertes,  krankhaft  erhitztes  Wesen,  wie  Persius  und  viele 
andere  Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts;  er  redet  sich  in 
die  Hitze  und  eine  Art  Leidenschaft  hinein,  wird  beredt,  ja  red- 
selig, und  will  doch  zugleich  alles  einzelne  energisch  und  bezeich- 
nend ausstatten;  er  spricht  lange  und  viel,  ohne  darum  weniger 
laut  und  pathetisch  zu  sprechen,  und  ermüdet  dadurch  sich  selbst 
und  seine  Hörer.  Er  trägt  die  Würzen  so  stark  auf  dass  seine 
Gerichte  dadurch  schwer  geniefsbar  werden;  er  steigert  die  Eigen- 
schaft des  Pikanten  —  in  welche  diese  Zeit  ihren  Hauptstolz  setzte 
—  ins  Übermafs,  er  strebt  mit  Bewusstsein  nach  dem  Hautgout 
der  auch  den  Tacitus  charakterisiert  wie  andere  Zeitgenossen. 
Seine  Ausdrucksweise  ist  prägnant,  gewählt  und  gehoben,  manchmal 


1)  Vgl.  Hertzbergs  Anm.  S.  298  und  308. 
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sogar  wo  dies  nicht  am  Platze  ist,  wie  namentlich  die  rhetorische 
Figur  der  Anrede  oft  zwecklos  angewandt  ist;  aber  das  gehört 
nun  einmal  zu  seiner  Manier,  die  ihm  überallhin  nachgeht,  der 
Kothurn  ist  seine  gewöhnliche  Fufsbekleidung  geworden,  die  er 
auch  auf  der  Stralse  nicht  ablegt.  Ebenso  sind  seine  Verse  markig, 
schwungvoll  und  recht  absichtlich  erhaben  und  volltönend  gebildet. 
Indem  er  daneben  aber  nicht  müde  wird  zu  reden,  und  immer 
neue  Züge  zu  seinen  Bildern  hinzufügt,  bis  sie  zuletzt  überladen 
sind,  so  wirken  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Gedrängt- 
heit und  der  Redseligkeit  gegenseitig  schwächend  und  trübend 
auf  einander:  deklamiert  er,  so  hat  er  nicht  die  Leichtigkeit  und 
den  Fluss  eines  guten  Deklamators;  ist  er  gedrängt,  so  fehlt  es 
ihm  an  NatürHchkeit  und  Klarheit.  Indessen  sind  die  Fälle  doch 
auch  nicht  selten  wo  er,  vom  Stoffe  fortgerissen,  seine  Manier 
vergissi  und  lebendig,  anschaulich,  warm,  ja  sogar  humoristisch 
wird.  So  besonders  wiederum  in  der  dritten  Satire  (namentlich 
V.  73 ff.  278 ff.),  welche  vielleicht  die  Denk-  und  Sprechweise 
seines  Freundes  Umbricius  nachbildet  und  darum  so  originell,  so 
abweichend  von  dem  Grundtone  der  andern  Satiren  ausgefallen 
ist;  doch  enthält  auch  die  sechste  viel  Schelmerei  und  heitere 
Bosheit  (zB.  V.  31ff.  94fr.  llOff.  272fr.),  nur  dass  es  viel  zu 
lange  fortgeht  und  neben  den  sonstigen  Übertreibungen  und 
Kapuzinaden  kaum  zur  rechten  Geltung  gelangt;  und  lebendig  ist 
auch  die  Schilderung  VI,  481  ff.  Gemütliche  Wärme  und  fast  idyl- 
lische Vertiefung  ins  kleine  zeigen  Stellen  wie  III,  18  ff.  175  f. 
226 ff.  V,  143 ff.  VI,  605 ff.  VIII,  149  f.  IX,  60 f.  und  auch  der 
bittere  Humor  der  siebenten  Satire  (zB.  V.  150ff.)  ist  ansprechend. 
Feinsinnige  psychologische  Bemerkungen  finden  sich  zB.  X,  96 f. 
328  f.  Aber  im  ganzen  sind  dergleichen  Stellen  doch  nur  Aus- 
nahmen, und  beweisen  nur  dass  Juvenal  mehr  in  gelungener 
Ausführung  einzelner  Szenen  und  Bilder  seine  Stärke  hat  als  in 
künstlerischer  Gestaltung  des  Stoffes  im  grofsen,  etwa  wie  Persius 
und  Jean  Paul.  Am  meisten  aber  erinnert  die  Weise  des  Juvenahs 
an  die  des  Tacitus.  Beide  halten  ihrer  Zeit  die  Vergangenheit 
als  Spiegel  vor  und  beide  malen  auf  dunklem  Grunde  mit  ener- 
gischen Farben,  wobei  Tacitus  sich  überwiegend  mit  der  politi- 
schen Seite  beschäftigt,  Juvenal  mit  der  sozialen.  Aber  der  melan- 
choHsche  Zug  der  den  Tacitus  so  interessant  macht,  seine  Trauer 
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und  Wehmut  über  all  das  Schlechte  das  er  berichten  muss,  geht 
dem  Juvenal  völlig  ab^  er  macht  vielmehr  den  Eindruck  als  ob 
es  ihm  ganz  behaglich  wäre  in  dieser  Atmosphäre,  und  als  ob  er 
einer  starken  Emotion  bedürfte  für  seine  Gesundheit;  überhaupt 
findet  sich  bei  ihm  so  gut  wie  nichts  von  dem  idealen  Zuge,  der 
Sehnsucht  nach  dem  Lichte  einer  besseren  Zeit,  welcher  als  ein 
milder  Akkord  die  ganze  Darstellung  des  Tacitus  begleitet.  Auch 
die  Kritik  geht  bei  beiden  aus  einer  diametral  verschiedenen  Ton- 
art: wo  Tacitus  sarkastisch,  schneidend,  ätzend  ist,  da  schlägt 
Juvenal  geräuschvoll,  derb,  ja  plump  drein.  Auch  sind  seine  Ge- 
stalten ebenso  generisch  gehalten  wie  die  des  Tacitus  in  das 
feinste  psychologische  Detail  hinein  ausgearbeitet.  Mit  seinen  Vor- 
gängern innerhalb  der  Satire,  mit  Horaz  und  Persius  verglichen 
muss  Juvenal  dem  ersteren  in  jeder  Beziehung  den  Vorrang  lassen. 
Horaz  steht  über  Juvenal  genau  so  hoch  wie  ein  Künstler  und 
Dichter  über  einem  Rhetor  und  Deklamator.  Mögen  Juvenals 
Beobachtungen  umfassender  sein  als  die  des  Horaz,  feiner  und 
tiefer  sind  sie  nicht,  und  der  WeitbUck  des  Horaz  fehlt  ihm  gleich- 
falls. Allerdings  hat  die  wesentlich  verschlimmerte  Zeit  grellere 
Farbengebung  und  einen  gröberen  Pinsel  nötig  gemacht;  aber 
Juvenal  hat  absichtlich  und  ausschliefslich  die  schwärzesten  Par- 
tien sich  zum  Gegenstande  gewählt  und  dadurch  eine  Zeit  die  an 
sich  schon  hässlich  genug  war  noch  hässHcher  gemacht.  Dagegen 
mit  Persius  kann  sich  Juvenal  wohl  messen.  Was  jenem  mangelt, 
das  Eingehen  auf  das  wirkliche  Leben,  die  Beobachtung,  das  hat 
dieser  im  Übermafs;  Juvenal  ist  an  Anschauungen  ebenso  reich 
als  Persius  daran  arm  ist;  aber  eben  dadurch  sind  Juvenals  Sa- 
tiren ins  breite  geraten,  fehlt  ihnen  die  Zusammenfassung  in  einen 
Grundgedanken,  die  klare  Beziehung  auf  einen  Mittelpunkt,  das 
Einheitliche,  welches  Persius  freilich  leicht  festhalten  konnte,  weil 
er  aus  der  Einheit  überhaupt  nicht  herausging,  in  die  Manch- 
faltigkeit  und  Zerstreuung  der  Wirklichkeit  sich  nicht  hinauswagte. 

4.    Doppelrezension  der  Satiren  Juvenals.^ 

So  weit  ich  davon  entfernt  bin  die  Annahme  einer  doppelten 
Rezension   als   eine   Panacec   für  alle  Schäden   der  Überlieferung: 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XX.  S.  153  f.  473  ff.  XXI.  S.  155  ff. 
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des  juvenalischen  Textes  zu  betrachten,  so  scheint  es  mir  doch 
unzweifelhaft  dass  in  einer  Anzahl  von  Stellen  dieses  Heilmittel  die 
angemessenste  Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeiten  bietet.^ 
So  gleich  Sat.  I,  73  bis  80.  Hier  würde  man  gewiss  nichts 
vermissen  wenn  es  blols  hiefse: 

occurrit  matrona  potens,  quae  molle  Caleniim 
porrectura  viro  miscet  sitiente  rubetain 
instituitque  rüdes  melior  Lucusta  propinquas 
per  famam  et  populum  nigros  efferre  maritos. 
aude  aliquid  brevibus  Gyaris  et  carcere  dignum 
si  vis  esse  aliquid;  probitas  laudatur  et  alget: 
criminibus  debent  hortos,  praetoria,  mensas, 
argentum  vetus  et  stantem  extra  pocula  caprum. 

Aber  ebensowenig  würde  man   einen  Defekt  empfinden  wenn  die 

Stelle  lauten  würde: 

occurrit  matrona  potens,  quae  molle  Calenum 
porrectura  viro  miscet  sitiente  rubetam 
instituitque  rüdes  melior  Lucusta  propinquas 
per  famam  et  populum  nigros  efferre  maritos. 
quem  patitur  dormire  nurus  corruptor  avarae, 
quem  sponsae  turpes  et  praetextatus  adulter? 
si  natura  negat,  facit  indignatio  versum, 
qualemcumque  potest,  quales  ego  vel  Cluvienus. 

Das  Auffallende  an  dem  was  die  Handschriften  geben  ist  gerade 
dass  sie  mehr  bieten  als  man  erwartet  und  gebrauchen  kann. 
Man  glaubt  mit  caprum  am  Schlüsse  der  Erörterung  angekommen 
zu  sein  und  sieht  sich  mit  dem  folgenden  Verse  (quem  patitur  etc.) 
wider  Vermuten  zu  neuem  Anfangen  genötigt,  ohne  dass  man 
doch  einen  zureichenden  Grund  erkennen  kann,  da  mit  vier  Versen 
dieser  neue  Anfang  schon  wieder  zu  Ende  ist,  und  von  diesen 
vier  Versen  überdies  die  beiden  ersten  an  einer  beliebigen  andern 
Stelle  der  Satire  mindestens  ebenso  gut  stehen  könnten  als  hier. 
Die  vier  Verse  aude  aliquid  —  caprum  haben  für  sich  schon  einen 


1)  0.  Jahn,  Ausg.  des  Juv.  Berol.  1868,  p.  10,  wendet  gegen  mich 
ein:  qui  cum  de  quibusdam  locis  propter  repetitiones  molestis  ita  iudicaret 
ut  duplicis  ab  ipso  poeta  institutae  recensionis  vestigia  agnosceret  potius 
quid  a  poeta  non  repetitum  esse  optaret  declarasse  quam  quid  poeta  fecerit 
probasse  mihi  videtur.  Dies  wäre  aber  nur  dann  treffend  wenn  es  sich 
in  den  betreffenden  Stellen  um  einfache  Wiederholungen  handeln  würde 
und  nicht  vielmehr  um  zweierlei  einander  ausschliefsende  Darstellungen. 
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vollkommen  abschliefsenden  Charakter.  Nach  den  beiden  letzten 
Beispielen,  eines  Mannes  der  durch  Testamentsfälschung  zu  Reich- 
tum gelangt  ist,  und  einer  Frau  die  ihren  Mann  vergiftet  hat 
und  doch  noch  fortwährend  in  Ansehen  steht,  fährt  der  Dichter 
fort:  kurzum,  im  heutigen  Rom  muss  man  ein  Schuft  sein  um  es 
zu  etwas  zu  bringen  und  Schätze  aller  Art  zu  erwerben.  Damit 
ist  die  Betrachtung  an  einem  Ruhepunkte  angelangt,  und  wir 
finden  es  umso  befremdender  dass  wir  gleich  darauf  abermals  in 
Atem  gesetzt  werden,  und  vollends  gar  fast  zwecklos.  Und  doch 
enthalten  weder  jene  noch  diese  vier  Verse  irgend  etwas  was  der 
Weise  des  Juvenal  widerstreitend  oder  seiner  unwürdig  wäre. 
Dies  alles  führt  mich  zu  der  Folgerung  dass  wir  hier  einen  dop- 
pelten Schluss  der  Erörterung  vor  uns  haben,  beide  von  Juvenal 
herrührend,  aber  nicht  beide  von  ihm  dazu  bestimmt  auf  die 
Nachwelt  zu  kommen,  vielmehr  der  eine  dazu  bestimmt  an  des 
andern  Stelle  zu  treten.  Welches  von  beiden  der  ältere,  ver- 
worfene Schluss  sei,  welches  der  spätere,  darüber  kann  man  einen 
Augenblick  schwanken.  Die  in  den  Handschriften  zuerst  stehende 
Verstetrade  (aude  aliquid  etc.)  schliefst  sich  besser  an  das  Vor- 
hergehende an,  hat  aber  in  den  Worten  stantem  extra  pocula 
caprum  einen  rhetorisch  und  sachUch  wenig  befriedigenden  Ab- 
schluss.  Bei  der  zweiten  Tetrade  (quem  patitur  —  Cluvienus) 
ist  das  Verhältnis  umgekehrt:  der  Schluss  ist  sehr  gut,  dagegen 
der  neue  Ansatz  mit  quem  patitur  etc.  minder  entsprechend. 
Dies  scheint  mir  ein  Beweis  dass  letzterer  Schluss  der  spätere 
ist:  bei  der  nachträglichen  Hinzufügung  gelang  der  Anschluss  an 
das  vorhergehende  weniger  gut,  die  Endverse  aber  verbessern 
vortrefflich  das  Unbefriedigende  des  früheren  Schlusses  (mit  stan- 
tem —  caprum).  Die  Verse  aude  aliquid  —  caprum  waren  also  wohl 
von  Juvenal  zum  Wegfall  verurteilt;  aber  den  Vollzug  des  Urteils 
vereitelte  die  Weichherzigkeit  der  ersten  Herausgeber  (oder  Ab- 
schreiber) nach  Juvenals  Tode,  die  es  nicht  über  sich  gewannen 
die  gestrichenen  Verse  ganz  wegzulassen,  oder  auch  ihre  Ge- 
dankenlosigkeit; so  haben  wir  zwei  Redaktionen  neben  einander 
bekommen. 

In  Sat.  HI  gehört  die  Schilderung  des  Treibens  der  Griechen 
in  Rom  zu  einer  der  in  diesem  Stücke  nicht  seltenen  Glanzpartien. 
Gegen  das  Ende  hin  gipfelt  sie  in  den  Sätzen: 
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praeterea  sanctum  nihil  est  nee  ab  inguiue  tutum  .  .  . 
horum  si  nihil  est,  aviam  resupinat  amici  (112), 

um  dann  abzuschlielsen  mit  der  praktischen  Folgerung  um  deren 
willen  Umbricius  dieses  Thema  angeschlagen  hat: 

non  est  Romano  cuiquam  locus  hie  ubi  regnat 
Protogenes  aliquis  vel  Diphilus  (120). 

Zwischen  diese  beiden  trefflich  zusammenhängenden  Versreihen 
hinein  haben  sieb  aber  sechs  Verse  (113  bis  118)  gedrängt  die 
nach  Inhalt  und  Ton  zu  ihrer  Umgebung  durchaus  nicht  passen, 
nämlich: 

scire  volunt  secreta  domus  atque  inde  timeri. 
et  quoniam  coepit  Graecorum  mentio,  transi 
gymnasia  atque  audi  facinus  maioris  abollae: 
stoicus  occidit  Baream  delator,  amicum 
discipulumque  senex  ripa  nutritus  in  illa 
ad  quam  gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi. 

Von  diesen  lielse  sich  der  erste  allenfalls  noch  notdürftig  in  den 
Zusammenhang  einreihen:  durch  solche  (geschlechthche)  Verhält- 
nisse werden  sie  zugleich  Vertraute  eines  Teiles  der  Familie  und 
kommen  so  hinter  deren  Geheimnisse  und  verstärken  dadurch  ihren 
Einfluss.  Aber  nach  der  farbenreichen  Zeichnung  des  Vorher- 
gehenden nimmt  sich  dieses  theoretische  scire  volunt  doch  sehr 
fremdartig  und  kümmerlich  aus.  Da  aber  der  Vers  doch  wohl- 
gebaut ist  und,  für  sich  genommen,  auch  einen  ganz  guten  Ge- 
danken enthält,  so  halte  ich  für  das  wahrscheinlichste  dass  er 
ein  nachträglicher  Zusatz  des  Dichters  ist,  der  diesen  an  sich 
vollkommen  passenden  und  wichtigen  Zug  nicht  weglassen  wollte 
und  ihn  doch  mit  dem  schon  fertigen  und  abgerundeten  Zusammen- 
hang nicht  mehr  vollständig  auszugleichen  vermochte. 

Bedenklicher  sind  die  fünf  folgenden  Verse.  Ihr  Inhalt  passt 
ganz  und  gar  nicht  in  den  Zusammenhang;  ihr  Ton  ist  völlig 
abweichend  von  dem  sonstigen  der  Rede  des  Umbricius,  er  ist 
polternd  und  predigend,  wie  überall  sonst  wo  Juvenal  in  eigener 
Person  spricht,  wie  fast  überall  aufser  in  dieser  dritten  Satire. 
Auch  im  einzelnen  des  Ausdruckes  finden  sich  Anstöfse  genug. 
Wie  ungeschickt  ist  gleich  die  Einführung  durch  quoniam  coepit 
Graecorum  mentio!  Als  ob  sie  erst  begonnen  hätte  und  nicht 
vielmehr   schon    am  Ende   angelangt  wäre!     Dann  die  Unklarheit 


ö 
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der  Wendungen  transi  gymnasia  und  facinus  maioris  abollae,  die 
Bedeutungslosigkeit  der  geheimnisvollen  Umschreibung  der  Heimat 
des  Celer  und  die  phraseologische  Ausführung  derselben,  welche 
sich  wie  ein  unglückhcher  Abklatsch  von  V.  25  ausnimmt.  Obwohl 
daher  diese  Verse  von  Ribbeck  unbeanstandet  gelassen  worden 
sind  und  nur  in  V.  116  eine  kleine  Änderung  (Baream,  delator 
amicum)  erfahren  haben,  die  ich  für  keine  Besserung  halte  — 
denn  dass  ein  delator  sein  Handwerk  auch  an  einem  amicus  ausübt 
hat  nichts  Befremdendes  —  so  gehören  sie  doch  nach  meiner 
Meinung  zu  denjenigen  welche,  wenn  man  überhaupt  zwischen 
einem  echten  und  einem  unechten  Juvenal  in  dieser  Weise  unter- 
scheiden zu  dürfen  glaubte,  dem  letztern  zuzuteilen  wäre.  Denn 
mit  V.  119  wird  die  allgemeine  Erörterung  in  einer  Art  zu  Ende 
geführt  welche  von  einer  unmittelbar  vorausgegangenen  Unter- 
brechung nichts  ahnen  lässt;  auch  wäre  es  nicht  undenkbar  dass 
die  fünf  Verse  aus  den  Angaben  des  Tacitus  zusammengeflickt 
und  hier,  als  der  einzigen  Stelle  wo  von  den  Griechen  in  Rom 
die  Rede  ist,  angefügt  wären.  Indessen  wüsste  ich  nichts  Ent- 
scheidendes einzuwenden  gegen  die  etwaige  Annahme  dass  auch 
hier  eine  von  dem  Satiriker  selbst  verfasste  und  mit  dem  Zu- 
sammenhang noch  nicht  ins  Gleichgewicht  gebrachte  nachträgliche 
Bemerkung  vorliege,  und  dass  der  V.  113  eben  als  eine  Art  von 
Vermittlung  zwischen  den  beiden  Gedankenrefhen  von  ihm  hinzu- 
gedichtet worden  sei.  (Vgl.  die  Anmerkungen  zu  meiner  Über- 
setzung der  Satiren  S.  189  f.) 

Auch  Sat.  V,  92  bis  102  scheint  es  mir  einleuchtend  dass 
zweierlei  Variationen  desselben  Gedankens  zu  Tage  liegen.  Die 
Verse  lauten: 

muUus  erit  domini  quem  misit  Corsica  vel  quem 

Tauromenitanae  rupes,  quando  omne  peractum  est 

et  iam  defecit  nostrum  mare,  dum  gula  saevit, 

retibus  adsiduis  penitus  scrutante  macello  95 

proxima,  nee  patimur  Tyrrhenum  crescere  piscem. 

instruit  ergo  focum  provincia,  sumitur  illinc 

quod  captator  emat  Laenas ,  Aurelia  vendat. 

Virroni  muraena  datur  quae  maxima  venit 

gurgite  de  Siculo;  nam  dum  se  continet  Auster,  100 

dum  sedet  et  siccat  madidas  in  carcere  pinnas, 

contemnunt  mediam  temeraria  lina  Charybdim: 

vos  anguilla  manet  etc. 
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Sowohl  die  ersten  sieben  als  die  darauf  folgenden  vier  Verse  be- 
handeln denselben  Gegenstand,  denselben  Teil  des  Mahles,  das 
Essen  von  Fischen,  und  zwar  beidemale  von  seilen  des  dominus, 
des  Virro,  nur  dass  der  kostbare  Fisch  der  ihm  tiufgetischt  wird 
das  erstemal  ein  mullus  ist  und  nachher  eine  muraena.  Was 
dagegen  der  arme  Gast,  was  Trebius  vorgesetzt  bekommt  ist  gegen- 
über von  dem  mullus  nicht  ausgeführt,  sondern  erst  gegenüber 
der  muraena,  während  doch  sonst  die  ganze  Schilderung  fort- 
während sich  in  diesem  Kontraste  bewegt  und  niemals  sonst  die 
Gegenseite  auszuführen  vergessen  wird.  Wenn  hienach  die  beiden 
Verskomplexe  wesentlich  das  gleiche  enthalten,  somit  nicht  neben 
einander  bestehen  und  nicht  ursprüngUch  neben  einander  gedichtet 
sein  können,  so  fragt  sich  zuerst  ob  beide  von  Juvenal  sind  und 
dann,  im  Falle  der  Bejahung,  welche  von  beiden  Fassungen  die 
ältere,  welche  die  spätere  ist.  Dagegen  nun  dass  sowohl  V.  92 
bis  98  als  99  bis  102  von  Juvenal  herrühren  wüsste  ich  keinen 
Beweis  beizubringen;  beide  Beihen  sind  tadellos,  von  bezeichnen- 
dem Inhalt  und  nach  Gedanken  wie  Ausdruck  und  Ton  ganz  der 
sonstigen  Weise  des  Satirikers  entsprechend.  Wenn  ich  aber  hin- 
sichtlich der  Priorität  der  einen  von  beiden  Beihen  eine  Ent- 
scheidung treffen  soll,  so  gestehe  ich  in  einiger  Verlegenheit  zu 
sein.  Die  ersten  sieben  Verse  sind  energisch,  sie  rücken  der 
schwelgerischen  Gegenwart  direkt  zu  Leibe  und  enthalten  schliefs- 
lich  zwei  Personennamen  ohne  Zweifel  aus  der  unmittelbaren 
Gegenwart.  Viel  zahmer  sind  die  folgenden  vier:  sie  geben  zwar 
eine  ganz  hübsche  Anschauung  von  dem  Auster,  wie  er  sich  die 
Schwingen  trocknet,  aber  sie  sind  ohne  persönlichen  Stachel,  ganz 
allgemein  gehalten.  Denken  wir  uns  daher  die  Nacharbeitungen 
des  Satirikers  in  der  Bichtung  vorgenommen  um  schwächere 
Stellen  durch  stärkere  zu  ersetzen,  so  müssten  wir  die  vier  Verse 
als  die  ursprünglichen  betrachten,  bestimmt  durch  die  späteren 
sieben  verdrängt  zu  werden,  nur  dass  der  Dichter  selbst  oder 
die  ersten  Bedakteure  seines  Nachlasses  sich  nicht  entschUefsen 
konnten  die  hübschen  vier  Verse  gründhch  zu  beseitigen.  War 
aber  die  Bichtung  jener  nachträglichen  Arbeiten  die  entgegen- 
gesetzte: abschwächend,  auf  Milderung  des  für  Lebende  persönlich 
Verletzenden  ausgehend,  so  wären  vielmehr  die  sieben  Verse  für 
die   älteren  zu  halten,  die  vier   für  die   spätere  Bedaktion.     Für 
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letztere  Ansicht  könnte  auch  dies  zu  sprechen  scheinen  dass  die 
Verse  92  bis  96  (besonders  94  bis  96)  eine  etwas  ungelenke 
Konstruktion  haben;  doch  ist  dieses  Argument  meines  Erachtens 
keineswegs  entscheidend.     (Vgl.  meine  Anmerkungen  S.  204.) 

Welche  Anstöfse  Sat.  VI,  178  bis  183  enthalten  ist  von  Ribbeck 
(Symb.  p.  24  =  Echter  und  unechter  Juvenal  S.  172)  bereits  her- 
vorgehoben, insbesondere  dass  die  Verse  nichts  besagen  was  nicht 
schon  in  V.  166 ff.  dagewesen  wäre.  Wenn  er  dann  aber  über 
die  Verse  urteilt  dass  sie  balbutienlem  tironem,  non  luvenalem 
produnt,  so  fürchte  ich  dass  auch  in  diesem  Falle,  wie  wohl  in 
den  meisten  anderen,  was  zur  Verteidigung  des  Dichters  gesagt  ist 
vielmehr  ihn  selbst  am  empfindlichsten  verwundet.  Ohnehin  werden 
balbutientes  tirones  sich  zum  Tummelplatze  schwerlich  gerade  den 
Juvenal  ausersehen  haben.  Mir  scheinen  die  Verse  eher  aus  einem 
unfertigen  ersten  Entwürfe  herzurühren,  von  Juvenal  selbst  zum 
Wegfall  bestimmt  und  durch  V.  166  ff.  ersetzt,  aber  gegen  seinen 
Willen  neben  diesem  Ersätze  gleichfalls  erhalten. 

Sat.  VI,  582  ff.  ist  in  Ribbecks  Ausgabe  schwer  aufzufinden,  da 
der  Rartenspielcharakter  welchen  in  derselben  die  sechste  Satire  be- 
kanntlich hat  hier  sich  ganz  besonders  geltend  macht.  Endlich  treiben 
wir  die  Verse  auf,  S.  39,  alsV.  460ff.  und  in  veränderter  Ordnung. 
Während  nämlich  die  traditionelle  Stellung  der  Verse  folgende  ist: 

si  mediocris  erit,  spatium  lustrabit  utrimque 

metarum  et  sortes  ducet  frontemque  manumque 

praebebit  vati  crebrum  poppysma  roganti. 

divitibus  responsa  dabunt  Phryx  augur  et  Indus  585 

Conductus,  dabit  astrorum  mundique  peritus, 

atque  aliquis  senior  qui  publica  fulgura  condit: 

plebeium  in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum. 

quae  nudis  longum  ostendit  cervicibus  armum 

consulit  ante  falas  delphinorumque  columnas  590 

an  saga  vendenti  nubat  caupone  relictd, 

so  lesen  wir  sie  dort  in  folgender  Gestalt: 

divitibus  responsa  dabunt  Phryx  augur  et  Indi 

atque  aliquis  senior  qui  publica  fulgura  condit; 

si  mediocris  erit,  spatium  lustrabit  utrimque  582 

metarum  et  sortes  ducet  frontemque  manumque 

praebebit  vati  crebrum  poppysma  roganti;  584 

plebeium  in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum.  588 

quae  nudis  longum  ostendit  cervicibus  armum 


556  Juvenalis. 

consulit  ante  falas  delphinorumque  columnas 

an  saga  vendenti  nubat  caupone  relicto.  ^ 

Dieser  Umstellung  liegt  die  unzweifelhaft  richtige  Einsicht  zu 
Grunde  dass  die  drei  Verse  si  mediocris  erit  —  roganti  und  quae 
nudis  —  reUcto  im  wesentlichen  das  gleiche  enthalten,  nämlich 
das  Thiin  ärmerer  Befragerinnen  im  Gegensatze  zu  der  Art  wie 
reiche  Frauen  ihre  abergläubischen  Neigungen  befriedigen  (divi- 
tibus  —  condit).  Aber  ich  glaube  nicht  dass  mit  dieser  Umstellung 
gründlich  geholfen  ist.  Denn  auch  so  bleibt  das  Tautologische 
der  Ausführung,  dass  Frauen  und  Mädchen  der  geringeren  Stände 
ihre  Orakel  im  Zirkus  holen,  welcher  zuerst  durch  die  metae  und 
circiis  und  dann  abermals  durch  die  falae  delphinorumque  colum- 
nae  bezeichnet  ist;  und  zu  den  alten  Schwierigkeiten  hin  bringt 
diese  Umstellung  neue.  Divitibus  und  si  mediocris  erit  ist  ein 
nach  allen  Seiten  ganz  inkonzinner  Gegensatz;  die  dreimahge  Be- 
zeichnung der  gleichen  Menschenklasse  (mediocris  —  plebeium  — 
quae  nudis)  und  des  Zirkus  durch  verschiedene  Ausdrücke  ist 
durch  die  unmittelbare  Aneinanderrückung  der  betreffenden  Verse 
nur  noch  unerträglicher  geworden.  Jedenfalls  musste  der  Vers 
plebeium  etc.  an  seiner  Stelle  belassen  werden.  Die  erwähnte 
Tautologie  wäre  dann  freilich  gebUeben;  aber  diese  wird  auch 
nur  durch  die  Annahme  gehoben  dass  die  drei  Verse  si  mediocris 
—  roganti  und  quae  nudis  —  relicto  wiederum  zweierlei  Redak- 
tionen desselben  Gedankens,  des  Gegensatzes  zu  divitibus  etc.  ent- 
halten; und  zwar  kann  diesmal  kein  Zweifel  darüber  sein  dass 
die  zum  Wegfall  verurteilte  Fassung  die  erste  (si  mediocris  — 
roganti)  war.  Streichen  wir  diese,  so  hängt  alles  aufs  beste  zu- 
sammen: die  reichen  Frauen  befragen  einen  Augur,  welcher 
„weit  her"  und  darum  teuer  ist,  und  unter  den  Einheimischen 
nur  solche  welche  eine  hohe  offizielle  Stellung  einnehmen;  die 
Plebejerinnen  holen  ihre  Kunde  der  Zukunft  im  Zirkus  und  auf 
dem  Damme.  Letzterer  Gedanke  ist  alsdann  konkreter  ausgeführt, 
und  zwar  in  der  gleichen  Verszahl  wie  der  Gegensatz  divitibus 
etc.,  indem  der  Begriff  plebeium  durch  quae  —  armum  spezialisiert 
und  näher  bestimmt  wird,  in  circo  durch  ante  —  columnas,  und 
fatum  positum  est  durch  consulit  an  —  relicto. 

Einen   anderen  Weg  möchte  ich  Sat.  VI,  460 f.  einschlagen. 
Im  Zusammenhange  lauten  die  Verse: 
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nil  non  permittit  mulier  sibi,  turpe  putat  nil, 
cum  virides  gemmas  coUo  circumdedit  et  cum 
auribus  extentis  magnos  commisit  elenchos. 
intolerabilius  nihil  est  quam  femina  dives.  460 

interea  foeda  aspectu  ridendaque  multo 
pane  turnet  facies  etc. 
Hier  hat  der  Sinn-  und  Zusammenhangslosigkeit  des  interea  Madvig^ 
welchem  0.  Jahn  und  0.  Ribbeck  gefolgt  sind,  durch  Umstellung 
der  Verse  (464  bis  466.  461  ff.)  abzuhelfen  gesucht.  Es  scheint 
mir  aber  dass  hiergegen  K.  Fr.  Hermann  (S.  XXVI  seiner  Aus- 
gabe) mit  Recht  eingewandt  hat  dass  Iota  cute  (464)  das  Voraus- 
gehen der  in  V.  461  ff.  beschriebenen  Toilettenkünste  notwendig 
mache,  sowie  dass  die  Erwähnung  des  moechus  (464),  welche 
nur  durch  den  Gegensatz  zum  maritus  veranlasst  ist,  unmittelbar 
nach  V.  460  unmotiviert  wäre.  Durch  die  Streichung  des  viel 
citierten  und  wenig  befolgten  Verses  460,  wie  sie  Paldamus  vor- 
schlägt,  wird  zwar  dem  Dichter  ein  berühmter  und  tadelloser 
Vers  geraubt,  in  der  Hauptsache  aber  nichts  gebessert.  Und  doch 
kann  ebensowenig  der  handschriftliche  Restand  richtig  sein,  wegen 
des  interea.  Ich  vermute  dass  der  ähnliche  Anfang  der  beiden 
Verse  intolerabilius  etc.  und  interea  etc.  den  Ausfall  einiger  da- 
zwischenliegenden Verse  herbeigeführt  hat,  worin  die  Unleidlich- 
keit einer  solchen  reichen  und  deshalb  anspruchsvollen  Frau  und 
ihr  ewiges  Keifen  mit  ihrem  Manne  kurz  ausgeführt  war,  worauf 
sich  dann  interea  bezog:  während  sie  aber  so  ihrem  Manne  das 
Leben  sauer  macht  bietet  sie  ihm  selbst  gar  nichts;  nur  für 
ihren  Ruhlen  hat  sie  Reize,  der  Mann  bekommt  sie  nur  in  ab- 
schreckender Gestalt  zu  sehen. 

In  der  berüchtigten  neunten  Satire,  welche  bekanntüch  die 
Form  eines  Zwiegespräches  zwischen  Nävolus  und  einem  Interlocutor 
hat,  —  als  welchen  man  den  Satiriker  selbst  bezeichnen  mag, 
obwohl  kein  bestimmter  Zug  dazu  nötigt  und  nur  die  Motivierung 
des  NichtStillschweigens  es  empfiehlt,  —  stellt  Nävolus,  nach  Mit- 
teilung seiner  schmutzigen  Geheimnisse,  an  den  Gegenredner  das 
Ansinnen,  er  solle  über  das  Mitgeteilte  Stillschweigen  beobachten. 
Der  Gegenredner  lehnt  aber  dieses  Ansinnen  ab,  indem  ja  jeden- 
falls, auch  wenn  er  selbst  schweigen  würde,  die  Sache  an  den 
Tag  käme,  wenn  nicht  auf  anderem  Wege,  so  unfehlbar  durch  die 
Sklaven  des  reichen  Lüstlings,  für  die  es  ein  besonderer  Genuss 
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sei  die  Geheimnisse  ihrer  Herrschaft  auszuplaudern.  Darauf  wird 
diese  Erörterung  ahgeschlossen  durch  die  sechs  Verse  (118  bis  123): 

vivendum  recte'est,  cum  propter  plurima,  tum  vel 
idcirco  ut  possis  linguam  contemnere  servi. 
praecipue  cave  sis  ut  linguas  mancipiorum 
contemnas;   nam  liiigua  mali  pars  pessima  servi. 
deterior  tarnen  hie  qui  über  non  erit  illis 
quorum  animas  et  farre  suo  custodit  et  aere.^ 

Dass  wir  auch  hier  zweierlei  Fassungen  neben  einander  haben, 
dafür  kann  ich  mich  diesmal  auf  die  Schrift  über  den  echten  und 
unechten  Juvenal  berufen,  wo  S.  112  in  den  Worten  „zwei  paral- 
lele Versuche  denselben  [?]  Gedanken  auszudrücken"  erkannt  sind. 
Und  wahrlich,  linguas  contemnere  servi  und  linguas  mancipiorum 
contemnas  unmittelbar  neben  einander  sind  Fingerzeige  welche 
schwer  zu  übersehen  sind  und  von  jeher  Bedenken  erregt  haben. 
Noch  unzweifelhafter  wird  jener  Sachverhalte  wenn  wir  den  ge- 
naueren Inhalt  der  Verse  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  und 
zum  folgenden  ins  Auge  faesen.  Die  sechs  Verse  zerfallen  unver- 
kennbar in  zwei  Teile,  wovon  der  erste  aus  den  zwei  ersten,  der 
zweite  aus  den  vier  letzten  Versen  besteht.^  Der  erste  Teil  zieht 
aus  den  dargelegten  Thatsachen  die  Lehre  dass  man  also  recte 
vivere  müsse,  schon  aus  dem  Grunde  damit  man  sich  über  das 
Gerede  seiner  Sklaven  hinwegsetzen  könne,  es  nicht  zu  scheuen 
brauche.  Der  zweite  Teil  warnt  davor  dass  man  über  das  Gerede 
der  Sklaven  sich  hinwegsetze,  es  damit  zu  leicht  nehme;  denn 
die  Zunge  sei  an  dem  schlimmen  Sklaven  das  schlimmste.  Noch 
deterior  sei  freilich  der  Herr  selbst,  der  durch  seine  Schlechtig- 
keiten und  das  daraus  folgende  böse  Gewissen  von  seinen  eigenen 
Sklaven  abhängig,  der  Sklave  seiner  Sklaven  werde  und  sie  fort- 
während fürchten  müsse.     Wenn  sonach  der  erste  Teil  das  con- 


1)  Auf  sicherer  Emendation  beruht  hier  tum  vel  (statt  des  hand- 
schriftlichen tunc  est)  und  cave  sis  (statt  causis  der  Hdss.),  nam  hat 
der  Pith.  a  manu  secunda,  mit  den  meisten  Hdss.  der  interpolierten 
Klasse,  statt  des  ursprünglichen  nee. 

2)  Dass  die  vier  Verse  zusammengehören  erhellt  aus  der  steigern- 
den Beziehung  des  Komparativs  deterior  auf  das  vorhergehende  pars 
pessima  servi.  Scho'^  darum  ist  die  Streichung  von  V.  120  und  121 
unmöglich,  abgesehen  davon  dass  dadurch  überhaupt  aller  Zusammen- 
hang verloren  ginge. 
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temnere  linguas  servoriim  als  Ziel  des  Strebens  hinstellt,  der  zweite 
Teil  aber  vor  demselben  contemnere  linguas  servoriim  warnt^  so 
bedarf  es  wohl  keiner  weitern  Beweisführung  dafür  dass  die  beiden 
Teile  einander  ausschliefsen  und  unmöghch  derselben  Bearbeitung 
angehören  können.  Deswegen  aber  alsbald  von  ,,Produkten  von 
zwei  oder  drei  verschiedenen,  mit  einander  wetteifernden  Ver- 
fassern" oder  einem  „echten"  und  einem  „unechten"  Juvenal  zu 
reden,  davon  haben  uns  hoffentlich  die  vorher  gegebenen  Beispiele 
entwöhnt.  Allerdings  ist  hier  ein  Wetteifer,  aber  nicht  unter 
verschiedenen  Personen,  sondern  innerhalb  des  Dichters  selbst, 
welcher  die  als  minder  glücklich  erkannte  Fassung  durch  eine 
bessere  zu  ersetzen  sich  angelegen  sein  liefs.  Welches  ist  nun 
aber  die  bessere  und  daher  ohne  Zweifel  vom  Dichter  selbst  vor- 
gezogene und  spätere  Fassung?  Sicherlich  die  an  erster  Stelle 
stehende,  V.  118  f.  Dass  dem  so  sei  ergiebt  sich  teils  aus  der 
prägnanten  Kürze  und  vollkommenen  Untadeligkeit  dieser  Fassung, 
teils  aus  V.  124,  teils  endlich  aus  der  Fehlerhaftigkeit  der  gegen- 
überstehenden Bedaktion.  In  V.  124  erwidert  nämlich  Nävolus 
utile  consilium  modo,  sed  commune,  dedisti. 

Dieser  nützliche,  aber  zu  sehr  allgemeine  Bat  kann  nur  der  mit 
den  Worten  vivendum  est  recte  gegebene  sein.  Das  weitere  ent- 
hält zwar  auch  einen  Bat  (nämlich  cave  sis  contemnas  eic.)  und 
zwar  einen  der  sich  allenfalls  auch  als  „nützlich"  bezeichnen  lässt, 
umso  weniger  aber  als  „allgemein".  Wollte  hienach  der  Dichter 
selbst  sicherhch  seinen  V.  124  unmittelbar  an  V.  119  anschliefsen, 
so  erweisen  sich  V.  120  bis  123  als  zum  Wegfall  verurteilt  auch 
durch  ihre  Mängel.  Dahin  gehört  gleich  praecipue.  Nachdem  im 
vorhergehenden  eben  die  Gefährlichkeit  der  Sklavenzungen  dargelegt 
war  konnte  die  Warnung  vor  ihnen  nicht  mit  praecipue  einge- 
führt werden,  sondern  erforderte  eine  Folgerungspartikel  wie  id- 
circo,  das  vielleicht  von  dem  Dichter  ursprünglich  hier  gesetzt 
war,  aber  von  demjenigen  der  nach  dessen  Tode  die  Schlussredak- 
tion der  Satiren  besorgte  und  dem  wir  die  verschiedenen  Dubletten 
verdanken,  deswegen  weil  die  von  ihm  mitaufgenommene  spätere 
Fassung  das  gleiche  Wort  (in  V.  119)  hat,  in  praecipue  abgeän- 
dert wurde.  Auch  das  Schwanken  zwischen  nee  und  dem  (sach- 
lich einzig  richtigen)  nam  darf  vielleicht  mitangeführt  werden. 
Sodann  das  undeutliche  und  unbehilfliche  deterior,  von  welchem 
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nicht  klar  ist  was  es  heifsen  soll.  Soll  es,  wie  der  sonstige  Ge- 
brauch des  Wortes  (auch  bei  Juvenal,  s.  Sat.  II,  22:  infamis 
Varillus  erit;  quo  deterior  te?  X,  323:  sive  est  haec  Oppia,  sive 
Catulla  deterior)  wahrscheinlich  machen  würde,  auf  die  innere 
Wertlosigkeit  sich  beziehen  und  eine  Steigerung  zu  malus  servus 
bilden,  so  passt  dazu  nicht  das  folgende;  denn  die  Abhängigkeit 
in  welche  der  Herr  durch  sein  böses  Gewissen  den  eigenen  Sklaven 
gegenüber  gerät  sagt  nicht  über  Inneres  etwas  aus,  sondern  über 
die  äufsere  Lage.  Bezieht  man  aber  deshalb  deterior  auf  die 
äufsere  Lage,  so  widerstreitet  das  nicht  nur  dem  Sprachgebrauche 
sondern  stimmt  auch  nicht  zum  vorhergehenden,  wo  lingua  mali 
pars  pessima  servi  die  innere  Nichtsnutzigkeit  meint.  Das  richtige 
Verhältnis  der  vier  Verse  wäre  folgendes.  Auch  dem  Nävolus,  als 
Teilhaber  an  jenen  schmutzigen  Dingen,  ist  zu  raten  dass  er  das 
Gerede  der  Sklaven  scheue;  schhmmer  freilich  ist  in  dieser  Be- 
ziehung deren  Herr  daran,  der,  trotzdem  dass  sie  äufserüch  von 
ihm  völlig  abhängig  sind,  durch  sein  böses  Gewissen  doch  inner- 
üch  von  ihnen  abhängig  wird.  Dieses  Verhältnis  ist  aber  höchst 
unvollkommen  ausgeprägt.  Mangelhaft  ist  fern&r  animas  custodit 
(statt  des  richtigen  alit  oder  pascit),  sowie  über  iUis,  welches 
genaugenommen  subjektive  Bedeutung  hat  (frei  in  ihren  Augen), 
während  die  Begründung  des  deterior  einen  deutlich  objektiven 
Ausdruck  erforderte.  Neben  diesen  Mängeln  aber  ist  andererseits 
anzuerkennen  dass  der  Inhalt  der  vier  Verse  im  ganzen  unzweifel- 
haft gut  und  treffend  ist  und  dass  der  Gedanke  hngua  maU  pars 
pessima  servi,  sowie  der  Gegensatz  der  äufseren  und  inneren  Ab- 
hängigkeit vollen  Beifall  verdient.  Ich  sehe  daher  auch  hier 
keinen  Grund  die  vier  Verse  als  „des  Dichters  unwürdig"  zu  be- 
zeichnen; vielmehr  halte  ich  sie  gleichfalls  für  ursprünglich  juve- 
nalisch,  nur  aber  von  dem  Satiriker  dazu  bestimmt  durch  die 
bessern  zwei  Verse  118  und  119  ersetzt  zu  werden.  Dass  die 
vier  nichtsdestoweniger  gleichfalls  auf  uns  gekommen  sind  war 
sicherlich  nicht  des  Dichters  Wille. 


XXI. 
Tacitus. 


Einleitiing  zum  Gespräch  über  die  Redner.^ 

Das  Gespräch  über  die  Redner  ist  eine  kulturhistorisch  höchst 
merkwürdige  Schrift,  welche  auf  der  Grenzscheide  zweier  wesent- 
lich verschiedener  Weltanschauungen  steht,  der  des  republikani- 
schen und  andererseits  der  des  kaiserlichen  Rom,  und  die  Eigen- 
tümhchkeiten  beider  nicht  blofs  beschreibt  sondern  auch  im  eigenen 
Geist  und  Stile  widerspiegelt.  Die  Schrift  setzt  sich  die  Aufgabe, 
die  Thatsache  dass  die  Gegenwart  in  bezug  auf  die  wichtigste 
Seile  des  Lebens  und  der  Litteratur,  die  Beredsamkeit,  gegenüber 
von  der  Vergangenheit  tief  gesunken  sei  teils  zu  konstatieren  teils 
zu  erklären.  Konstatiert  wird  sie  dadurch  dass  für  die  gegen- 
teilige Ansicht  nur  sophistische,  leicht  zu  widerlegende  Gründe 
vorgebracht  werden  können,  von  denen  wiederholt  (Kap.  15. 16.  24) 
bemerkt  und  durch  den  betreffenden  Redner  selbst  stillschweigend 
zugegeben  wird  dass  sie  gar  nicht  ernstlich  gemeint  seien,  so 
dass  über  die  Thatsache  selbst  unter  den  Verständigen  und  Urteils- 
fähigen durchaus  keine  Meinungsverschiedenheit  herrsche.  Die 
Ursachen  der  Erscheinung  aber  wurzeln  nach  unserer  Schrift  so 
tief,  in  der  völligen  Umwälzung  welche  mit  den  politischen  und 
sozialen  Verhältnissen,  der  Denkweise  und  dem  Leben  vor  sich 
gegangen  ist,  dass  von  einer  Änderung  keine  Rede  mehr  sein 
kann.  Beredsamkeit  und  Kaisertum  verhalten  sich  zu  einander 
ausschliefsend:  dies  ist  das  Schlussergebnis  unserer  Schrift,  ein- 
gekleidet (Kap.  41)  in  eine  scheinbar  harmlose  Vermittlung  der 
Gegensätze,  die  aber  in  Wahrheit  die  gröfste  Schärfung  der- 
selben   ist.     Was    sich    aus    dieser    Sachlage    für    den    einzelnen 


\ 


1)  Aus  den  Klassikern  des  Altertums  105  (Stuttgart  1858)  S.  16  bis  24. 
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orgiebt  ist  dass  keiner  der  Lebenden  wirklich  ein  Redner  ist 
oder  sich  —  wofern  ihn  nicht  etwa  Eitelkeit  oder  Beschränkt- 
heit verblendet  —  für  einen  solchen  hält,  und  dass  unter  den 
obwaltenden  Verhältnissen  kein  Einsichtiger  die  Beredsamkeit  zu 
seiner  Lebensaufgabe  wählen  wird.  So  ist  die  Schrift  zugleich 
ein  Programm  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Tacitus  (vgl. 
Roths  Übersetzung  S.  3  bis  5),  und  zwar  in  einer  doppelten  Hin- 
sicht, in  betreff  des  Dass  sowohl  als  des  Wie.  Die  Schrift  giebt 
die  Gründe  an  w^arum  Tacitus,  trotz  seiner  umfassenden  redne- 
rischen Studien  und  Übungen,  nicht  der  Laufbahn  des  Redners 
sich  zugewendet,  sondern  vielmehr  die  stille  Wirksamkeit  des 
Gelehrten  und  Schriftstellers  vorgezogen  habe;  und  die  Grund- 
anschauung aller  Schriften  des  Tacitus,  dass  seit  dem  Untergange 
der  Republik  Rom  in  stätigem  Verfalle  begriffen  sei,  wird  hier 
nur  nach  einer  einzelnen,  aber  besonders  tief  greifenden,  Seite 
hin  dargelegt.  Indessen  sosehr  unsere  Schrift  sich  streckt  nach 
der  besseren  Vergangenheit,  so  sehnsüchtig  sie  zu  ihr  empor- 
blickt, so  kann  sie  doch  dem  Einflüsse  der  Gegenwart  sich  selber 
nicht  entziehen.  Nicht  nur  dass  sie  ihre  eigenthche  Ansicht  in 
verhüllter,  indirekter  Weise  ausspricht,  sondern  sie  bringt  dem 
Streben  interessant  und  pikant  zu  sein  —  welches  sie  als  das 
charakteristische  Symptom  der  modernen  Beredsamkeit  gegenüber 
von  der  gesunden  Einfachheit  und  Natürlichkeit  der  alten  dar- 
stellt —  selbst  auch  ihren  Zoll  dar,  freilich  in  einer  Weise  mit 
der  wir  nur  sehr  zufrieden  sein  können.  Ebenso  ist  es  mit  dem 
Stile.  Der  Verfasser  hat  sich  künstlich  in  die  alte  Schreibweise 
hineingelesen,  er  kommt  frisch  her  vom  Studium  der  rhetorischen 
Schriften  des  Cicero  und  sucht  deren  Fülle  und  Rundung  nach- 
zubilden; aber  er  thut  es  nicht  immer  geschickt,  verfällt  statt 
jener  Vorzüge  manchmal  in  Tautologie,  Breite  und  Eintönigkeit, 
verwickelt  sich  in  dem  ungewohnten  Faltenwurfe  der  Perioden, 
und  verrät  in  unzähligen  Wendungen  und  Konstruktionen  den 
Schriftsteller  der  ersten  Kaiserzeit.  Auch  in  den  anderen  taci- 
teischen  Schriften  gewahren  wir  ein  Fortwirken  der  vorzugsweise 
aus  klassischen  Quellen  geschöpften  rednerischen  Bildung  ihres 
Verfassers,  jedoch  in  abnehmendem  Mafse  und  niemals  wieder  so 
ausgedehnt  wie  in  unserem  Dialog;  bis  dann  die  spezifische  Eigen- 
tümlichkeit des  Stiles  seiner  Zeit,  die  Zerhacktheit  und  epigram- 
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malische  Verbissenheit,  in  seiner  letzten  Schrift,  den  Jahrbüchern, 
ausschliefsUch  nnd  mit  grofsartiger  Virtuosität  ausgeprägt  wird. 
Schon  nach  dem  Gesagten  kann  kein  Zweifel  darüber  sein 
wie  wir  über  die  Frage  von  der  Urheberschaft  des  Tacitus 
denken.  In  der  That  kennen  wir  kaum  eine  schwerere  Verirrung 
des  Urteils  als  die  Bezweiflung  oder  Bestreitung  des  taciteischen 
Ursprunges  unserer  Schrift,^  und  wir  erblicken  darin  einen  ab- 
schreckenden Beweis  auf  welche  Abwege  es  führt  wenn  man  bei 
einem  schriftstellerischen  Produkte,  statt  in  dessen  Tiefe  einzu- 
dringen, vielmehr  an  der  Oberfläche  und  dem  Äufserlichen  kleben 
bleibt.  Dass  ein  Unterschied  ist  zwischen  der  Darstellungsweise 
unserer  Schrift  und  den  übrigen  taciteischen  —  zumal  wenn  man 
vorzugsweise  die  Annalen  der  Vergleichung  zu  Grunde  legt  — 
kann  ein  Blinder  sehen;  aber  nur  ein  solcher  kann  auch  die  ganz 
wesentlichen  und  charakteristischen  Punkte  der  Gleichheit  und 
Ähnlichkeit  verkennen,  und  nur  plumpes  Zutappen  kann  aus  jenen 
Differenzen  auf  Verschiedenheit  des  Verfassers  schliefsen,  statt  sich 
des  Glückes  zu  freuen  dass  uns  von  einem  denkwürdigen  schrift- 
stellerischen Entwickelungsgange  die  beiden  Endglieder  wie  die 
Mittelstufen  erhalten  sind.  Wenn  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt  dass  die  beiden  Schlussglieder  der  Reihe  —  also  hier  unser 
Dialog  und  die  Annalen  —  am  wenigsten  Berührungpunkte  mit- 
einander gemein  haben,  so  sind  dagegen  diese  zahlreich  mit  den 
in  der  Mitte  liegenden  Schriften,  Agricola,  Germania  und  Histo- 
rien, und  erstrecken  sich  nicht  blofs  auf  Einzelheiten  des  Ge- 
dankens und  Ausdruckes,  sondern  auch  auf  das  Rhetorische  und 
Periodologische  wenn  auch  nicht  des  Ganzen,  so  doch  vieler  Teile. 
Allen  diesen  Schriften  aber,  vom  Dialogus  bis  zu  den  Annalen, 
gemeinsam  ist  die  gleiche  Ansicht  vom  Leben  und  von  der  Zeit, 
der  gleiche  Adel  und  Ernst  der  Gesinnung,  derselbe  haltungsvolle 
Freimut,  dieselbe  Schärfe  und  Feinheit  der  psychologischen  Beobach- 
tung und  Schilderung.  Was  insbesondere  die  politische  Richtung 
betrifft  so  spricht  sich  die  oben  bezeichnete  Grundanschauung  des 
Tacitus  namentlich  darin  aus  dass  die  Anerkennung  von  Personen 
und  Sachen  der  Gegenwart  gewöhnlich  nur  eine  bedingte,  relative 
ist,  nur  in  so  weit  gültig  als  man  dieselben  nicht  mit  Früherem 

1)  Vgl.  auch   meine  Auseinandersetzung  in  Fleckeisens  Jahrb.  77, 
S.  285  f. 
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vergleicht.  Wie  Tacitus  dies  im  Dialog  hinsichtlich  der  Bered- 
samkeit thut  (Kap.  1.  36.  41),  so  im  Agricola  17  in  hetreff  der 
Bezeichnung  eines  Mannes  als  grofs;  und  was  er  Dial.  13  den 
Maternus  sagen  lässt  stimmt  aufs  genaueste  überein  mit  dem  Rede- 
bruchstück Ann.  V,  6.  Überhaupt  ist  Maternus  offenbar  am  meisten 
der  Träger  der  eigenen  Gedanken  des  Tacitus:  wie  jener,  trotz 
aller  seiner  rednerischen  Gaben  und  Studien,  von  dem  in  der 
Gegenwart  hoffnungslosen  Felde  der  Beredsamkeit  sich  zurück- 
zieht zur  Poesie,  so  Tacitus  zur  Geschichtschreibung;  wie  jener 
bethätigt  auch  dieser  auf  dem  selbstgewählten  Gebiete  seinen  Frei- 
sinn, und  an  dem  Anstofse  welchen  Maternus  durch  seine  Poesien 
gab  wird  es  den  Schriften  des  Tacitus  wohl  auch  nicht  gefehlt 
haben.  Zudem  ist  der  Charakter  des  Maternus  offenbar  mit  der 
meisten  Liebe  gezeichnet.  Nur  seine  Reden  bieten  ein  konkreteres 
Bild  seiner  Persönlichkeit;  während  Aper  nur  im  allgemeinen  als 
rabulistischer  Verteidiger  einer  unhaltbaren  Sache  erscheint,  Mes- 
sala  als  abstrakter  Bewunderer  der  alten  Zeit,  sehen  wir  dagegen 
in  Maternus  einen  Mann  der  ebenso  milde  in  der  Form  wie  in 
der  Sache  fest  ist,  immer  bereit  zur  neidlosesten  Anerkennung 
fremder  Vorzüge  und  bemüht  alles  was  andere  verletzen  könnte 
fernzuhalten;  mit  Freimut  Vorsicht  paarend  und  bei  seiner  geis- 
tigen Überlegenheit  wie  spielend  auf  der  Scheidelinie  sich  be- 
wegend wo  man  nicht  weifs  ob  die  Rede  den  Gedanken  mehr 
verhüllt  oder  andeutet;  immer  ruhigen,  gefassten  Gemütes,  ein 
lächelnder  V^^eiser,  aber  wo  es  seinen  heiligsten  Interessen,  seiner 
Unabhängigkeit  und  seiner  Poesie  gilt  in  eine  fast  schwärmerische 
Begeisterung  geratend,  welche  das  Gehobene  seines  Ausdrucks 
teilweise  bis  zu  rhythmischem  Gange  und  förmlichen  Versen 
steigert.  Er  ist  auch  dadurch  als  Hauptperson  und  Mittelpunkt 
herausgehoben  dass  es  sein  Haus  ist  in  welchem  die  Unterredung 
stattfindet  und  der  Anlass  ein  Besuch  den  ihm  seine  Freunde 
M.  Aper,  Julius  Secundus  und  Messala  machen.  Die  Zeit  in  welche 
das  Gespräch  verlegt  wird  ist  nach  Kap.  17  das  sechste  Regierungs- 
jahr des  Vespasian,  also  das  Jahr  828  ==  75  n.  Chr.,^  und  der 
Verfasser   will   damals   noch   ein   ganz  junger  Mann    (iuvenis   ad- 

1)  Dass  in  diesCxii  Jahre  Eprius  Marcellus  (Kap.  5.  8.  13)  nicht  in 
Rom  anwesend,  sondern  in  Asien  war  (Sauppe),  beweist  hiegegen  ledig- 
lich nichts.     Vgl.  auch  Classen,  Eos  I.  S.  4  f. 
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modiim,  Kap.  1)  gewesen  sein,  was  gleichfalls  zu  den  Altersver- 
hältnissen des  Tacitus  vollkommen  gut  stimmt. 

Die  Zweifel  an  dem  taciteischen  Ursprung  unserer  Schrift, 
an  sich  schon  sehr  wenig  berechtigt,  sind  vollends  zu  beinahe  mut- 
wilHgen  geworden  seitdem  A.  G.  Lange  darauf  hingewiesen  hat 
dass  wir  für  die  Urheberschaft  des  Tacitus  ein  Zeugnis  haben 
wie  für  wenig  andere  Schriften  aus  dem  Altertum,  das  Zeugnis 
eines  Zeitgenossen  und  Freundes  und  in  einem  Briefe  an  —  Ta- 
citus selbst.  Es  ist  dies  ein  kurzes  Schreiben  des  jüngeren  Pli- 
nius  in  seiner  Briefsammlung  ([X,  10).  Dieses  hat  zu  seiner 
Voraussetzung  einen  Brief  des  Tacitus  worin  dieser  den  Plinius, 
an  dessen  Bemerkung  in  einem  früheren  Briefe  (I,  6)  anknüpfend 
—  dass  Minerva  nicht  minder  in  den  Bergen  sich  finden  lasse 
als  Diana  — ,  aufgefordert  hatte  wieder  einmal  beider  Göttinnen 
Dienst  zu  vereinigen.  Mit  Bezug  darauf  schreibt  nun  Plinius  an 
Tacitus  (IX,  10):  er  hätte  wohl  Lust  seiner  Mahnung  zu  folgen, 
aber  es  sei  im  AugenbUcke  solcher  Mangel  an  jagdbaren  Tieren 
dass  es  unmöglich  sei.  Er  müsse  sich  daher  auf  den  Dienst  der 
Minerva  beschränken  .  .  .  „Ilaque  poemata  quiescunt,  quae  tu  inter 
nemora  et  lucos  commodissime  perfici  putas."  Dies  bezieht  sich 
ganz  offenbar  auf  die  Äufserung  in  der  Bede  des  Aper,  am 
Schlüsse  von  Kap.  9,  sowie  in  der  des  Maternus,  zu  Anfang 
von  Kap.  12;  und  dass  Plinius  kurzweg  als  Ansicht  des  Tacitus 
darstellt  was  dieser  seinen  Interlocutoren  in  den  Mund  legt  ist 
umso  verzeihhcher  da  es  zweierlei  Personen  sind  die  sich  so 
äufsern,  und  unter  diesen  Maternus,  von  welchem  gewiss  dem 
Plinius  am  wenigsten  entging  in  welcher  Beziehung  er  zu  der 
eigenen  Ansicht  des  Tacitus  stehe. 

Für  die  Frage  nach  ihrer  Abfassungszeit  bietet  unsere 
Schrift  nicht  viele  Anhaltspunkte  dar.  So  viel  ist  nach  ihrem 
sachlichen  und  stilistischen  Verhältnisse  zu  den  übrigen  Schriften 
des  Tacitus  gewiss  dass  sie  die  früheste  derselben  sein  muss, 
verfasst  zu  einer  Zeit  wo  er  mit  seiner  rednerischen  Vorbildung 
zwar  bereits  fertig,  ja  vielleicht  sogar  als  Bedner  anerkannt  war, 
aber  auch  immer  mehr  in  sich  die  Erkenntnis  befestigte  dass  es 
in  der  Gegenwart  unrätüch,  ja  unmöglich  sei  die  Ausübung  der 
Beredsamkeit  zum  ausschliefslichen  Lebensberufe  zu  machen  und 
daher   vielleicht   auch    schon,    wie   man   nach   dem   Schlüsse   von 
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Kap.  14  glauben  möchte,  den  Enlschluss  gefasst  hatte  als  histo- 
rischer Schriftsteller  aufzutreten.  Zu  dem  gleichen  Ergebnis 
führen  auch  die  manchfachen  stilistischen  Unfertigkeiten,  die  Enge 
des  Sprachschatzes,  welcher  gewisse  Ausdrücke  und  Wendungen 
unermüdlich  wiederholt  und  namentUch  im  Gebrauche  von  ipse 
peinlich  freigebig  ist,  die  teilweise  leere  Häufung  von  Synonymen, 
und  so  manches  Gesuchte  und  Geschraubte  der  Diktion:  Eigen- 
heiten welche  unseren  Dialog,  gegenüber  von  den  anderen  Schriften 
seines  Verfassers,  als  eine  —  aber  wahrlich  glänzende  —  Erst- 
lingsschrift  des  Tacitus  bezeichnen  und  die  von  ihm  durch  weitere 
Studien,  Selbstkritik  und  Bemerkungen  anderer  als  Mängel  er- 
kannt und  in  seinen  späteren  Schriften  beseitigt  worden  sind. 
Zu  einem  konkreteren  Datum  führt  uns  die  Art  wie  Messala  und 
Maternus  eingeführt  sind  und  welche  unter  der  Regierung  eines 
Domitian  die  Wirkung  einer  politischen  Denunziation  hätte  haben 
können,  wo  nicht  müssen.  Daher  muss  der  Dialog  entweder  zu 
einer  Zeit  verfasst  und  veröffentlicht  sein  wo  auch  diese  beiden, 
—  wie  Aper  und  JuHus  Secundus,  nach  Kap.  2  —  bereits  tot 
waren,  oder  in  einer  solchen  wo  jene  Wirkung  nicht  zu  fürchten 
war.  Nun  wissen  wir  von  Maternus  (denn  Messalas  Todesjahr 
ist  nicht  bekannt)  dass  er  im  zehnten  Regierungsjahre  des  Do- 
mitian, 91  n.  Chr.  =  844,  ein  Opfer  seines  Freimutes  wurde; 
und  wirklich  hätte  die  Annahme  viel  Empfehlendes  dass  Tacitus 
nicht  lange  darauf  den  Entschluss  gefasst  habe  den  Maternus  zu 
einem  der  Träger  seines  Gespräches  zu  machen,  um  ihm  ein 
Denkmal  zu  setzen  und  zu  zeigen  was  man  an  ihm  verloren  habe, 
wie  denn  die  Hartnäckigkeit  mit  der  Maternus  Kap.  3  darauf  be- 
harrt seinen  Gedichten  eine  oppositionelle  Tendenz  zu  geben  darauf 
berechnet  scheinen  könnte  seine  spätere  Todesursache  voraus- 
ahnen zu  lassen.  Weiter  müsste  man  in  diesem  Falle  das  Ge- 
spräch wie  nach  91,  so  vor  das  Jahr  94  setzen,  das  dreizehnte 
des  Domitian,  von  welchem  an  dieses  Kaisers  Blutdurst  und  Ab- 
scheulichkeit sich  erst  recht  entfaltete  und  es  Wahnsinn  gewesen 
wäre  so  viel  Freimut  als  unser  Dialog  bekundet  öffentlich  zur 
Schau  zu  stellen;  ebenso  vor  den  August  93,  wo  Agricola  den 
Tod  fand,  also  ins  J.  92  n.  Chr.  Aber  in  diesem  war  Tacitus 
von  Rom  abwesend,  bekleidete  sogar  wahrscheinlich  eine  amt- 
liche Stellung.     Ist  damit  auch  noch   nicht  alles  entschieden   — - 
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denn  in  der  Atmosphäre  der  Hauptstadt  konnte  ein  so  freisinniges 
Werk  damals  gar  nicht  entstehen,  und  das  Amt  konnte  zu  litte- 
rarischer Thätigkeit  Zeit  und  Stimmung  übrig  lassen  — ,  so  zeigt 
doch  Agr.  2  und  3  d3ss  Tacitus  unter  Domitian  überhaupt  sich 
selbst  zu  völligem  Stillschweigen  —  also  auch  litterarischem  — 
verurteilte;  überdies  wäre  im  J.  92  Tacitus  zu  alt  für  die  Art 
des  Dialogus,  und  dessen  Abfassungszeit  zu  wenig  getrennt  von 
derjenigen  der  übrigen  Schriften.  Entscheiden  wir  uns  also  für  die 
andere  Seite  der  Alternative,  die  Abfassung  unter  einem  milden 
Regenten,  so  bieten  sich  uns  nicht  nur  die  letzten  Jahre  Vespa- 
sians  dar  (gest.  23.  Juni  79  ==  832),  sondern  auch  die  kurze 
Regierung  des  Titus  (gest.  13.  September  81  =  834),  ja  auch 
die  ersten  Jahre  des  Domitian,  der  anfangs  ein  ganz  leidUcher 
Regent  war.  Und  da  die  Objektivität  mit  welcher  der  Verfasser 
von  der  Altersstufe  spricht  auf  der  er  sich  im  J.  75  befand 
(s.  Kap.  1)  darauf  hindeutet  dass  zwischen  diesem  Jahre  und 
der  Abfassungszeit  unseres  Dialogs  ein  ziemlicher  Abstand  ist,  so 
hat  die  Datierung  aus  dem  Anfange  von  Domilians  Regierung  noch 
die  meiste  Wahrscheinhchkeit.  Ein  Grund  aber  die  Herausgabe 
von  der  Abfassung  zu  trennen  und  erstere  wesentlich  später  zu 
setzen  als  diese  scheint  nicht  vorhanden,  wohl  aber  lässt  sich 
hiegegen  einwenden  dass  in  einem  solchen  Falle  der  Verfasser 
in  Urteil  und  Stil  gewiss  nachträglich  manches  geändert  hätte, 
und  dass  überhaupt  die  äufsere  Ähnlichkeit  mit  den  anderen  ta- 
citeischen  Schriften  dann  wohl  noch  gröfser  wäre.  Auch  kennt 
Quintilian  (I.  0.  X,  3,  22)  diesen  Dialog  bereits  und  polemisiert 
gegen  eine  Behauptung  desselben,  die  gleiche  welche  auch  Pli- 
nius  am  oben  (S.  565)  angeführten  Orte  berührt. 

Die  Gestalt  in  welcher  der  Dialog  auf  uns  gekommen  ist  lücken- 
haft: am  Schlüsse  von  Kap.  35  fehlt  ein  bedeutendes  Stück.  Dass 
alle  uns  bekannten  Handschriften  —  und  nur  Handschriften  der  taci- 
teischen  Werke  sind  es  die  uns  denselben  bieten  —  genau  die 
gleiche  Lücke  haben  ist  ein  Zeichen  dass  sie  alle  aus  derselben 
Urhandschrift  stammen.  Der  Titel  unter  dem  sie  unsere  Schrift 
geben  ist  Dialogus  de  oratoribus;  eine  erweitert  diesen  dahin:  De 
oratoribus  suis  et  antiquis  comparatis.  Dagegen  der  Zusatz  de  causis 
corruptae  eloquentiae  rührt  erst  von   neueren  Herausgebern  her. 


XXII. 
M.  Valerius  Probus.^ 


Das  Buch  von  J.  Steiip,  De  Probis  grammaticis  (Jena  1871), 
hat  das  erhebUche  Verdienst  das  Verhältnis  zwischen  den  Catho- 
lica  des  Probus  und  Buch  II  der  Ars  des  Sacerdos  sorgfältig  er- 
örtert und,  wie  ich  denke,  endgültig  festgestellt  zu  haben.  Umso 
weniger  aber  kann  ich  ihm  beistimmen  in  demjenigen  was  nächst- 
dem  das  Charakteristische  desselben  ausmacht  und  wozu  eben 
nach  jenem  anderen  Ergeb'iis  nun  vollends  kein  Anlass  mehr  vor- 
liegt, in  seiner  Unterscheidung  zwischen  einem  älteren  und  einem 
jüngeren  Probus.^  Nach  Steup  gäbe  es  nämlich  aufser  dem  be- 
kannten M.  Valerius  Probus  aus  Berytos  bei  Sueton,  fast  in  der- 
selben Zeit,  nur  etwas  jünger,  einen  zweiten,  noch  angeseheneren 
Grammatiker  des  Namens  Valerius  Probus,  Sohn  oder  Neffe  des 
Berytiers,  welcher  jüngere  Probus  bei  Martialis  und  bei  Gellius 
gemeint  sei.  Die  Beweise  für  diese  schon  an  sich  sehr  wenig 
wahrscheinliche  Behauptung  sind  freilich  überaus  schadhaft.  Für 
Martialis  ist  die  Beweisführung  sehr  einfach.  Nachdem  Steup 
Suetons  Worte  über  den  Berytier  „multa  exemplaria  contracta 
emendare  ac  dislinguere  et  adnotare  curavit,  soli  huic  nee  uUi 
praeterea  grammaticae  parti  deditus"  so  eng  ausgelegt  hat  dass 
als  einzige  grammatische  Thätigkeit  desselben  das  Verfassen  von 
Textausgaben  mit  kritischen  Zeichen  erscheint,  so  bleibt  für  litte- 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XXVI.  S.  489  ff. 

2)  Von  seinem  Probus  minor  (bei  Martial  und  Gellius)  unter- 
scheidet Steup  dann  einen  dritten,  jüngsten  Probus  recentior,  artigra- 
phus,  aus  dem  Anfang  von  saec.  IV,  Verfasser  der  Ars  vaticana.  Dass 
dieser  der  Probus  war  an  welchen  als  seinen  Gönner  Lactantius  Schriften 
richtete  (RLG.^  397,  2)  ist  möglich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
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rarische  Würdigung  der  Schriftsteller  durch  ihn,  wie  sie  Mar- 
tials  Worte  an  sein  Buch  (illo  vindice  nee  Probum  tinieto)  vor- 
aussetzen, kein  Raum  mehr  übrig.  So  gelangen  wir  auf  kürzestem 
und  bequemstem  Wege  zu  dem  kategorischen  Ergebnisse:  itaque 
Martialis  locus  ad  alium  Probum  pertineat  necesse  est  (S.  68). 
Aber  auch  wenn  jene  enge  Auslegung  des  adnotare  richtig  wäre 
(was  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  ist),  so  könnte  und  müsste 
trotzdem  die  Stelle  auf  den  Berytier  bezogen  werden,  da  in  ihr 
Probus  im  allgemeinen  als  strenger  Beurteiler  von  litterarischen 
Erzeugnissen  bezeichnet  ist,  als  welcher  er  sich  durch  mündhche 
Vorträge  oder  sogar  private  Äufserungen  ebensogut  bethätigt  haben 
konnte  wie  durch  veröffentlichte  Schriften. 

Etwas  längere  Erörterung  erfordert  Gellius.  üass  seine  testi- 
monia  omnia  ad  Probum  minorem  sunt  referenda  primum  ex 
temporum  rationibus  efficitur  (S.  72).  Denn  der  Berytier  blühte 
nach  Hieronymus  im  J.  56,  und  Gellius,  welcher  vix  ante  annum 
p.  Chr.  120  videtur  natus  esse  (S.  77),  kann  daher  als  adulescens 
(und  adulescenlulus)  nicht  familiäres  von  ihm  gehört  haben,  wie 
er  doch  wiederholt  versichert  (s.  die  Stellen  in  RLG.*  300,  3 
und  365,  1).  Wie  willkürHch  aber  Hieronymus  seine  Notizen 
unter  die  Jahreszahlen  zu  verteilen  pflegt  ist  durch  Ritschi  hin- 
reichend nachgewiesen;  und  wenn  Steup  zur  Rechtfertigung  jenes 
Ansatzes  umständlich  darzulegen  sucht  dass  wirklich  im  J.  56  zu 
Rom  schon  antiquorum  memoria  omnino  abolita  war,  dagegen  zu 
Berytus  (vielmehr  in  provincia)  adhuc  duravit  (Suel.),  so  will  das 
sehr  wenig  besagen,  da  es  mit  demselben  Rechte  von  einem 
halben  Hundert  anderer  Jahre  behauptet  werden  könnte.  Daher 
eignet  sich  jener  Ansatz  nicht  zum  Ausgangspunkt  einer  ernst- 
haften Reweisführung,  obwohl  es  ganz  wohl  mögUch  ist  dass 
J.  56  (58)  Probus  gegen  vierzig  Jahre  alt  war.  Halten  wir  uns 
also  lieber  daran  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  von  Martials  drittem 
Buche,  J.  87  bis  88,  Probus  noch  am  Leben  war  (denn  sonst 
müsste  Martial  timeres  sagen  statt  timeto).  Dürfen  wir  hiernach 
seinen  Tod  nicht  wohl  vor  J.  90  setzen,  so  können  wir  uns  alle 
übrigen  Annahmen  Steups,  obwohl  sie  keineswegs  fest  und  sicher 
sind,  ganz  wohl  gefallen  lassen,  ohne  doch  seine  Folgerung  zu 
biUigen.  Nur  so  viel  müssen  wir  uns  ausbedingen  dass  unter 
den  familiäres  des  Probus,  von  welchen  Gellius  Mitteilungen  über 
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grammatische  Erörterungen  des  Probus  erhielt,  der  Wortbedeu- 
tung gemäfs  und  entsprechend  der  Angabe  des  Sueton  „non  tarn 
discipulos  quam  sectatores  aUquot  habuit"  (Probus)  etc.,  vorzugs- 
weise jüngere  Freunde,  also  was  Gellius  selbst  anderswo  (IX,  9,  12) 
discipuli  nennt,  verstanden  werden  dürfen.  Lebte  nämlich  Probus 
noch  im  J.  90,  so  konnten  unter  diesen  jüngeren  Freunden  auch 
zwanzigjährige  sein,  somit  im  J.  70  geborene.  Solche  standen 
dann  im  J.  136,  als  Gellius  adulescens  war,  erst  im  sechsund- 
sechzigsten Lebensjahre,  konnten  somit  ganz  wohl  von  ihm  gehört 
werden.  Sogar  noch  um  zehn  weitere  Jahre  lässt  sich  dies  ohne 
Gefahr  hiiiauserstrecken.  Einer  dieser  Freunde  und  Zuhörer  des 
Probus  war  zB.  der  ungefähre  Altersgenosse  Hadrians  (geb.  J.  76), 
der  Dichter  Annianus  (RLG.*  353,  3),  welcher  se  andiente  Pro- 
bum  grammaticum  hos  versus  .  .  legisse  dicit  (Gell.  VI,  7,  3). 
Der  bei  Gellius  I,  15,  18  erwähnte  familiaris  wird  sogar  aus- 
drücklich in  die  letzten  Lebensjahre  des  Probus  gesetzt.  Die  Zeit- 
rechnung also  ist  weit  davon  entfernt  die  Identität  des  sueto- 
nischen  und  des  gellischen  Probus  unmöglich  zu  machen.  Zweiter 
Grund  gegen  diese  Identität:  Probi  grammatici  commentarius  satis 
curiose  factus  (über  die  Geheimschrift  in  Cäsars  Briefen,  Gell. 
XVII,  9,  5)  non  videtur  congruere  cum  eis  quae  Suetonius  de 
Probi  Berytii  scriptis  tradidit  (Steup  S.  78).  Sagen  wir:  cum 
eis  quae  Steupius  de  Pr.  B.  scriptis  statuit,  so  werden  wir  der 
Wahrheit  näher  kommen;  denn  dass  eine  Abhandlung  über  einen 
so  speziellen  Gegenstand  zu  den  pauca  et  exigua  welche  Probus 
nach  Sueton  de  quibusdam  minutis  quaestiunculis  edidit  nicht 
gezählt  werden  könne  wird  schwerUch  sonst  jemand  behaupten, 
sowenig  als  dass  diese  Worte  Suetons  eine  Missaclilung  (con- 
temnere)  enthalten,  während  sie  doch  nur  den  Kontrast  zwischen 
dem  Wissen  des  Probus  und  seiner  Schriftstellerei  ausdrücken. 
Noch  unerheblicher  sind  die  Einwendungen  (S.  78),  die  Stellen 
des  Gellius  I,  15,  18  (Valerium  Probum  grammaticum  inlustrem 
ex  familiari  eius,  docto  viro,  comperi  Sallustianum  illud  .  .  brevi 
antequam  vita  decederet  sie  legere  coepisse  et  sie  a  Sallustio  re- 
lictum  affirmavisse)  und  XIII,  21,  9  (Probus  .  .  hominem  dimisit, 
ut  mos  eius  fuit  erga  indociles,  prope  inclementer)  seien  nicht 
recht  (parum)  vereinbar  mit  dem  was  Sueton  über  die  einge 
schränkte  Wirksamkeit  des  Probus  aus  Berytus  als  Lehrer  berichte 
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(numquam  ita  docuit  iit  magistri  personam  sustinerel).  Sehr 
wenig  berechtigt  ist  nach  einer  solchen  Beweisführung  die  Be- 
hauptung: itaque  Valerius  Probus  Gelhanus  non  potest  esse  Bery- 
tius  (S.  78).  Umso  schwerer  fällt  gegen  Steups  Ansicht  ins 
Gewicht  die  Thatsache  dass  Gellius  niemals  zwei  Grammatiker 
des  Namens  Valerius  Probus  unterscheidet,  sondern  immer  nur 
von  einem  spricht  und  diesen  als  doctus  homo  bezeichnet,  als 
grammaticus  inlustris,  grammaticus  inter  suam  aetatem  praestanti 
scientia  (BLG.*  300,  2),  also  ganz  so  wie  Hieronymus  (dh.  Sue- 
tonius)  den  Berytius  eruditissimus  grammaticorum  (oder  gram- 
maticus). Sehr  unzureichend  ist  die  Art  wie  S.  79  diese  be- 
deutungsvolle Thatsache  unschädlich  gemacht  werden  soll,  durch 
die  Bemerkung  dass  der  vorausgesetzte  Probus  minor  propius 
accessit  ad  Gelli  ipsius  aetatem  (als  ob  weiter  zurück  der  Blick 
des  Gellius  nicht  gereicht  hätte!)  und  durch  die  Vermutung, 
maiorem  famam  videtur  adeptus  esse  (dieser  problematische  minor) 
quam  maior  (der  eruditissimus!).  Übrigens,  bemerkt  Steup,  werden 
auch  andere  berühmte  Grammatiker  der  Vergangenheit,  wie  Ämi- 
lius  Asper  und  Remmius  Palämo,  von  Gellius  nie  genannt  (was 
doch  etwas  anderes  ist  als  Nichtunterscheidung  zweier  einander 
zeitlich  ganz  nahestehender  berühmter  Männer  desselben  Namens 
und  desselben  Faches),  neque  ex  eis  locis  ubi  Phnius  maior  com- 
memoratur  quisquam  possit  efficere  fuisse  Plinium  minorem 
(S.  79),  —  wobei  übersehen  ist  dass  eine  Verwechslung  durch 
das  Citieren  der  betreffenden  Schrift  (in  libris  n.  h.)  unmöglich 
gemacht  war.  Was  endlich  die  zwei  Stellen  betrifft  (Schol.  Veron. 
ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  Aen.  X,  539),  wo  Probus  nach  Asper 
genannt  ist  und  welche  deswegen  angeblich  auf  den  fingierten 
jüngeren  Probus  bezogen  werden  müssen  (Steup  S.  69),  so  müsste, 
wie  ich  schon  RLG.  310,  3  [*328,  2]  angedeutet  habe,  zuerst 
bewiesen  werden  dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur  die  zeit- 
Uche  sei  und  sein  könne,   was  nimmermehr  gelingen  wird. 

Bleiben  wir  also  gutes  Mutes  dabei  dass  der  Valerius  Probus 
bei  Martialis  und  GelUus  derselbe  ist  wie  bei  Suetonius. 


XXIII. 
Lukians  Lukios  und  des  Apiilejiis  Metamorphosen.^ 


Die  den  beiden  Schriften  gemeinsame  Handlnng  ist  folgende. 
Ein  jnnger  Grieche  von  gutem  Hause,  Namens  Lukios,  aus  Paträ 
(so  Lukian;  Apulejus  I,  1  verschwommen:  Hymettos  Attica  et 
Isthmos  Ephyraea  et  Taenaros  Spartiaca  .  .  .  mea  vetus  prosapia 
est,  woneben  er  mütterHcherseits  aus  Thessahen  stammen  will  I,  2; 
dagegen  II,  12:  Corinthi  apud  nos),  welchen  der  Fürwitz  plagt, 
macht  eine  Reise  nach  Thessalien.  Dort  kehrt  er  in  dem  Hause 
eines  Gastfreundes  (^'iTtitaQxog ,  Milon)  ein,  dessen  Frau  (Pam- 
phile)  sich  auf  Zauberei  versteht.  Durch  Vermittlung  ihrer  Magd 
{IlaXaiöTQa^  Fotis),  mit  welcher  Lukios  sehr  intim  wird,  erhält 
dieser  Gelegenheit  zuzusehen  wie  sich  die  Frau  in  einen  Vogel 
verwandelt,  und  will  dies  nachmachen;  aber  *die  Magd  vergreift 
sich  in  der  Büchse,  und  Lukios  sieht  sich  vielmehr  in  einen  Esel 
verwandelt,  erfährt  jedoch  zugleich  dass  er  durch  das  Geniefsen 
von  Rosen  sich  in  seine  menschliche  Gestalt  zurückverwandeln 
könne,  behält  auch  sein  menschliches  Bewusstsein  vollständig; 
aber  die  menschliche  Sprache  ist  ihm  versagt.  Das  weitere  ist 
nun  die  Geschichte  seiner  Erlebnisse  als  Esel,  sowie  seiner  Rück- 
verwandlung.  Zunächst  begiebt  er  sich,  da  Rosen  nicht  zur  Hand 
sind,  in  den  Stall,  findet  aber  bei  dessen  älteren  Bewohnern  eine 
wenig  freundliche  Aufnahme.  Noch  in  derselben  Nacht  brechen 
Räuber  im  Hause  ein,  laden  die  Beute  ihm  auf  und  treiben  ihn 
ins  Gebirge.  Auf  dem  Wege  dahin  und  weiter  in  der  Räuber- 
herberge macht  er  allerlei  schmerzliche  Erfahrungen,  infolge  deren 
er  auf  Widerstand  Verzicht  leistet   und  sich   bis   auf  weiteres  in 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  XIX.  S.  243  bis  245. 
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sein  Los  ergiebt.  Eine  zweite  Bande  der  Räuber  stöfst  zur  ersten 
und  bringt  als  Gefangene  eine  Braut  ein.  Ein  Fluchtversuch  mit 
dieser  missüngt;  durch  die  Bemühungen  ihres  Bräutigams  werden 
aber  die  Räuber  festgenommen,  und  der  Esel  darf  an  ihrem  Ein- 
züge in  die  Heimat  teilnehmen.  Um  ihm  Gutes  zu  thun  giebt 
man  ihn  auf  das  Land,  wo  er  aber  vielmehr  arge  Misshandlungen 
erfährt,  besonders  durch  einen  bösartigen  Jungen.  Zuletzt  droht 
ihm  gar  noch  Kastration:  davor  rettet  ihn  der  Tod  der  Herr- 
schaft, infolge  dessen  auf  dem  Gute  alles  auseinanderläuft  und  er 
an  einen  Bettelpriester  der  syrischen  Göttin  verhandelt  wird. 
Da  er  aber  durch  sein  entrüstetes  Schreien  die  Entdeckung  ihrer 
Schändlichkeiten  herbeiführt,  wird  er  an  einen  Müller  verkauft 
und  von  diesem  weiter  an  einen  armen  Gemüsehändler.  Letzterer 
gerät  in  Konflikt  mit  einem  Offizier.  Dessen  Rache  fürchtend 
flüchtet  sich  sein  Herr  in  einen  Versteck,  wird  aber  durch  die 
unzeitige  Neugierde  seines  Esels  verraten.  Sein  neuer  Herr, 
dieser  Offizier,  giebt  ihn  bald  an  zwei  Brüder  ab,  welche  Sklaven 
eines  reichen  Mannes  sind  und  dessen  Küche  und  Bäckereien 
besorgen.  Diesen  frisst  er  den  Abtrag  weg;  wie  seine  wunder- 
bare Naschhaftigkeit  an  den  Tag  kommt,  wird  er  einem  Frei- 
gelassenen zu  weiterer  Ausbildung  seiner  Talente  übergeben. 
Auch  eine  hübsche  Dame  verliebt  sich  in  das  Wundertier  und 
hat  mit  ihm  zärtliche  Zusammenkünfte.  Seine  Anstelligkeit  in 
letzterer  Hinsicht  beschUefst  sein  Herr  auf  der  Bühne  an  einer 
zum  Tode  verurteilten  Weibsperson  öffentlich  zu  zeigen.  Dem 
entzieht  sich  aber  der  Mensch-Esel  durch  seine  Rückverwandlung. 
Letztere  wird  bei  Lukian  einfach  dadurch  bewirkt  dass  der  Esel 
von  der  Bühne  aus  einen  Menschen  mit  Rosen  erblickt,  auf 
diesen  losstürzt,  durch  sie  wieder  zum  Lukios  wird,  als  solcher 
beim  Archon  und  bei  seinem  Bruder  Anerkennung  findet  und 
sich  mit  diesem  in  seine  Heimat  begiebt,  nachdem  er  zuvor  von 
der  Frau  bei  der  er  als  Esel  so  grolsen  Beifall  gefunden  hatte, 
jetzt  als  Mensch  „nach  Verminderung  seiner  Reize",  mit  Spott 
und  Schande  aus  dem  Hause  gejagt  worden  ist.  Dagegen  bei 
Apulejus  rennt  der  Esel  aus  dem  Theater  von  Korinth  weg  bis 
nach  Kenchreä,  und  richtet  hier  ein  Gebet  an  die  Isis;  diese  er- 
scheint ihm  und  heifst  ihn  am  folgenden  Tage,  bei  ihrer  Pro- 
zession,  ihrem   Priester  den   Rosenkranz   aus   der   Hand    fressen, 
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was  geschieht  und  ihn  nicht  hlofs  wieder  zum  Menschen,  sondern 
zugleich  zu  einem  glühenden  Verehrer  der  Isis  und  weiterhin 
des  Osiris  macht,  in  deren  Geheimnisse  er  dann  dort  und  nachher 
in  Rom  eingeweiht  wird. 

Mit  Ausnahme  dieses  Schlusses  ist  die  Haupthandlung  hei 
Lukian  und  Apulejus  vollkommen  gleich;  die  einzelnen  Szenen 
folgen  auf  einander  in  der  gleichen  Ordnung,  und  die  Ausführung 
derselhen  stimmt  meist  wörtlich  zusammen.  Nur  die  Namen  sind 
grölstenteils  andere.  Zwar  der  Hauptheld  heifst  beiderseits  Lucius; 
aufser  ihm  ist  aber  nur  der  Name  des  Philebus  (Luk.  36  =  Ap.  VIII, 
35  a.  E.)  übereinstimmend,  wogegen  zB.  Burräna  "AßQOLa  heifst, 
MsvsTikrig  (Luk.  49)  Thiasus  (Ap.  X,  18),  zIsxQLavbg  (Luk.  2) 
Demeas  (Ap.  I,  22.  26).  Ebenso  ist  die  Charakterzeichnung  auf 
beiden  Seiten  die  gleiche,  bis  auf  kleine  Züge  hinaus,  wie  dass 
das  Verhältnis  zwischen  Lucius  und  Palästra  in  der  Küche  mit 
Bewunderung  der  Gelenkigkeit  ihrer  Hüften  seinen  Anfang  nimmt. 
Dagegen  ist  das  von  Lukian  Erzählte  bei  Apulejus  teils  kürzer 
teils  ausführlicher  behandelt,  in  einzelnen  Beziehungen  auch  ab- 
geändert. Abgekürzt  hat  Apulejus  einige  Gespräche,  namentlich 
die  zwischen  Lucius  und  Palästra  (Luk.  6  und  besonders  die 
palästrischen  Zweideutigkeiten,  8  ff.),  wie  die  römischen  Drama- 
tiker die  dialogischen  Partien  ihrer  griechischen  Vorbilder  zu 
kürzen  pflegen.  Weit  gröfser  aber  ist  der  Betrag  dessen  was 
Apulejus  hinzugefügt  hat.  Unter  diesen  Zuthaten  unterscheiden 
wir  zweierlei  Arten:  rein  quantitative,  welche  mit  dem  eigent- 
lichen Stoffe  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  und  andererseits 
solche  welche  zu  der  Haupthandlung  in  Beziehung  gesetzt  sind 
und  diese  teils  erweitern  teils  abändern.  Rein  äufserlich  hinzu- 
gekommen ist  bei  Apulejus  eine  Anzahl  von  Spuk-,  Räuber-  und 
Skandalgeschichten,  sowie  die  Erzählung  von  Amor  und  Psyche, 
welche  alle  mit  der  Handlung  des  Romans  nur  ganz  lose  zu- 
sammenhängen, wie  zB.  die  bella  fabella  von  Amor  und  Psyche 
durch  eine  delira  et  temulenta  anicula  (VI,  25)  im  Verstecke  der 
Räuber  der  gefangenen  Braut  zu  deren  Unterhaltung  erzählt  wird. 
Von  diesen  Geschichten  enthalten  nur  die  ins  erste  und  zweite 
Buch  aufgenommenen  von  der  Hexe  Meroe  und  die  von  Thely- 
phron  (II,  21)  Verwandlungen  und  könnten  daher  aus  Msra- 
^lOQcpaöeig   geschöpft   sein;   allenfalls   auch    der   Kampf   mit   den 
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zwei  Schläuchen  in  Buch  III^  vermöge  seiner  zauberhaften  Moti- 
vierung, sowie  die  Erzähhing  von  Amor  und  Psyche  wegen  ihres 
phantastischen  Charakters,  ihres  Ineinanderspielens  der  Wirklich- 
keit und  der  Märchenwelt.  Dagegen  die  Räubergeschichten  von 
Buch  IV  und  VII,  5  ff.,  der  Roman  in  VIII,  1  ff,  die  Schmutz- 
geschichten von  Buch  IX  und  X  sind  ohne  Zweifel  anderen 
Quellen  entnommen  (vgl.  I,  1:  varias  fabulas  conserere)  und 
jedenfalls  ohne  Berührungspunkte  mit  der  lukianischen  Erzählung. 
Indessen  sind  einige  dieser  Erzählungen  dazu  verwendet  um  Teile 
der  eigentlichen  Handlung  zu  motivieren,  wie  die  Gefangennahme 
der  Räuber,  der  Tod  der  ihnen  abgejagten  jungen  Frau, «welches 
beides  bei  Lukian  viel  kürzer  und  einfacher  erzählt  und  begründet 
wird,  ohne  den  weiten  Umweg  des  Apulejus.  Organischer  ver- 
knüpft sind  Zuthaten  wie  der  Versuch  auf  die  Rosen  vor  dem 
Eponabilde  im  Stall  (Ap.  III,  27),  die  Ausmalung  der  Abenteuer 
bei  der  Flucht  des  Gesindes  (Ap.  VIII,  16  ff.;  ganz  kurz  bei  Luk. 
34  f.),  die  Thätigkeit  der  GaUi  (besonders  das  Weissagen  per 
sortes  IX,  8)  oder  die  Schilderung  der  theatralischen  Aufführung 
(bes.  die  pantomimische  Darstellung  des  Urteils  von  Paris  X,  29  ff.). 
Einzelnes  sieht  sogar  aus  als  wollte  es  etwas  von  dem  Vorgänger 
Vergessenes  nachtragen,  wie  VII,  1  f.  die  Konsequenz  aus  der 
Gleichzeitigkeit  des  Räubereinbruchs  und  des  Verschwindens  von 
Lucius  gezogen  wird,  und  VII,  24  der  tierquälerische  Junge  seine 
Strafe  erhält,  was  beides  bei  Lukian  fehlt.  Zu  diesen  gröfseren 
Erweiterungen  kommen  ferner  kleinere  hinzu,  nicht  immer  glück- 
Uch  angebracht,  wie  II,  4  die  umständliche  Beschreibung  des 
Hauses  der  Burräna,  oder  II,  8  f.  der  Exkurs  über  die  ästhetische 
Wichtigkeit  des  Haares,  oder  X,  20  die  überladene  Ausstattung 
der  Örtlichkeit  wo  das  Rendezvous  mit  der  hebeglühenden  Dame 
vor  sich  geht  und  welches  der  Esel  doch  selbst  als  cubiculum 
meum  bezeichnet  (einfacher  und  passender  Lukian  51).  Anderes 
dient  dazu  die  Handlung  und  die  Sprechweise  der  Handelnden 
zu  romanisieren,  namentlich  technische  Wendungen  des  Privat- 
und  Staatsrechtes,  wie  die  Erwähnung  der  lex  Cornelia  (VIII,  24), 
die  ausführliche  Beschreibung  einer  Gerichtsverhandlung  (III,  2  ff.), 
und  IX,  27:  nee  herciscundae  familiae,  sed  communi  dividundo 
formula  dimicabo.  Noch  anderes  beruht  auf  Einmischung  des 
persönlichen  Geschmackes  von  Apulejus,    so   die   gezierten  Über- 
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gänge,  namentlich  regelmäfsig  bei  Erwähnung  des  Sonnenaufgangs, 
die  anspruchsvollen,  phrasenhaften  Motivierungen  mit  der  For- 
tuna (zB.  IX,  1),  welche  zu  der  Handlung  oft  einen  —  wie 
Buch  XI  zeigt,  unbeabsichtigten  —  komischen  Kontrast  bilden, 
besonders  aber  der  ganz  und  gar  unglückliche  Schluss  des 
Werkes.  An  die  Stelle  des  lustigen  Schlusses  von  Lukian  hat 
nämlich  Apulejus  einen  langweiligen  gesetzt,  statt  des  dortigen 
kurzen  und  guten  einen  entsetzlich  gedehnten,  der  noch  überdies 
mit  dem  Ton  und  Geiste  des  vorhergehenden  im  geradesten  Gegen- 
satz steht.  Während  nämlich  das  frühere  trotz  allen  Hexenspukes 
doch  alPS  einem  Geiste  der  Aufklärung  heraus  gedichtet  ist  und 
namentlich  den  Priestern  der  Dea  Syria  übel  mitspielt,  so  ist  das 
ganze  letzte  (elfte)  Buch  auf  den  Preis  und  die  Empfehlung  des 
Isiskultes  und  der  verwandten  Mysterien  angelegt.  Und  doch 
hat  die  syrische  Göttin  gewiss  keinen  minderen  Anspruch  für 
einen  der  vielen  Namen  der  einen  Gottheit  angesehen  zu  werden 
als  die  anderen  XI,  5  aufgezählten  göttlichen  Wesen.  Apulejus 
aber  hat  sich  auf  diesen  von  ihm  angeflickten  Schluss  gewiss 
ganz  besonders  viel  zu  gute  gethan,  ja  vielleicht  sollte  in  seinen 
Augen  alles  Vorhergehende  nur  der  Köder  sein  um  den  geneigten 
Leser  durch  das  Schlussbuch  für  jene  Mysterien  zu  gewinnen, 
vielleicht  wollte  er  indirekt  das  Bekenntnis  ablegen  dass  er  vor 
seiner  Einweihung  ein  —  Esel  gewesen,  dass  er  erst  durch  diese 
Dinge  zum  Menschen  geworden  sei.  Es  wäre  dies  wenigstens 
ganz  in  der  Art  des  Apulejus,  welcher  namentlich  in  der  Apo- 
logie (Kap.  55.  63  und  sonst)  sich  viel  damit  weifs  dass  er  Mit- 
glied aller  möglichen  geheimen  Orden  sei,  und  würde  vollkommen 
stimmen  zu  der  Eigentümlichkeit  von  Buch  XI.  Nicht  nur  sofern 
dieser  Mysterienquark  darin  mit  einer  Wichtigkeit  und  Umständ- 
lichkeit behandelt  ist  welche  diesem  Abschnitt  allerdings  einigen 
kulturgeschichtlichen  Wert  verleiht,  sonst  aber  desto  ermüdender 
wirkt,  sondern  namentlich  wegen  des  Umstandes  dass  hier  mit 
einemmale  der  Verfasser  mit  dem  Redenden  sich  identifiziert. 
Wohl  ist  es  schon  III,  15  bedenklich  dass  es  von  Lucius  heifst 
er  sei  praeter  sublime  ingenium  sacris  pluribus  initiatus;  aber 
er  hat  diesen  Zug   doch  nicht  mit  Apulejus  allein  gemein,  noch  f 

viele  andere  begabte  Männer  werden  in  jener  Zeit  diesen  Wissens- 
drang in  sich  schabt  haben:  und  andererseits  ist  dieser  Zug  das 
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einzige  in  den  zehn  Büchern  was  irgendwie  an  die  Person  des 
Apulejus  anklingt  und  erinnert:  sonst  bleibt  der  Redende  immer 
ein  junger  Hellene  aus  Korinth  oder  dessen  Gegend.  Dagegen 
im  elften  Buche  plumpt  jähhngs  die  Bezeichnung  desselben  als 
Madaurensis  dazwischen  (XI,  27),  und  dieser  kann  uns  nicht 
genug  erzählen  von  seinem  gelehrten  Ruhme  (ipsa  qua  flores 
doctrina,  15;  studiorum  gloria,  27  a.  E.),  von  den  kostspieligen 
Reisen  die  er  gemacht  (28)  und  wie  er  sich  zu  Rom  durch  seine 
Beredsamkeit  eine  Existenz  geschaffen  habe  (quaesticulo  forensi 
per  patrocinia  sermonis  Romani,  28  a.  E.;  stipendiis  forensibiis 
bellule  fotus;  gloriosa  in  foro  patrocinia,  30).  Man  darf  hieraus 
keinen  Rückschluss  ziehen  auf  das  vorhergehende  und  auch  dieses 
als  Quelle  für  die  Kenntnis  von  des  Apulejus  Leben  und  Person 
benützen;  nicht  zwar  weil  es  ein  schlechter  Geschmack  wäre  von 
sich  selber  die  Verwandlung  in  einen  Esel  und  so  manche  sehr 
wenig  ehrenvolle  Erlebnisse  in  dieser  Gestalt  zu  erzählen  — 
denn  das  wäre  schliefslich  individuell  — ,  sondern  weil  die  Aus- 
sagen über  die  Heimat  des  Redenden  auf  beiden  Seiten  (B.  I 
bis  X  und  andererseits  B.  XI)  schlechterdings  unvereinbar  sind. 
Wir  können  daher  in  dem  kunstwidrigen  Eindrängen  der  Person 
des  Schriftstellers  in  Buch  XI  nur  einen  Fingerzeig  erblicken 
dass  dieser  Teil  —  und  nur  dieser  —  Selbstbekenntnisse  enthalte. 
Wenn  hiernach  der  Schluss  welchen  Apulejus  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefügt  hat  vom  Standpunkte  der  Kunst  und  des  Ge- 
schmackes für  nichts  weniger  gelten  kann  als  für  eine  Verbesserung, 
so  ist  in  ähnlicher  Weise  auch  zu  urteilen  über  das  Verhältnis 
der  beiden  Ganzen.  Zwar  ist  bei  Apulejus  manches  anschaulicher 
und  tritt  dramatische  Belebung  an  die  Stelle  von  Lukians  epischer 
Ruhe  und  graziöser  Eleganz,  wie  zR.  II,  6  ff.  entschieden  leben- 
diger ist  als  bei  Lukian  und  III,  21  f.  die  Verwandlung  drastischer 
erzählt  wird.  Im  ganzen  aber  ist  die  Verzögerung  der  Handlung 
durch  die  vielen  langen  Einschaltungen  gewiss  kein  Gewinn.  Die 
eigentliche  Erzählung  ist  dadurch  zu  einem  blofsen  Faden  ge- 
worden, um  eine  Reihe  anderer  Erzählungen  daran  aufzuhängen; 
die  Ausweitung  des  StoflTes  ist  unorganisch,  willkürlich,  gewalt- 
sam geblieben,  und  der  Fortschritt  von  der  Erzählung  (Novelle) 
zum  Roman  mir  äufserlich  gemacht,  der  Unterschied  noch  ein 
blofs  quantitativer. 

Teiiffel.  Studien.    2.  Aufl.  37 
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Dabei  ist  zuzugeben  dass  diese  Manier  uns  manche  hübsche 
Geschichte  erhalten  hat  und  insbesondere  die  denkwürdige  Er- 
Zählung  von  Amor  und  Psyche.  Der  Stoff  ist  sicherlich  in  der 
Hauptsache  den  Griechen  entnommen,  die  Behandlung  desselben 
aber  charakteristisch.  Zwar  die  Herabziehung  des  sinnvollen 
Mythus  zu  einer  fabula  milesia,  zu  einer  ziemlich  gewöhnlichen 
Wunder-  und  Intriguengeschichte,  wird  schon  auf  die  Rechnung 
des  (griechischen)  Vorgängers  zu  setzen  sein;  und  auch  die  ge- 
ringe Achtung  womit  die  Gestalten  der  alten  Religion  behandelt 
werden  ist  wohl  aus  derselben  Quelle  abzuleiten,  da  sie  zu  des 
Apulejus  Piatonismus  eigentlich  nicht  stimmt.  Ceres  nämlich 
und  Juno  benehmen  sich  höchst  hartherzig,  Venus  bethätigt  klein- 
liche und  bösartige  Eifersucht,  Juppiter  ist  lüstern;  und  in  dem- 
selben Geiste  ist  es  dass  Psyche  als  unverbesserlich  neugierig 
gezeichnet  wird  (VI,  20  a.  E.)  und  das  Ganze  gut  bürgerlich  mit 
einer  Hochzeit  schliefst,  indem  Psyche  nach  vielen  harten  Rufsen 
und  Prüfungen  —  die  sie  nicht  einmal  alle  glücklich  besteht  — 
endlich  in  den  dauernden  Resitz  ihres  Amor  gelangt.  Im  ein- 
zelnen der  Ausführung  zeigt  sich  vielfach  Geist  und  Lebendigkeit, 
aber  auch  eine  Vergröberung  welche  sicher  des  Römers  Werk 
ist,  ebenso  die  starke  Romanisierung  in  zahlreichen  Anspielungen 
auf  RechtUches  (Asylrecht  VI,  4  a.  E.;  Gültigkeit  einer  Ehe  VI, 
9  a.  E.;  Scheidungsformel  V,  26  a.  E.;  lex  lulia  VI,  22;  Parodie 
der  Senatsgebräuche  VI^  23),  sowie  die  vielfach  geschraubte,  mit 
Vergleichungen,  Rildern  und  Metaphern  oft  der  kühnsten  Art 
(so  caesariem  ambrosia  temulentam  V,  22;  lucerna  tale  corpus 
basiare  gestiebat  V,  23;  superciUum  amnis  und  coma  fluvii  V,  25) 
und  mit  Wortspielen  überladene  Sprache. 

Über  das  Verhältnis  der  Darstellung  Lukians  zu  der  des 
Apulejus  ist  schon  im  vorstehenden  thatsächlich  geurteilt  und  der 
griechischen  Fassung  der  Charakter  als  Original  zuerkannt,  wovon 
die  lateinische  eine  freie,  durch  anderweitige  Zuthaten  erweiterte 
Rearbeitung  sei.  Der  Reweis  liegt  in  der  Sache  selbst.  Wäre 
die  griechische  Rearbeitung  die  spätere,  so  müsste  sie  ein  Auszug 
sein;  aber  die  Merkmale  eines  Auszugs  hat  sie  mit  nichten,  da 
sie  in  allen  Teilen  wohl  proportioniert  und  vollkommen  abgerundet 
ist.  Zum  Überflusse  sagt  Apulejus  ausdrücklich  (I,  1:  fabulam 
graecanicam  incipimus)  dass  er  eine  ursprünglich  griechische  Er- 
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Zählung  vortrage.  Es  könnte  sich  daher  nur  fragen  ob  Apulejus 
etwa  nicht  aus  der  hikianischen  Schrift  geschöpft  habe,  sondern 
aus  einer  gemeinsamen  älteren  griechischen  Quelle.  Letzteres 
folgert  man  aus  Photios  129.  Hier  heifst  es:  '^vsyvaö^rj  Aov- 
Kiov  UatQBcog  M£ta^OQg)co0sa)v  koyoi  dcdqjOQOL.  eön  ds 
xrjv  (pQcc6cv  6a(p7]s  t^^  ^«^  Tiad'aQog  xal  (pCXoq  yXvuvtritog. 
q)evyov  df  rr/v  iv  koyoig  Tcatvoto^iav  slg  vTtsQßokriv  öicoxel 
rtjv  iv  totg  dtriyi^^ccöi  xsQaxEiav  xal  —  (hg  av  ng  sl'Ttoi  — 
aAAog  iörl  Aüvniavog^  ot  de  ya  TtgcotoL  avtov  ovo  Xoyoc  ^6- 
vov  ov  ^axayQacpriöav  Aovmco  sk  %ov  Aovxcavov  koyov  og 
STtLyayQccTtxat  Aovmg^  7]"Ovog,  rj  ax  xcjv  AovkCov  Xoycov  Aov- 
XLccva,  aoLxa  da  ^äkXov  6  Aovmavog  iiaxayQccfpovxi^  ööov 
aixdt,aLv.  xCg  yccQ  XQOVcp  TCgaößvxaQog  ovTtco  a%o^av  yvcjvai. 
xal  yccQ  SöTcaQ  cctco  itXdxovg  xcov  AovkCov  koycov  6  AovKia- 
vog  ditoXaTtxvvag  xccl  %aQialG>v  oöa  ^t]  adoxai  avxa  TtQog  xbv 
OiKatov  igriöi^a  öxoTtov^  avxatg  xa  Xa^aoi  xal  övvxd^aöLV  acg 
ava  xa  Xoncd  övvaQ^oöag  koyov  Aovxug  ri  "Ovog  aTtaygaipa  xb 
axatd-av  vTtoövkrjd'av.  ya^iau  da  6  axaxaQov  Xoyog  itkaö^ccxcov 
^av  ^vd-LKiDV,  ccQQrjxoTCOtiag  da  ai0%Qdg.  Jtkrjv  6  ^av  Aovxta- 
vog  öxcoTixcov  xal  diaövQcov  xrjv  akkrivixriv  daLddaL^ovCav 
SöTtag  xdv  xotg  dkkoig  xal  rot^TOv  övvaxaxxav,  6  da  Aovxvog 
öTCovdd^cov  xa  xal  TCLöxäg  vo^l^cjv  xdg  dvd'QcoTtcov  atg  dkky\- 
kovg  ^axa^oQ(po30aLg  xdg  xa  a^  dkoycov  aig  dvd'Qcoitovg  xal 
dvdnakiv y  xal  xbv  dkkov  xcjv  Tiakaicov  ^vd'cov  vd'kov  xal 
q)kr}va(pov,  yQa(prj  Tcagadtdov  xavxa  xal  övvvcpaivav.  Photios 
spricht  hier  so  eingehend,  in  so  zuversichtlichem  Tone,  und  so 
genau  unterscheidend  zw^ischen  dem  was  er  zu  wissen  glaubt 
und  dem  was  er  blofs  vermutet  dass  man  nicht  umhin  kann  ihm 
Glauben  zu  schenken,  und  anzunehmen  er  habe  ein  Werk  mit 
dem  Titel  Aovxtov  UaxQacog  Maxa^ogcpcDöamv  koyoi  dLd(poQOi 
wirklich  vor  sich  gehabt.  Was  er  aus  solcher  eigener  Ansicht 
weils  ist  dreierlei:  1)  dass  das  betreffende  Werk  gut  geschrieben 
war;  2)  dass  es  umfangreicher  war  als  die  Schrift  Lukians  und 
letztere  —  oder  deren  Stoff  —  nur  die  beiden  ersten  koyoi  des 
ihm  vorliegenden  Werkes  ausmacht;   3)  dass  nach  Stoff  und  In- 


1)  Dieses  AovvLiq  neben  AovKiog   durfte    Ritschi  zu  den  Belegen 
seiner  declinatio  latina  reconditior  fügen. 
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lialt  beide  Schriften  wesentlicli  gleichartig  waren.  Nicht  weifs 
Photios,  welcher  von  beiden  Schriftstellern  der  ältere  ist,  ob  Lu- 
kian oder  Lukios.  Auf  dem  Wege  der  Reflexion,  durch  Argumen- 
tieren und  Schliefsen,  gelangt  er  aber  zu  der  doppelten  Ansicht, 
beziehungsweise  .Vermutung:  a)  das  kürzere  Werk  ist  aus  dem 
gröfseren  entnommen,  Lukian  also  aus  Lukios,  Lukios  somit 
älter  als  Lukian 5  b)  die  Behandlung  ist  beiderseits  verschieden: 
dort  scherzhaft  satirisch,  hier  ernsthaft  und  abergläubisch.  Von 
diesen  beiden  Vermutungen  ist  sicherlich  die  erstere  mit  Courier 
ua.  abzuweisen.^  Veranlasst  ist  sie  dadurch  dass  in  der  Zeit  des 
Photios  solches  Epitomieren  und  Exzerpieren  allerdings  etwas  sehr 
Gewöhnliches  war,  nicht  blols  bei  historischen  Werken  —  wo 
dies  zu  allen  Zeiten  stattgefunden  hat  und  im  griechischen  Alter- 
tum in  ganz  besonderem  Mafse  —  sondern  auch  bei  Romanen. 
Für  die  Zeit  des  Lukianos  ist  ein  solches  Verfahren  nicht  zuzu- 
geben, und  noch  weniger  für  die  Person  des  Lukianos,  da  Courier 
vollständig  recht  hat  wenn  er  S.  VI  f.  seiner  Ausgabe  und  Über- 
setzung der  Lukiade  sagt:  je  ne  puis  croire  que  Lucien  ait  jamais 
rien  abrege;  ce  n'etait  pas  son  caractere;  il  amplifie  tout  au  con- 
traire  etc.  Dass  auch  die  Beschaffenheit  der  Schrift  selbst  eine 
solche  Annahme  unglaublich  macht  ist  schon  bemerkt.  Überdies 
wäre  schlechterdings  nicht  abzusehen  zu  welchem  Zwecke  Lukian 
einen  von  seinem  Vorgänger  bereits  in  gutem  Stile  (nach  des 
Photios  Angabe)  bearbeiteten  Gegenstand  abermals  behandelt  hätte, 
und  zwar  ohne  wesentHche  sachhche  Abweichungen.  Denn  dass 
solche  Abweichungen  nicht  vorhanden  waren  erhellt  teils  aus  der 
Angabe  des  Photios,  teils  aus  der  grofsen  Übereinstimmung  zwischen 
Lukian  und  Apulejus,  aus  welcher  mit  Notwendigkeit  folgen  würde 
dass  (auch)  Lukian  sich  eng  an  die  gemeinsame  ältere  Quelle 
angeschlossen  hätte,    womit   dann   aber    freilich  aller    Grund    zu 

1)  Gerechtfertigt  hat  beide  E.  Rohde,  Über  Lucians  Schrift  Aüv-nLog 
.  .  und  ihr  Verhältnis  zu  Lucius  von  Paträ  und  den  Metamorphosen  des 
Apulejus,  Leipzig  1869.  Er  nimmt  nämlich  (wie  Manso,  Vermischte 
Schriften  II.  S.  248  bis  251)  an  dass  die  kleine  Schrift  des  Lukian  eine 
Parodie  des  betreffenden  Abschnittes  in  dem  (umfassenden)  Werke  des 
Lukios  von  Paträ  und  eine  Satire  auf  deren  abergläubischen  Verfasser 
sei  (S.  10  bis  14).  Die  Hauptänderung  an  dem  Werke  des  Vorgängers 
werde  darin  bestanden  haben  dass  Lukian  den  Lucius  die  Verwandlung 
in  einen  Esel  als  ihm  selbst  widerfahren  erzählen  liefs. 
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einer    neuen    Bearbeitung   in   derselben   Sprache,   ja   aller   Raum 
dafür   wegfiele.     Es   ist   also   vielmehr  umgekehrt   zu    sagen   dass 
die  kürzere  Fassung  —  des  Lukian  —  die  ältere  ist.    Des  I'hotios 
zweite  Vermutung,  von  der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Be- 
handlung^ hätte  nur  dann  Wert  wenn  sie  auf  einer  genauen  Ver- 
gleichung  beider  Schriften  beruhen  würde;  so  wie  sie  sich  giebt 
und   wie   besonders   die   Eingangsworte   zeigen^   gründet   sie   sich 
nicht   auf   wiederholte    eigene    Ansicht   der    lukianischen    Schrift, 
sondern   auf  eine   unbestimmte  Erinnerung    des  Eindruckes   den 
sie   seinerzeit  bei   der  Lektüre  auf  ihn   machte.     War  dies  auch 
ein  richtiger  —  da  die  Lukiade  wirklich  satirisch  ist  — ,  so  folgt 
daraus  doch  keineswegs  dass  die  Behandlung  in  der  von  Photios 
eben   erst  gelesenen    Schrift    eine   andere    gewesen,    somit   seine 
Angabe  hierüber  gleichfalls   richtig   sein  muss.     Die  Behauptung, 
der  Schriftsteller  habe  an  die  von  ihm  selbst  erzählten  Verwand- 
lungen  allen  Ernstes   geglaubt,   klingt  so   ganz  unglaublich^  dass 
sie  vielmehr  auf  das  Urteil   und  Verständnis  des  Photios  ein  be- 
denkliches  Licht   wirft.     Kaum   dass  sie   sich  entschuldigen  lässt 
durch   den   Unterschied    welchen   die   Altersstufe    und   Stimmung 
des  Lesenden  hinsichtlich  des  Eindrucks  einer  Schrift  begründet, 
besonders  einer  scherzhaften,  oder  durch  die  Verschiedenheit  des 
Eindruckes  bei  dem  gleichen   Stoffe,   je   nachdem    derselbe   ent- 
weder  als   kleines ;,    rasch    durchflogenes   Büchlein    sich  darbietet 
oder   als  Bestandteil   eines  umfangreichen,   viel  Zeit  in  Anspruch 
nehmenden  Werkes,    oder    durch    einzelne    scheinbar    ernsthafte 
Wendungen,  wie  sie  Apulejus  so  häufig  einstreut  und  auch  Lukios 
gehabt  haben  kann.    Am  wahrscheinlichsten  ist  aber  dass  Photios 
die    beiden    ersten  Bücher   des    Lukios,    welche   den    ylovxtg    rj 
"Ovog  enthielten  und  ihm  daher  schon  aus  Lukian  bekannt  waren, 
gar  nicht  eigens  durchlas,  sonderi^  höchstens  flüchtig  ansah,  und 
dass   sich  daher  seine  Vergleichung   mit  der  Art  des  Lukian  auf 
die   übrigen  in   dem  W^erke  des  Lukios  enthaltenen  Erzählungen 
bezieht.    Sind  hiernach  die  beiden  Vermutungen  des  Photios  zu- 


1)  Dies  bestreitet  E.  RoVide  S.  8  f.,  da  im  Punkte  des  Aberglaubens 
im  zweiten  christlichen  Jahrhundert,  einer  Periode  der  Zersetzung  aller 
vorchristlichen  abendländischen  Religion ,  nichts  unmöglich  gewesen 
sei,  wofür  er  Belege  giebt. 
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rückzuweisen^  so  hat  es  umso  mehr  sein  Verbleiben  bei  den  von 
ihm  mitgeteilten  positiven  Angaben.  Nach  diesen  haben  wir  uns 
das  Werk  des  Lukios  vorzustellen  mit  einem  Umfange  welcher 
dem  der  Metamorphosen  des  Apulejus  mindestens  gleichkam. 
Die  Anlage  scheint  aber  eine  andere  gewesen  zu  sein.  Wenn 
der  Inhalt  der  lukianischen  Schrift  in  den  beiden  ersten  Ao^^ot 
des  Lukios  wiedergegeben  war,  etwa  wie  die  aXrjd'rjg  lazogCa 
des  Lukian  zwei  Xoyoi  bildet,  so  können  die  verschiedenen  Er- 
zählungen nicht  ineinandergeschachtelt  gewesen  sein,  wie  bei 
Apulejus,  sondern  sie  müssen  auf  einander  gefolgt  sein,  also  eine 
normale  Sammlung  von  Märchen  und  ähnlichen  Geschichten  ge- 
bildet haben.  Vielleicht  dass  gerade  der  Vorgang  des  Apulejus 
abschreckend  wirkte  und  auf  den  einfachen  Weg  hinwies,  voraus- 
gesetzt dass  der  Grieche  überhaupt  von  dem  lateinischen  Werke 
Kenntnis  hatte  oder  nahm.  Zeitlich  war  letzteres  ohne  Zweifel 
möglich;  denn  da  Apulejus  ein  —  wenn  auch  etwas  jüngerer  — 
Zeitgenosse  Lukians  war,  so  hat  es  wenig  Wahrscheinlichkeit  dass 
zwischen  beide  hinein  das  Sammelwerk  des  Lukios  zu  setzen  wäre. 
Wohl  aber  können  Apulejus  und  der  Urheber  dieses  Sammel- 
werkes ihre  Erzählungen  aus  den  gleichen  griechischen  Quellen 
geschöpft  haben. 

Den  lukianischen  Ursprung  des  Jovmg  rj  "Ovog  haben  wir 
im  bisherigen  kurzweg  vorausgesetzt,  einfach  darum  weil  wir  nach 
Gründen  ihn  zu  bezweifeln  uns  bisher  vergebens  umgesehen  haben- 
Man  könnte  zwar  allenfalls  solche  finden  in  der  leichten  Eleganz 
womit  dieses  Schriftchen  hingeworfen  ist  und  welche  allerdings 
absticht  gegen  die  selbstbewusste  und  sich  selbst  bespiegelnde, 
wortreiche  Manier  der  nichtdialogischen  Schriften  des  Lukianos. 
Ohne  Widmung,  ohne  Einleitung  —  wie  sie  die  stofflich  nächst- 
verwandte Schrift  Lukians,  die  dXrjd'rjg  löxoQiaj  besitzt  —  führt 
uns  das  Schriftchen  sogleich  mitten  in  die  Sache  selbst  hinein 
und  bleibt  diesem  Charakter  auch  weiterhin  getreu,  indem  die 
Person  des  Schriftstellers  völlig  untergeht  in  der  des  redenden 
Helden.  Aber  dieses  Argument  ist  nichts  weniger  als  überzeugend. 
Es  ist  ja  doch  wohl  ganz  möglich  dass  Lukian  einmal  sich  selbst 
übertraf,  dass  er  seine  Person  einmal  beiseite  liefs,  so  gut  als  er 
dies  bei  den  Dialogen  gethan  hat,  zumal  wenn  wir  in  dem  Schrift- 
chen etwa  ein  Erzeugnis  genialer  Jugendlaune  besäfsen,  aus  einer 
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Zeit  wo  der  Verfasser  noch  nicht  der  heridniite  —  und  eitle  — 
Mann  von   später  war.^ 

Eine  andere  Frage  ist  ob  der  Verfasser  des  erwähnten  Sammel- 
werkes wirklich  Lukios  aus  Paträ  hiefs.  Der  Name  ist  einzig  durch 
Photios  überliefert  und  höchst  verdächtig  durch  den  Umstand  dass 
es  der  Name  des  Helden  der  lukianischen  Erzählung  ist.^  Hie- 
durch  wird  es  wahrscheinlich  dass  jenes  Sammelwerk  entweder 
anonym  erschien  und  nach  dem  Helden  der  ersten  Erzählung  — 
welchem  seiner  Berühmtheit  wegen  vielleicht  auch  in  den  späteren 
XöyoL  eine  Rolle  zugeteilt  war  —  benannt  wurde,  oder  Pseudo- 
nym, eben  unter  jenem  litterarisch  bekannten  Namen,  welchen 
dann  der  gute  Patriarch  ebenso  für  Ernst  nahm  wie  den  in  dem 
Werke  enthaltenen  Erzählungsstoff.''  Veranlassung  hiezu  mochte 
die  Thatsache  geben  dass,  wie  Lukians  alrjd'rig  löroQia  zeigt, 
solche  Erzählungen  häufig  als  eigene  Erlebnisse  des  Redenden 
dargestellt  wurden.  In  einem  Falle  wo  es  sich  um  die  Verwand- 
lung in  einen  Esel  handelte  lag  gewiss  Grund  genug  vor  hievou 
abzuweichen  und  für  die  erdichtete  Geschichte  eine  erdichtete 
Person  zum  Träger  zu  machen.  Lukian  scheint  deren  Namen 
absichtlich  so  gewählt  zu  haben  dass  derselbe  mit  seinem  eigenen 
wenigstens  Verwandtschaft  und  Ähnlichkeit  hatte,  um  sein  Kind 
nicht  völlig  von  sich  zu  stofsen;  Spätere  aber  adoptierten  gern 
den  schon  vorgefundenen  und  schon  berühmten  Namen. 

Um  schliefslich  auf  die  Metamorphosen  des  Apulejus  zurück- 
zukommen, so  hat  hinsichtlich  ihrer  Abfassungszeit  schon  Bosscha 
(in  Oudendorps  Ausgabe  III,  S.  511)  mit  Recht  bemerkt  dass  sie 
notwendig  nach  der  Apologie  fallen  müssen,  da  das  Werk  den 
Gegnern  des  Verfassers  allzu  reichen  Stoff  für  weitere  Begründung 


1)  Weitere  Begründung  der  Abfassung  durch  Lukian  s.  bei  E.  Rohcle 
a.  a.  0.  S.  30  bis  38  (vgl.  S.  40  bis  42),  welcher  die  Abweichungen  von 
der  sonstigen  Schreibweise  Lukians  aus  karikierender  Wiedergabe  des 
ungefeilten  Ausdruckes  im  Werke  des  Lukios  erklärt. 

2)  Hierauf  hat  schon  Wieland  (in  seiner  Übersetzung  des  Lukian 
IV.  S.  296  ff.)  aufmerksam  gemacht  und  daraus  Schlüsse  gezogen;  Roh- 
des  Erklärung  dieses  Umstandes  s.  oben  S.  580,  Anm. 

3)  E.  Rohde  S.  7  meint:  „dies  wäre  eine  Flüchtigkeit  die  wir  dem 
Photios  umso  weniger  zuzutrauen  berechtigt  sind  als  er  in  anderen 
Fällen  sorgfältig  angiebt  wenn  der  Verfasser  eines  ihm  vorliegenden 
Buches  unbekannt  oder  zweifelhaft  war." 
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ihrer  Angriffe  geliefert  hätte  als  dass  deren  Schweigen  darüber 
begreiflich  wäre,  llildebrand  (in  seiner  Ausgabe  I,  S.  XXV  bis 
XXVII)  hat  zwar  einen  Versuch  gemacht  diese  Ansicht  zu  be- 
kämpfen, aber  so  unglücklich  dass  er  seiner  Behauptung,  Apulejus 
habe  die  Metamorphosen  schon  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom 
verfasst,  die  beschränkende  Hypothese  hinzufügen  muss:  —  aber 
nicht  herausgegeben,  sondern  unter  den  Scheffel  gestellt,  in  seinem 
Pulte  verborgen,  da  sie  allerdings  sonst  von  den  Anklägern  not- 
wendig hätten  ausgebeutet  werden  müssen.  Damit  hat  er  in 
Wahrheit  nur  die  Aufstellung  von  Bosscha  bestätigt.  Überdies 
setzt  das  Werk  reichere  Lebenserfahrung  voraus  als  dass  man 
es  für  eine  Jugendarbeit  halten  könnte.  Vielleicht  dass  eben  die 
Anklage  wegen  Zauberei  welche  gegen  ihn  erhoben  worden  war 
und  welche,  durch  seine  Verteidigungsrede  verewigt,  an  seinem 
Namen  dauernd  haften  blieb  (s.  RLG.*  366,  3),  das  Interesse  des 
Apulejus  diesem  Gebiete  zuwandte  und  dass  er  gern  die  Gelegen- 
heit benützte  um  den  wahren  Begriff  der  Zauberei  in  heiterer 
Weise  anschaulich  zu  machen. 


XXIV. 
Die  Historia  Apollonii  regis  Tyri/ 


Dieser  Roman,  welcher  im  Mittelalter  viel  gelesen  und  ab- 
geschrieben wurde  und  auch  in  Shakespeares  Perikles  sich  benutzt 
findet,  ist  neuerdings  durch  AI.  Rieses  Ausgabe  (in  der  Ribliotheca 
Teubneriana,  1871)  allgemein  zugänglich  geworden.  Der  Heraus- 
geber hat  zugleich  in  seiner  Praefatio  die  meisten  Thatsachen 
zusammengestellt  welche  zur  htterarhistorischen  Würdigung  des 
Schriftchens  dienen.  Er  hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht  dass 
dasselbe  im  Laufe  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderts  verfasst 
worden  ist,  und  zwar  sicher  nach  einem  griechischen  Originale. 
Unter  den  zahlreichen  Gräzismen  aus  denen  dies  hervorgeht 
(Riese  S.  XI  bis  XIII)  ist  einer  der  stärksten  das  —  wenigstens 
in  der  Rezension  des  AR  —  wiederholt  (S.  45,  7.  56,  8)  ge- 
brauchte ut  quid  ==  Iva  xC  (s.  meinen  Kommentar  zu  Aristoph. 
Wolken  1192).  Dieses  griechische  Original  war  ganz  gewiss  noch 
heidnisch;  das  christliche  Gewand  ist  dem  Stoff  erst  in  der  latei- 
nischen Rearbeitung  umgeworfen,  aber  mit  Lässigkeit  und  Un- 
gleichheit, so  dass  das  ursprüngUche  Heidentum  noch  oft  genug 
sehr  deutlich  herausblickt.  So  wenn  Kap.  12  der  schiffbrüchige 
Held  ausführlich  den  Neptunus  ausschilt:  o  Neptune,  praedator 
navis,  fraudator  hominum  etc.  und  besonders  Kap.  48,  wo  schliefs- 
lich  als  deus  ex  machina  ein  Traum  eintritt,  indem  ApoUonius 
nocte  quadam,  cum  in  lecto  iacerct,  vidit  quendam  angelico 
habitu  sibi  dicentem:  Apolloni,  ad  Ephesum  dirige  et  intra  teni- 
plum  Dianae  et  ibi  casus  tuos  per  ordinem  expone;  und  nach 
der  von  Riese  befolgten  Redaktion  S.  63,  3  sogar,  in  Widerspruch 


1)  Aus  dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVII.  S.  108  bis  105. 
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mit  jenem  quendam  etc.,  hanc  filiam  meam,  quam  coram  te, 
magna  Diana,  praesentare  iussisti.  Eben  wegen  der  Sorglosig- 
keit womit  diese  Christianisierung  vollzogen  ist  dürfte  der  latei- 
nische Bearbeiter  mehr  dem  Dienste  der  Schule  als  der  Kirche 
angehören,  wofür  auch  spricht  die  Hochschätzung  des  Wissens, 
welche  in  dem  Schriftchen  hervortritt  (Kap.  16ff.  36 ff.)  und  der 
Wert  welcher  auf  den  Schulbesuch  gelegt  wird  (Kap.  29.  30.  31). 
In  bezug  auf  das  Land  aus  welchem  das  Original  und  die 
lateinische  Bearbeitung  stammen  enthält  das  Schriftchen  Anhalts- 
punkte, welche  der  Herausgeber  übersehen  hat.  Das  Original  ist 
gewiss  nicht  im  eigentUchen  Hellas  verfasst  worden;  denn  dieses 
wird  in  dem  Bomane  niemals  berührt;  die  ganze  Handlung  spielt 
in  Tyrus,  Antiochia,  Tarsus,  Kyrene,  Ephesus,  Mytilene,  Ägypten, 
also  in  lauter  Orten  die  am  mittelländischen  Meere  gelegen  sind. 
Der  griechische  Verfasser  mag  daher  im  griechischen  Asien  ge- 
lebt haben.    Jedenfalls  wird  man  ihn  im  Orient  zu  suchen  haben: 


denn  dorthin  weist  das  Zerreissen  der  Kleider  als  Äufserung  des 
Schmerzes  (S.  28,  12),  und  auch  maiores  civitatis  (S.  12,  12) 
sowie  memor  esto  Hellenici  servi  tui  (S.  66,  19)  deutet  in  diese 
Bichtung.  Der  lateinische  Bearbeiter  aber  schrieb  in  einem  Lande 
in  welchem  das  germanische  Becht  herrschte.  Dies  geht  daraus 
hervor,  dass  in  dem  Boman  wiederholt  dos  im  deutschen  Sinne 
gebraucht  wird,  welcher  dem  römischen  entgegengesetzt  ist. 
Während  nämhch  bei  den  Bömern  dos  bekanntlich  die  Mitgift 
bezeichnet,  das  was  der  Vater  seiner  Tochter  bei  ihrer  Verheira- 
tung mitgiebt,  so  heilst  bei  den  Germanen  dos  im  Gegenteil  das- 
jenige was  der  Bräutigam,  um  in  den  Besitz  der  Braut  zu  ge- 
langen, an  diese  selbst  oder  ihre  Verwandten  (besonders  an  den 
Vater)  entrichtet  (Muntschatz).  Schon  Tacitus  hat  diesen  durch- 
greifenden Unterschied  der  germanischen  und  der  römischen  Sitte 
bemerkt,  indem  er  (Germ.  18  a.  A.)  von  den  Germanen  sagt: 
dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus  offert.  Als  allgemeine 
Sitte  (der  germanischen  Völker)  bezeichnet  diesen  Brautkauf  zB. 
der  Germane  (Varne)  Hermegiskl  bei  Prokop  Goth.  IV,  20  (S.  562, 
9 f.  Bonn.):  Ttdvra  ööa  nag'  rj^av  xexo^LO^evrj  xovxov  drj 
£V€xa  (der  Vermählung)  hv%£^  rijg  vßQScog  (ihrerseits  der  Hin- 
gabe) ajtsvEyxa^Evrj  ^iOd'ov,  y  vo^og  dvd-QCOTtcov  6  xoivog 
ßovXBxaij  und  ebenso  der  Ostgothe  Theoderich  in  seinem  Schrei- 


Historia  Apollonii  regia  Tyii.  587 

ben  an  den  Thüringerköiiij,^  nermanfrid  hei  Casslod.  Vai'.  IV,  1 
(more  gentium  suscepisse  pretia  destinata,  equos  .  .  nnpliales  etc.). 
Erlegung  der  dos  in  diesem  Sinne,  als  Brautkau fpreis,  ist  bei  der 
germanischen  Verlobung  unerlässliche  Vorbedingung;  vgl.  lex  Visi- 
goth.  III,  1,  2:  constitutione  dotis  impleta  nupliarum  inter  eos 
peragatur  celebritas.  Die  dos  heifst  daher  oft  geradezu  pretium 
puellac,  und  das  aus  diesem  Anlass  von  ihrem  Bräutigam  Erhal- 
tene wird  persönliches  Eigentum  der  Frau.  Ein  Gesetz  des  vvest- 
gothischen  Königs  Chindaswind,  datiert  aus  Tolelum  J.  645,  findet 
sogar  nötig  bei  diesen  Zuwendungen  an  die  Frau  eingerissene 
Übertreibungen  zu  verbieten.  Über  alles  dies  findet  man  gründ- 
liche Auskunft  bei  Schröder,  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts 
I  (1863)  S.  70.  76  f.  186 ff.,  und  bei  J.  F.  Rive,  Vormundschaft 
I  S.  255  Anm.,  welche  Nach  Weisungen  ich  meinem  Kollegen 
v.  Meibom  verdanke.  Unser  Schriftchen  nun  gebraucht  dos  in 
diesem  germanischen  Sinne  zweimal,  gleich  zu  Anfang  (Kap.  1): 
multi  eam  (die  Tochter  des  Königs  von  Antiochien)  in  matri- 
monium  petebant  et  cum  magna  dotis  pollicitatione  currebant, 
und  noch  deutlicher  Kap.  19,  wo  der  König  von  Kyrene  die  drei 
Bewerber  um  die  Hand  seiner  Tochter  auffordert:  scribite  in 
codicellis  nomina  vestra  et  dotis  quantitatem,  et  transmittam 
ipsos  codicellos  filiae  meae,  ut  ipsa  sibi  eügat  quem  voluerit. 
Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft  dass  die  lateinische  Bearbei- 
tung auf  germanischem  Boden  erwachsen  ist.  Dazu  stimmt  auch 
dass  der  König  seine  Tochter  und  der  Gatte  seine  Frau  mit 
domina  anzureden  pflegt  (S.  19,  12.  21,  17.  64,  25.  6ß,  9). 
Hinsichtlich  des  bestimmten  Landes  hat  man  ziemliche  Auswahl. 
Auszuschliefsen  wird  wohl  nur  Nordafrika  sein,  weil  die  Handlung 
teilweise  dorthin  verlegt  ist,  ohne  dass  doch  besondere  Lokal- 
kenntnis bewiesen  wäre,  und  weil  in  der  Heimat  des  Symphosius 
dessen  RätseP  doch  wohl  nicht  ohne  ihn  zu  nennen  in  der  Weise 
wie  Kajx  42 f.  geschieht  hätten  ausgebeutet  werden  können.  Auch 
die  ganz  flüchtige  und  kümmerliche  Art  wie  Ägypten  berührt  ist, 
indem  Apollonius  in  seinem  Schmerze  sich  dahin  als  in  die 
Heimat  und  den  Sitz  des  Einsiedlerlebens,  zurückzieht  (S.  33,  12; 

1)  In  dem  vom  Spiegel,  Nr.  69  (ApoUon.  S.  55,  2),  wird  der  lücken- 
haft überlieferte  Vers  am  einfachsten  so  zu  ergänzen  sein:  qui  nihil 
ostendit,  nisi  si  quid  viderit  ante. 
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Apolloiiius  .  .  navem  ascendit  altiimque  pelagus  pelit,  ignolas  et 
longinquas  petens  Aegypti  regiones;  S.  63^  8:  in  Aegypti  parlibus 
luxi  XIV  annis  iixorem),  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus 
Nordafrika  weg.  Wohl  aber  könnte  man  an  das  ostgothische 
Italien  ebensogut  denken  wie  an  das  westgothische  Spanien  oder 
an  Britannien.  In  Italien  würde  sich  etwa  Cassiodors  Vivarium 
empfehlen,  welches  eine  wohlausgestattete  Klosterbibliothek  besafs; 
in  Spanien  konnten  die  Rätsel  des  Symphosius  am  frühesten  be- 
kannt sein,  und  für  ein  angelsächsisches  Kloster,  in  das  sich 
unser  Schulmann  zurückgezogen,  könnte  vielleicht  nähere  Nach- 
forschung über  die  Geschichte  des  Sloanianus  den  Ausschlag  geben. 
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